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: Baco DE VerRuLaAmTO, 
Instauratio magna, Praefatio. 


De nobis ipsis silemus: De re autem, quae agitar, peti- 
mus: vt homines eam non Opinionem, sed Opus esse cogitent: 
ac pro certo habeant, non Sectae nos alicuius, aut Placitii, sed 
vtilitatis et-amplitudinis humanae fundamenta moliri. Deinde 
Vt suis commodig aequi — in 'commune consulant et ipsi in 
partem veniant. Praeterea vt bene sperent, neque Instauratio-" 
nem nostram vt quiddaın infinitum et vltra mortale fiugant, et 
animo concipiant; quum reuera sit infiniei erroris finis et ter- 
minus 1oBAthnus, Ä 
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Gnädiger Herr! 


| Das Wachschum der Wiſſenſchaften an ſeinem Theile | 
befördern, heißt an Ew. MEER] eigenem Inter⸗ 
efe arbeiten; bein dieſes iſt mit jenen, nicht bloß 
bdurch * erhabenen Poſten eines Beſchuͤtzers, ſondern 
durch das viel vertrautere eines liebhabers und er⸗ 
| leuchteten Kenners, innigſt verbunden. Deswegen be⸗ 
diene ich mich auch bes en Mittels, das gewiſſer 
maßen in meinem Vermögen iſt, meine Dankbarkeit 
fuͤr das gnäbige Zutrauen zu bezeigen, womit Ew. 
Excellenz mich beehren, als koͤnne ich zu dieſer 
| REN. ettoas nd 


’ 


Demfelben anaͤdigen Augenmerke, beffen. € m. 
& cellenz die erſte Auflage biefes Werts gewicige 
. baden, widme ic nun auch dieſe zweyte und hiemit 
zugleich alle übrige: Angelegenheit meiner. uterlriſchen 2 
‚Beftimmung,‘ und bin. mit ber tiefften Berefrung * | 


‘Em. Excellenz 


— Königeberg PA : J er * 
den 23ſten Aprii 5 Ä u y 
! R BT. 2 . 


unterthaͤnig gehorſamſter 
Diener 2 
Immanuel Kant. 


1 
x 


- 


‚enthalten war. 
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eo Vorrede 


zur 4weyten Auflage 


ib die Bearbeitung der Erfenntniffe, die zum Bernunftger 
Thäfte gehören, den fiheren Gang einer Wiſſenſchaft gehe oder 
nicht, das laͤßt fih bald aus dem Erfolg beurtheilen. Wenn 


fie nach viel yemachten Anftalten und Zuräftungen, fo bald es c 


zum Zwece kommt, in Stecken geräth, oder, um diefen zu er⸗ 


reichen, Öfters wicder zuruͤckgehen und einen andern- Weg ein⸗ 


fchlagen muß; ingleihen wenn: es nicht möglich ift, die ver⸗ 
ſchiedenen Mitarbeiter in der Art, wie die gemeinſchaftliche Ab⸗ 


ſicht verfolgt werden ſoll, einhellig zu machen: ſo kann man im⸗ 
‚mer. überzeugt feyn, daß ein folhes Studium bey weitem noch 
nicht den fiheren Sarg einer Wiffenfchaft eingefchlagen, fons - 


dern ein bloßes Kerumtappen ſey, und es iſt fehon ein Verdienſt 


um, die. Vernunft,  diefen Weg wo möglic ausfindig zu. mar 


chen,’ follte auch Manches als vergeblich aufgegeben werden mäfs 
fen, was in dem ohne Ueberlegung — genommenen Biete 


1. 
U. 


Daß die Logit bieſen ſi cheren Gang ſchomvon den — 


ſten Zeiten her gegangen: ſey, laͤßt ſich daraus erſehen, daß ſie 
ſeit dem Ariſtote les feinen Schritt ruͤckwaͤrts hat thun 





L 


2 


Ru ie „Berrede,. 


darfen, wenn man ihr nicht etwa die Wegſchaffung — ent⸗ 


behrlichen Subtilitaͤten, oder deutlichere Beſtimmung des Vor⸗ | 


‚getragenen, ale Berbefferungen anrechnen will, welches aber 


mehr zur Eleganz, als zur Sicherheit der Wiffenfchaft gehört. 
Merkwuͤrdig ift noch an ihr, daß fie auch bis jetzt feinen Schritt 
vorwärts, hat thun tönnen, und alfo allem Anfchen nach ges 


fchloffen und vollendet zu feyn feine. Denn, wenn einige- _ 


Neuere fie dadurch zu erweitcen dachten, daß fie theils pfyſch o⸗ 


logiſche Kapitel von den verjhiedenen Erfenntnißkräften der 
Einbildungskraft, dem Wiße), theils metaphyſiſche Aber 


den Urfprung ber Erfenntniß oder der verfchiedenen Art der Ge⸗ 
wißheit nach Verſchiedenheit der Objecte (dem Idealism, Scep⸗ 
, ticism u. ſ. w.), theils anthropologiſche von Vorurthei⸗ 
len (den Urſachen derſelben und Gegenmitteln) hineinſchoben, 
fo rührt diefes von ihrer Unkunde der eigenthämlichen Natur dies 
fer Wiſſenſchaft her. Es iſt nicht Vermehrung, fondern Vers 


unſtaltung der Wiffenfhaften, wenn man ihre Grenzen in eins 


ander laufen läßt; die Grenze der Logik aber iſt dadurch ganz 


genau beftimmt, daß fie cine Wiffenfchaft ift, welde nichts 
„als die formalen Regeln alles Denkens (es mag a prieri oder 
empiriſch ſeyn, einen Urſprung oder Object haben, welches es 
wolle, in unſerem Gemuͤthe zufällige oder natuͤrliche Hinder⸗ 


je niffe antzeffen) , ausführlich datlegt und ſtrenge beweiſet. 


Daß es der Logik ſo gut gelungen iſt, dieſen Vortheit hat 
ſie bloß ihrer Eingeſchraͤnktheit zu verdanken, dadurch ſie berech⸗ 
tigt, ja verbunden iſt, von allen Objecten der Erkenntniß und 
ihrem Unterſchiede zu abſtrahiren, und in, ihr alſo der Verſtand 
‚es mit nichts weiter, als mit ſich ſelbſt und feiner Form, zu 
thun hat. Weit ſchwerer mußte es natuͤrlicher Weiſe fuͤr die | 
Vernunft‘ ſeyn, den. fiheren Weg der Wiſſenſchaft einzuſchlagen, 
wenn ſie nicht bloß mit ſich ſelbſt, ſondern auch mit Objecten 
zu ſchaffen hat; daher jene auch als Propaͤdevtik gleichſam nur 
den Vorhof der Wiſſenſchaften ausmacht, und wenn von Kennts 
niffen bie Rede ift, man zwar eine Logik zu Beurtheilung ders 
ſelben vorausfegt, aber die Erwerbung derfelben in eigentlich 
und objectiv fo genannten — fudhen muf. = 
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‚que swegten Auflage X1i 


So fern in dieſen nun Vernunft ſeyn ſoll, ſo muß darin 
etwas a priori erkannt werden, und ihre Erkenntniß kann auf 
zweyerley Art auf ihren Gegenſtand bezogen werden, entweder 
dieſen und feinen Begriff (der anderweitig gegeben werden muß) 
bloß zu beſtimmen, oder ihn auch wirklich zu machen. 
Die erſte iſt theoretiſche, die andere practiſche Er— 
kenntniß der Vernunft. Von beyden muß der reine 
Theil, ſo viel oder ſo wenig er auch enthalten mag, naͤmlich 
derjenige, darin Vernunft gaͤnzlich a priori ihr Object. bes 


ftimmt, vorher allein vorgetragen werden, und dasjenige, was ' 


aus andern Quellen fommt, damit nicht vermengt werden; 
denn c8 giebt uͤbele Wirthſchaft, wenn man blindlings ausgicht, 
was eintommt, ohne nachher, wenn jene in Steden geraͤth, 
unterſcheiden zu koͤnnen, welcher Theil der Einnahme den 
Aufwand tragen koͤnne, und von — man eten be⸗ 
ſchneiden muß. | 


Mathematik und Phyſik find die beyden theore⸗ 


tiſchen Erkenntniſſe der Vernunft, welche ihre Ob jecte a 
priori beſtimmen ſollen, die erſtere ganz rein, die zweyte we⸗ 


nigſtens zum Theil rein, dann aber auch nach Maaßgabe ande⸗ 
rer Extenntnißquellen als det der Vernunft. 


4 


Die Mathematit ift von den fruͤheſten Zeiten Pen 


wohin die Gefchichte der menfchlihen Vernunft. reicht, in dem 


bewundernswuͤrdigen Volke der Griechen den ſicheren Weg einer 


— Wiſſenſchaft gegangen. Allein man darf nicht denken, daß 


es ihr fo leicht geworden, wie der Logik, wo die Vernunft 


es nur. mit fich felbft zu thun hat, jenen Eöniglihen Weg zu. 


treffen, oder vielmehr fich felbft zu bahnen; vielmehr glaube 
ih, daß es lange mit ihr Cvornehmlich noch unter den Aegyp⸗ 
tern) beym Herumtappen geblieben iſt, und dieſe Umaͤnderung 
„einer Revolution zuzufchreiben fey, die der gluͤckliche Ein⸗ 
fall eines einzigen Mannes in einem Verſuche zu Stande 
brachte, von welchem an die Bahn, die man nehmen mußte, 
nicht mehr zu verfehlen war, und der fihere Gang einer Wif 


ſenſchaft fuͤr alle Zeiten und in ne Weiten ld 


rd 


- 


xl | I Borredben: a 
gen und vorgejeichnet war. Die Geſchichte dieſer Revolution 


der Denkart, welche viel wichtiger als die Entdeckung des 
Weges um das beruͤhmte Vorgebirge, und des Gluͤcklichen, 


der ſie zu Stande brachte, iſt uns nicht aufbehalten. Doch 
beweiſet die Sage, welche Diogenes und Laertier 


uns überliefert, der von den Beineften, und, nach dem 965 


meinen Urtheil, gar nicht einmal eins Beweiſes bensthigten, 
Elementen. der geometrifhen. Demonftrationen den angeblichen 
Erfinder nennt, daß-das Andenken der Veränderung, die. duch 


die erſte Spur der Entdeckung dieſes neuen "Weges bewirkt 


wurde, den Mathematikern aͤußerſt wichtig geſchienen haben 


muͤſſe, und dadurch unvergeßlich geworden ſey. Dem erſten, 


der den gletchſeitigen Triangel demonſtrirte (er mag 


nun Thales oder wie man will geheißen haben), dem gieng 


ein Licht auf; denn er fand, Daß er nicht dem, was cr in 


der Figur fahe, oder auch dem bloßen Begriffe derfelben nach⸗ 


ſpuͤren und ‚gleihfam davon ihre Eigenſchaften ablernen, ſon⸗ 


dern durch das, was er. nad) Beguiffen ſelbſt a priori hins 


eindachte und darftellte (durch. Conſtruction) Rah 


nur etwa anderthalb Jahrhunderte, daß der Worfchlag des 
finnreihen Baco von Berulam die Entdeckung theils vers 


müffe ’ und daß er, um ficher etwas a priori zu willen, 
der Sache nichts belegen muͤſſe, "als was aus dem Be 


‚wendig folgte, was er feinem Begriffe gemäß ſelbſt in ſie 


gelegt dat. 


Mit der Naturwiſſenſchaft gieng es weit langſamer zu, 
bis ſie den Heeresweg der Wiſſenſchaft traf; denn es ſind 


anlaßte, theils, da — bereits auf der Spur derſelben war, 
mehr belebte, welche eben ſowohl nur durch eine ſchnell vor⸗ 


gegangene Revolution der Denkart erklaͤrt werden kann. Ich 
will hier nur die Naturwiſſenſchaft, fo fern fie auf empi⸗ 
riſ Ge Prineipien gegründet iſt, in Erwaͤgung ziehen. 


Als Galilei feine Kugeln die ſchiefe glache mit einer 


yon ihm ſelbſt gewählten Schwere herabrollen, oder Tor 


ricelli die Luft cin Gewicht, was er fih zum Voraus 








vr | jur zweyten Auflage. zum 
“ dem einer ihm befanuten Waſſerſaͤnle gleich gedacht Batte, - 
tragen ließ, oder in noch fpäierer Zeit Stahl Metalle in 
‚ Salt und diefen wiederum in Metall verwandelte, indem er 
- ihnen etwas entzog und wirdergab *); fo ging allen Natur⸗ 
forfhern ein Licht auf. Sie begriffen, daß die Vernunft nur 
das einficht, was fie felbft nach ihrem Entwurfe hervorbringt, 
daß fiemit Peinciplen ihrer Urtheile nach beftändigen Geſetzen 
. vorangehen und die Natur nöchigen muͤſſe auf ihre Tragen zu 
antworten, nicht aber ſich allein gleihjam am Leitbande gaͤn⸗ 
geln laffen; denn fonft hängen zufällige, nach keinem vorher 
‚entworfenen Plane gemachte Beobachtungen gar nicht in einem 
nothwendigen ‚Sefege zufammen, welches doch die Vernunft 
firht und bedarf. Die Vernunft muß mit ihren Prineipien, 
nad). denen allein übereinfommende Erſcheinungen für Gefeße 
gelten koͤnnen, in einer Land, und mit dem Experiment, das 
ſie nad) jenem ausdachte, in der anderen, an die Natur gehen, 
zwar um von ihr belehrt zu werden, aber nicht in der Qualität 
eines Schälers, "der fih Alles vorfagen läßt, was der Lehrer 
will, fondeen eines beftallten Richters, der die Zeugen nöthige 
auf die Fragen zu antworten, bie er ihnen vorlege. Und ſo 
bat fogar Phyſik die fo vortheilhafte Revolution. ihrer Dentart 
lediglich dem Einfall zu verdanken, demjenigen, was die Vers 
nunft ſelbſt in die Natur hineinlegt, gemäß, dasjenige in ihe 
zu. ſuchen nicht ihr anzudichten), was ſie von dieſer lernen 
muß, und wovon ſie fuͤr ſich ſelbſt nichts wiſſen wuͤrde. Hie⸗ 
durch iſt die Naturwiſſenſchaft allererſt in den ſi cheren Gang 
einer Wiſſenſchaft gebracht worden, da ſie ſo viel Jahrhunderte 
durch nichts weiter als ein bloßes Herumtappen geweſen war. 


Der Metaphyſik, einer ganz iſolirten ſpeculativen 
Vernunfterkenntniß, die ſich gaͤnzlich über Erfahrungsbeleh⸗ 
rung erhebt, und zwar durch bloße Begriffe (nicht wie Mathe⸗ 
matik durch Anwendung derſelben auf Anſchauung), wo alſo 


Vernunſt ſelbſt ihr eigener Schüler feyn ſoll, iſt das Schickſal 


*) folge bier ni t genau. dem Faben ber Geſch e der Expe⸗ 
Br oa deren. Ar Anfänge ne a“ wohl te 
Tannt find. ; 
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- bisher noch fo günſtig nicht geweſen, daß fie den fihern Bang. 
einer Wiſſenſchaft einzufhlagen bermocht hätte; . 06 fie: gleich 


älter iſt, als alles Uebrige, und bleiben würde, wenn gleich die 
übrigen insgeſammt in dem Schlunde ciner alles vertilgenden 
Barbaren gänzlih verfhlungen werden ſollten. Denn in ihr 
geräth die Vernunft continuirlich in Stecken, ſelbſt wenn fie 
dicjenigen Gefeße, welche die gemeinfte Erfahrung beftätigt, 
Cwie fie ſich anmaaft) a priori ‚einfehen will. In ihr muß: 

mar unzählige mal den: Weg ‚gurüd thun, weil man findet, 


‚daß er dahin nicht führe, wo man hin wil, und was die ' 


Einhelligkeit ihrer Anhänger in Behauptungen betrifft, fo iſt 


fie. noch fo weit davon entfernt, daß fie vielmehr ein Kampfe 


pla& iſt, der ganz eigentlich dazu beſtimmt zu feyn ſcheint, feine 
Kräfte im Spielgefechte zu Üben, auf den noch niemals irgend 
ein Fechter fih auch den kleinſten Platz hat erfämpfen und auf 


feinen Steg einen dauerhaften Beſitz gründen können. Es iſt 


alſo kein Zweifel, daß ihr Verfahren bisher ein bloßes Herum⸗ 
tappen, und, was das Schlimmſte iſt, unter Haben Se 


fen, gewefen , fey. 


⸗ 


Woran liegt es nun, daß ie noch fein‘ Wes der 


Wiſſenſchaft hat gefunden werden koönnen? Iſt er etwa um 
moͤglich? Woher Hat denn die Natue unfere Vernunft mit der 


raftlofen Beftrebung heimgefucht, . ihm als einer ihrer wichtige 
fien Angelegenheiten nachzuſpuͤren? Noch mehr, wie wenig 
Haben wir Urfahe, Vertrauen in unfere Bernunft zu Teßen, 
wenn fie uns in einem der wictigften Städe unferer Wiß⸗ 


Begierde niche bloß, verläßt, ſondern durch Worfpiegelüngen bins 


hält, und am Ende beträgt! Oder. iſt er bisher nur verfehles 
welche Anzeige können wir benugen, um bey erneuertem Nach⸗ 
fuchen zu hoffen, daß wir gluͤcklicher ſeyn werben, als UERIE: 
vor und geweſen find. 


Ich ˖ follte meinen, die Beyſpiele der Sarhematit und: Ä 
Naturwiffenfchaft, -die duch eine auf einmal zu Stande ges 
brachte Revolution das geworden find, was fie jett find, wären 


mierkwuͤrdig genug, um dem weſentlichen Stuͤcke der Umänder 


rung ber Denkart, die ihnen fo vortheilhaft geworden ift, 


m 
’ 
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—— und ihnen, fo vicek ihre Analogie, als Vers ; 
nunfterfenntnifie, mit der Metaphyſik verftatter, hierin wer 
nigftens zum Verſuche nachzuahmen. Bisher nahm man an, 
alle unfere Erkenntniß muͤſſe fih nach den Gegenſtaͤnden rich⸗ 
ten; aber alle Verſuche Über fie a priori etwas durch Ber 


griffe auszumadyen, wodurch unfere Erfenntniffe erweitert wies. 


de, Hiengen unter dieſer Vorausfekung zu nichte. Man vers 


fische es daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Mies 
taphyſik damit beffer fortfommen, daß wir annehmen, die Ges 
. genftände muͤſſen fih nach, unferem Erkenntniß richten, wels 


ches fo ſchon beffer mit der. verlangten Möglichkeit einer Ers 
kenntniß derfelben- « priori sufammenftimmt, die über Ges 


genſtaͤnde, che fie und gegeben werden, etwas feſtſetzen ſoll. 


Es ift hiemit chen. fo. als mit den erſten Gedanken des Co⸗ 
pernicus bewandt, der, nachdem, es mit der Erklärung 


der Kimmelsbewegungen. nicht gut fort wollte, wenn er ans 
nahm, das ganze Sternheer drehe fih um den Zufchauer, ver⸗ 


ſuchte, ob es nicht beffer gelingen. möchte, “wenn er den Zus 
Schauer ſich drehen, und dagegen die Sterne in Ruhe lieb. In 
der Metaphyfit kann man nun, ‚was die Anfhauung ber 
Gegenftände betrifft, es auf ähnliche Weife verfuchen. Wenn 
die Anfchauung fih nad der Beichaffenheit der Gegenſtaͤnde 


richten müßte, fo fehe id nicht.ein, wie man a priori von ihr 


etwas willen koͤnne; vichter fich aber der Segenftand Cala Object 
der Sinne) nach der Befchaffenheit ımferes Anſchauungsver⸗ 
moͤgens, ſo kann ich mir dieſe Moͤglichkeit ganz wohl vorſtellen. 
Weil ich aber bey dieſen Anſchauungen, wenn ſie Erkenntniſſe 
werden ſollen, nicht ſtehen bleiben kann, ſondern ſie als Vor⸗ 


ſtellungen auf irgend etwas als Gegenſtand beziehen und die⸗ 


ſen durch jene beſtimmen muß, ſo kann ich entweder anneh⸗ 


men, die Begriffe, wodurch ich dieſe Beſtimmung zu Stan⸗ 
de bringe, richten ſich auch nach dem Gegenſtande, und dann 


bin ich wiederum in derſelben Verlegenheit, wegen der Art, wie 
ich.a priori hievon etwas wiſſen koͤnne; oder ich nehme an, 
die Gegenftände, ober, welches einerley if, die Erfahrung, 


in welcher fie allein (als gesehene Gegenftände) erfannt wers | 
den, richte ſich nach dieſen Begriffen, fo ſehe ich ſofort einie 


- 


- 
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leichtere Auskunft, well Erfahrung fein eine Erkenntnißart 


iſt, die Verftand erfodert, deſſen Regel ih in mir, noch che 


mir Gegenftände gegeben werden, mithin a priori vorausftgen- . 
muß, melde in Begriffen a priori ausgedrädt wird, nad 
denen ſich alſo alle Sescnftände” der Erfahrung nothwendig 
richten und mit: Ihnen übereinftimmen muͤſſen. Bas Gegens 


fände betrifft, ſo fern fie bloß duch Vernunft und zwar 


nothwendig gedacht, die aber ( fo wenigſtens, wie die Vers: 
nunft fie denkt) gar nicht in der Erfahrung gegeben werden 


Könner, "fo werden die Verfuche fie zu denken. (denn denken 


muͤſſen fie fich doch laffen) hernach einen herrlichen Probirſtein 


 desjenigen abgeben, was wir als die veränderte Methode der 


Dentungsart annehmen, daß wir nämlid) von den Dingen 


“nur das a priori erkennen, was wie ſelbſt in fie legen *). 


n 


den können, ben fiheren Gang einer WBilfenfaft. Denn 


Diefer Verſuch gelingt nach Wunſch, und „verfpeicht ber 


Metaphyſik in ihrem erfien Theile, da ſie fih naͤmlich mie 


Begriffen a priori beſchaͤftigt, davon die cortefpondirenden 
Gegenftände in der Erfahrung jenen angemeffen gegeben wers 


man: 


, 

) Diefe dem Naturforfcher nachgeahmte Methode beſteht alfo bare 
in: bie Elemente der reinen Vernunft in dem zu fuchen,. 

' was fih durch Tin Erperiment beftätigen oder 
widerlegen läßt. Nun läßt fih zur Prüfung der Säge. 
der reinen Vernunft, -vornehmlih wenn fie über alle-Grenze 
moͤglicher Erfahrung hinaus gewagt werden, Fein Grperiment' 
mit ihren Objecten machen (wie in der Raturwiffenfchaft): 
alfo wird es nur mit Bogriffen und Grunbfägen, 

" sie wir a priori annehmen, thunlich feyn,- indem man fie 
naͤmlich fo einrichtet, daß diefelben Segenftänbe einerfeits als’ 
Gegenſtaͤnde ber- Sinne und des Verſtandes für bie Erfah: 
“zung, 'andererfeits aber doch als Gegenflände, die man’ 
bloß denkt, allenfalls für die ifolirte und über Erfahrungs⸗ 
grenze binausftrebende Vernunft, mithin von zwey verfchies 
denen Seiten. betrachtet werben koͤnnen. Findet es fich nun, 
"daß, wenn man die Dinge aus jenem boppelten Geſichts⸗ 
puncte betrachtet, Einſtimmung mit dem Princip ber reinen 
Vernunft Statt finde, bey) einerley Geſichtspuncte aber. ein 
undermeidlicher Siderſtteit der Vernunft mit fich felbft ent» 
ſpringe, fo entfcheibet das Grperiment fir die Wichtigkeit. 
ner unterfcheldung. Anz Dei | Pin = 


? 
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man Bann nach dieſer Veränderung der Denkart die Moglich⸗ 


keit einer Erfenntniß a priori ganz wohl erklären, und, was 
noch mehr. ift, die Sefeße, weiche a priori der Natur, als 


dem Inbegriffe der GSegenftände der Erfahrung, zum Grunde 


Siegen, mit ihren genugthuenden Beweiſen verfehen, welches 
beydes nach der bisherigen Verfahrungsart unmöglih war, 


Aber es ergicht ſich aus diefer Deduction unferes Vermögens 


a priori zu erfennen im erſten Theile der Metaphyſik ein des 


fremdliches und dem ganzen Zwecke derſelben, der den zwey⸗ 
ten Theil beſchaͤftigt, dem Anſcheine nad) ſehr nachtheiliges 


Reſultat, naͤmlich daß wir mit ihm nie uͤber die Grenze moͤg⸗ 


J 


licher Erfahrung hinauskommen koͤnnen, welches doch gerade 


heit des Reſultats jener erſten Wuͤrdigung unſerer Vernunfter⸗ 


kenntniß a priori, daß fie naͤmlich nur auf Erſcheinungen gehe, 
die Sache an ſich ſelbſt dagegen zwar als fuͤr ſich wirklich, aber 
‚von uns unerkannt, liegen laſſe. Denn das, was uns nothe 
wendig” über die Grenze der Erfahrung und aller Erſcheinungen 
hinaus zu sehen treibt, ift das Unbedingte, welches die 
Vernunft in den Dingen an fi fel6ft nothwendig und mit als 
lem Recht zu allem Bedingten, und dadurch die Reihe der Be⸗ 
dingungen als vollendet verlangt. Findet ſich nun, wenn man 
annimmt, unſere Erfahrungserkenntniß richte ſich nach den 


Gegenftänden als Dingen: an fich felbft, daß das Unbedingte, 


eohne Widerſpruch gar nicht gedacht werden finne; 
dagegen, wenn inan annimmt, unſere Vorſtellung der Dinge, 
wie fie und gegeben werden, richte ſich nicht nach diefen, als". 
Dingen an ſich ſelbſt, ſondern diefe Gegenftände vielmehr, als 


Erſcheinungen, richten ſich nad) unferer Vorftellungsart, der 


Widerſpruch wegfalle; und daß folglich das Unbedingte 
nicht an Dingen, ſo fern wir fie kennen (ſie uns gegeben wer⸗ 
den), wohl aber an ihnen, fo fern wir fie nicht kennen, als 


Sachen an fi felbft, "angetroffen werden muͤſſe: ſo zeigt 


fih, daß, was wir Anfangs nur zum Verſuche annahmen, 


. die wefentlichfte Angelegenheit diefer Wiffenfhaft if. Aber 
- hierin liegt chen das Erperiment einer Gegenprobe der Wahr⸗ 


ey 


gegruͤndet ſey *). Yun bleibt ung immer: noch übrig, nad 


u Dieſes Gr pesiment ber. reinen Vernunft hat mit dem der Ehy⸗ 


miter; —8* fe mannigmal — ber EN 
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Seide des Ueberſinnlichen abgeſprochen worden, zu verfuchen, 
ob fie nicht in ihrer practifchen Erkenntniß Data finde, jenen 
transſcendenten Bernunftbegriff des Unbebdin ten zu beftimmen, | 
„und auf folhe Weile, dem Wunſche der Metaphyſik gemäß, 
über die Grenze aller möglichen Erfahrung hinaus mit unferem, 
aber nur in practifcher Abficht möglichen Erfenntniffe a priori . 
zu gelangen. Und bey einem folhen Verfahren hat uns die ſpe⸗ 
. eulative Vernunft zu ſolcher Erweiterung immer doch wenigſtens 
Piatz verfhaft, wenn fie ihn gleich leer laſſen mußte, und ed’ 
. bleibt ung alfo Boch unbenommen, ja wir find gar dazu dur Pr 
ſie aufdefordert, ihn durch practiſche Data derſelben, wenns 
wie koͤnnen, auszufüllen D.. . — 


dem der ſpecnlativen Vernunft alles Fortkommen in dieſem 


In jenem Verſuche, das bisherige Verfahren der Meta⸗ 
phyſik umzuaͤndern, und dadurch, Daß wir nach ‚dem Bey— 


- tm Ülgemeinen aber das ſynthetiſche Verfahren hen 
‚ nen, viel Kehnliches. Die Analyfis des Metaphufis 
"ers ſchied die veine Erkenntniß a privri in zwey fehr un: 
gleichartige Elemente, nämlich die der Dinge als Erſcheinun⸗ 
gen, unb dann ber .Dinge an fich felbf, ‚Die Dialestik 
verbindet begde wiederum zur Einhelligkeit mir ber noth⸗ 
wendigen Vernunftidee des Unbebingten, und finbet,; 
daß biefe Einhelligkeit niemald anders, als durch jene Unter: 
ſcheidung heraustomme, weldye alfo bie wahre if, 


7») So verſchafften die Sentralgefege ber Bewegung ber Himmels⸗ 

— koͤrper dem, wis Eopernicns anfäuglid nur ale 

HOypotheſe annahm, ausgemachte Gewißheit, und bemwielen 

zugleich bie unfichtbare, den Weltbau verbinbende Kraft 

(er Newtonifcd en Anziehung), welde anf immer 

; unentbedit ——— waͤre, wenn der erſtere es nicht gewagt 

| ‚hätte, . auf eine wiberfinnifche, aber dody wahre Art, die bes 

— obachteten Bewegungen nicht in den Gegenfländen des Himmels, 

—— 55— ‚in ihrem Zuſchauer zu ſuchen. Ich ſtelle in dieſer 

Vorrede die in der Critik vorgetragene, jener Hypothefe 

. analogifhe, Umaͤnderung ber Denkart duch nur als Sypotheſe 

auf, gb fie gleich in der Abhandlung. felbft aus der Befchafe 

fenheit unſerer Vorftellungen vom Raum und Zeit und ben Eles 

. mentardegriffen des Verſtandes, nicht hypothetiſch, ſondern 

gpodictiſch bewieſen wird, um nur bie erſten Verſuche einer. 

ſolchen Umänderung, welche allemal hypothetiſch ſind, ber 
merklich zu machen. | 2 | 


0 








— 


Far 
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ſpiele der Geometer und Naturfſorſcher eine ganzliche Revo⸗ 
lution mit derſelben vornehmen, beſteht num das Geſchaͤft 
dieſer Critik der. reinen ſpeculativen Vernunft. Sie iſt ein 


Tractat von der. Methode, nicht ein Syſtem der Wiffenfchaft 
ſelbſt; abet fie verzeichnet gleichwohl den ganzen Umriß ders 
..felben, . fowohl in Anfehung ihrer Grenzen, als auch den 


ganzen innern. Gliederbau derſelben. Denn das hat dic reine 


ſpeculative Vernunft Eigenthuͤmliches an fih, daß fie. the 
eigen Vermögen, nad) Verfchiedenheit der Art, wie ſie ih 
Obiecte zum Denken wählt, ausmefien, und auch fetöft die, 
mancherley Arten,. ih Aufgaben vorzulegen, vollſtaͤndig vor⸗ 
zählen, und fo den ganzen Verriß zu einem. Syſtem der Me⸗ 


taphyſik verzeichnen kann und ſoll; weil, was das Erſte ber 


trifft, in der. Erkenntniß = priori den Objecten nichts beye 


gelegt werben fann, als was das denkende Subjert aus fi 
ſelbſt hernimmt, und, was das Zweyte anlangt, fie in An⸗ 
fehung ber Erkenntnißprincipien eine ganz abgeſonderte fit 
fich beſtehende Einheit iſt, in welcher ein jedes Glied, wie 


tn⸗ einem srganifisten Köeper, um. aller andern und.alle um. 


eines willen da: find, und Fein Princip mit Sicherheit in eis. 


ner. Beziehung genommen werten. kann, ohne es zugleich ie 
der durchgaͤngigen Beʒiehung zum ganzen reinen Ver⸗ 


nunftgebrauch. untekfucht zu Haben. Dafür aber hat auch 


vie Metäphoft: das ſeltene Gluͤck, weldes feiner andern 


Srrnunfwiffenichaft,: die es mit Offerten zu thun hat (denn 
die Logik beſchaͤftigt ſich nur mit der Form des Denkens 
überhaupt). zu Theil werden kann, daß, wenn ſie durch 
dieſe Critik in des ſicheren Gang einer Wiſſenſchaft gebracht 
worden, ſie das: ganze Feld der für fie.gehärigen Trkenntniſſe 


völlig befaffen und alfo ihe Werk vollenden ımd für die Nach⸗ 
“welt, als einen nie zu vermehrenden Hauptſtuhl, zum Ger. 


brauche nicberlegen . Tann, weil fie es bloß mie Prineipien 


‚und den Einfchränfungen ihres Gebrauchs zu thun hat, weh 
de durchjene ſolbſt. beſtünmt „werden... . Zu dieſer Vollſtaͤn⸗ 
digkeit iſt ſie Bahr, als Grundwiſſenſchaft, auch verbuns ⸗ 
den, und von ihr muß geſagt werdean — nil aetam | 


eputans;, si quid: Bugenhiset agendum; \' 


N 
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Aber was iſt denn das, wird man fragen, für ein 
Schatz, den wir der Nachkommenſchaft mie einer folchen duch 
Critik geläuterten, dadurch aber auch in einen beharrlichen“ 
Zuſtand gebrachten Weetaphufit zu Binterlaffen gedenken? 
Man wird bey einer flüchtigen Ueberſicht diefes Werts wahr⸗ 
zunehmen glauben, daB der Nuken davon doch nur .negas 
tiv ſey, uns naͤmlich mit der fpcculativen Vernunft niemals _ 

. Über die Erfahrungsgrenze hinaus zu wagen, und’das iſt 
auch in der That ihr erſter Muben. Diefer aber wird alss 
bald pofitiv,- wenn man inne wird, ..daß die Grundfäge, 
mit denen ſich fpeculative- Vernunft über ihre. Grenze bins 
auswagt, in der That nicht Erweiterung, "fondern, 
“mern man fie näher betrachtet, Verengung unferes Ver⸗ 
munftgebrauchs zum ımausbleiblichen Erfolg haben, ‚indem fle 
. wirklich die Grenzen der Sinnlichkeit, zu der fie eigentlich ges 
Hören, über Alles zu erweitern und fo den einen Cpractifchen) 
Vernunftgebrauch gar zu verdrängen drohen. Daher. ift eine 
Critik, welche die erftere einfchräntt, fo fern-zwar negativ, 
aber , indem. fie dadurch zugleich ein Hinderniß, welches den 
letzteren Gebrauch einfchränft, oder gar zu zgernichten brot, - 
aufhebt, in der That. von pofitivem und fehr wichtigem 
Nutzen, fo bald man überzeugt wird, daß es einen ſchlechter⸗ 
dings nothwendigen practiſchen Gebrauch der reinen Vernunft 
‚(den moraliſchen) gebe, in welchem fie ſich unvermeidlich über 
«die Grenzen der Sinnlichkeit erweitert, dazu fie zwar von ber 
ſpeculativen keiner Beyhälfe bedarf, dennoch aber wider ihre 
Gegenwirkung gefihert fepn muß, um nicht in Miderfpruch 
mit fich ſelbſt zu gerathen. Diefem Dienfte der Critik den 
.poſitiven Nutzen abzufprechen, „wäre eben fo viel, als fas 
gen, daß Polizey Leinen: pofitiven Nutzen Ihaffe, weil ihr 
Hauptgeſchaͤfte doch nur iſt, der Gewaltthätigkeit, welche Buͤr⸗ 
ger von Bürgern zu beforgen haben, einen Riegel vorzufhies 
ben, damit ein jeder feine Angelegenheit. ruhig und ficher trei⸗ 
ben koͤnne. Daß Raum und Zeit nur Formen der finnlis 
hen Anſchauung, alſo nur Vebingungen der Eriftenz ber 
Dinge als Erfcheinungen find, daß wir ferner Feine Verſtan⸗ 
—— mithin auch gar Feine Ehmente zur Ertenntniß 
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der Dinge haben, ale fo fern diefen Begriffen correſpondi⸗ 
rende Anſchauung gegeben iverden kann; folglich wir von kei⸗ 
nem Scoenftande ald Dinge an fi) felbft, fondern nur fo fern 
Hes Object der finnlihen Anfhauung tft, d. i. als Erfcheis 
nung, Erkenntniß haben koͤnnen, wird im analptifchen Theile 
der Critik bewieſen; woraus denn freylich die Einſchraͤnkung 
aller nur moͤglichen ſpeculativen Erfenntniß der Vernunft auf 
bloße Segenftände der Erfahrung folgt. Gleichwohl wird, 
. welches wohl gemerkt werden muß, doch dabey Immer vorbe⸗ 
halten, daB wir eben dieſelben Gegenſtaͤnde auch als Dinge 
an ſich ſelbſt, wenn gleich nicht erkennen, doch wenigſtens 
muͤſſen denken koͤnnen *). Denn ſonſt wuͤrde der unges 
reimte Satz daraus folgen, daß Erſcheinung vhne etwas 
waͤre, was da erſcheint. Nun wollen wir annehmen, die 
durch unſere Critik nothwendig gemachte Unterſcheidung der 
Dinge, als Gegenſtaͤnde der Erfahrung, von eben denſelben, 
als Dingen an ſich ſelbſt, waͤre gar nicht gemacht, ſo muͤßte 
der Grundſatz der Cauſalitaͤt und mithin der Naturmechas 
nism in Beſtimmung derſelben durchaus von allen Dingen 
überhaupt al& twirfenden Urfachen gelten. on cben demſel⸗ 
‚sen Weſen alſo, 3. ©. der menſchlichen Seele, wuͤrde ich 


sicht, fagen koͤnnen, ihr Wille fey frey, und er ſey doch zus. 


gleich ber Naturnothwendigkeit uuterworfen, d. i. nicht Frog, 
ohne in einen offenbaren Widerſpruch zu gerathen; weil ich 


die Seele in beyden Saͤten in chen derſelben Bedeu⸗ 


tung, en als — er (als — an ſich eu) 


°) Einen Gegenftand erkennen Er wich —— daß ich 
feine Moͤglichkeit (es ſey nach, dem Zeugniß der Erfahrung: 
aus feiner Wirklichkeit, oder a priori durch Bernunft) bes 
weiſen koͤnne. Aber denken kann ich, was ich will, wenn 
id mir nur nicht ſeloſt widerfpreche, * i. wenn mein Be⸗ 
AH nur ein möglicher Gedaͤnke ift, ob ich zwar bafür nicht 
ſtehen kann, ob im Inbegriffe aller Mögl Ticpleiten diefem 
auch ein Object correfpondire ober nicht. m einem ſolchen 
Begriffe. aber ebjertive Gültigkeit (reale Möglichteit, denn 
ni — tere war bio 1 bie Togifche) beyzulegen, dazu wird etwas 
erfordert. iefes Mehrere aber braucht eben nicht in 
— Erkenntnißquellen geſucht zu werden, «3 kann 
— in ale * 
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genommen habe, und, ohne vorhergehende Kritik, auch nicht: - 
auders’nchmen konnte. Wenn aber die Kritik nicht geitrt 
hat, da ſie das Object in zweyerley Bedeutung nee. 
men lehrt, nämlih als Erſcheinung, oder als Ting an ſich 
ſelbſt; wenn die Deduction ihrer Verſtandesbegriffe richtig iſt, 
‚mithin auch der Grundſatz der Cauſalitaͤt nur anf. Dinge im 
erſten Sinne genommen, naͤmlich fo fern fie Gegenſtaͤnde der 
Erfahrung find, geht, eben diefelbe aber-.nach der zweyten 
Bedeutung ihm nicht unterworfen find, fo-wirh eben Bene | 
Wille in der Erfcheinung (den ſichtbaren Handlungen) als: 
. dem Naturgefeße nothwendig gemäß. und fo fern. nicht frey, 
und doch andererſeits, als einem Dinge an ſich ſelbſt ander. 
hoͤrig, jenem nicht unterworfen, mithin -ald frey gedacht, 
ohne daß hiebey ein. Widerfpruch vorgeht. Ob ih nun gleich: 
‚meine ‚Seele von der letzteren Seite betrachtet, durch: feine _ 
ſpeculative Vernunft (noch weniger durch’ empiriſche Beobath⸗ 
ttung), mithin. auch nicht die Freyheit als Eigenſchaft eines 
Weſens, dem ich Wirkungen in der Sinnenwelt zufchreibe, 
ertennen kann, darum weil ich ein folches feiner Erifteng 
nad, und doch nicht in der Zeit, beftimmt erkennen müßte 
(weiches, weil ich: meinem Begriffe feine Anſchauung unterle⸗ 
gen kann, unmöglich iſt), fo kann ich mir doch die Frey⸗ 
heit denken, d. I. die Vorſtellung davon enthaͤlt wenigſtens 
keinen Widerfpruh in fih, wenn unfere: critifche Unterſchei⸗ 
- bung beyder (der finnlicben: und intellectuellen) Vorſtellungs⸗ 
arten und die davon herruͤhrende Einſchraͤnkung der reinen 
Verſtandesbegriffe, mithin auch. der aus ihnen fließenden 
Grundfäße, Statt Hat. Gefest nun, die Moral fege noth⸗ 
- wendig: Freyheit Cim ſtrengſten Sinne) ale Eigenfhaft uns 
‚ Teres Willens voraus, »indem fie practifche "in unſerer Ver⸗ 
nunft liegende urſpruͤngliche Grundſaͤtze als Data derſelben 
a priori anfuͤhrt, die ohne Vorausſetzung der Freyheit 
 fehlechterdinge unmoͤglich wären, bie fpeculative Rernunft 
aber ‚hätte bewieſen, daB diefe fih gar nicht denken laſſe, 
"fo muß nothwendig jene Vorausſetzung, nämlich die moralis 
fhe, derjenigen weichen, - deren Gegentheil einen offenbaren 
Widerſpruch enthält, folglich Freyheit und mit ihr Sitt⸗ 


— — 


* 
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lichkeit (denn deren Gegentheil enthält keinen Widerſpruch, 
wenn nit fon Freyheit vorausgeſetzt wird), dem Natu r⸗ 
mechanism den Platz einraͤumen. So aber, da ich zuͤr 
Moral nichts weiter brauche, als daß Freyheit ſich nur nicht 
ſelbſt widerſpreche, und ſich alſo doch wenigſtens denken laſſe, 
ohne noͤthig zu haben ſie weiter einzuſehen, daß ſie alſo dem 
Naturmechanism eben derſelben Handlung Cin anderer Bir 
‚ziehung genommen) gar fein Hinderniß in ben Weg lege: 
ſo behauptet die Lehre der Sittlichkeit ihren Play, und die 
Ratarlehre auch den ihrigen, welches aber nicht Statt gefun⸗ 
den hätte, wenn nicht Critik uns zuvor von unferer unvete 
meidlichen Unwiffenheit in Anfehung der Dinge an ſich fetöft 
belehrt, und Alles, was wir theoretiſch erkennen fnnen, 
‚auf bloße Erſcheinungen eingeſchraͤnkt haͤtte. Eben dieſe Er⸗ 
drterung des poſitiven Nutzens critiſcher Grundſaͤtze der reinen 
Vernunft laͤßt ſich in Anfehung des Begriffs von Gott und 
der einfahen Natur unferer Seele zeigen, bie id 
aber der Kürze, halber ‚vorbeygehe. Ich kann alſo' Gott, 
Freyheft und Unſterblichkeit zum Behuf des noth⸗ 
wendigen practifhen Gebrauchs meiner Vernunft nicht einmal 
annehmen, wenn ich nicht der ſpeculativen Vernunft zu⸗ 
gleich ihre Anmaßung uͤberſchwenglicher Einſichten benehe 


me, weil ſie ſich, um zu dieſem zu gelangen, ſolcher Grund⸗ 


ſaͤtze bedienen muß, die indem ſie in der That bloß auf Ge⸗ 
Benftände möglicher Erfahrung reihen, wenn fie gleichwohl 


anf das Angeivandt werden, was nicht ein Gegenſtand ber _ 


Erfahrung ſeyn kann, wirklich dieſes jederzeit in Erſcheinung 


verwandeln, und fo alle practiſche Erweiterung der 


‚keinen Vernunft für unmöglich erklären. Ich mußte alfo das 
Wiffen. aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen, 
und der Dogmatism der Metaphyſik, d. i. das Vorurtheil, 
in ihr ohne Critik der reinen Vernünft fortzukommen, iſt die 


wahre Quelle alles der Moralitaͤt widerſtreitenden Unglaubens, | 
der jederzeit dar ſehr dogmatiſch if. — Wenn es alfo mit 


> einer nach Maaßgabe der Critik der reinen Vernunft aßgefaße 


len foftematifchen Metaphyſik eben nicht ſchwer feyn kann, der 
Rachtommenſchaft ein Vermaͤchtniß zu hinterlaſſen, fo ift dies 


\ 
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kein für gerlüg zu achtendes Geſchenk; man mag nun „Stoß 
auf die Cultur der Vernunft durch den fiheren Gang feiner 
Wiſſenſchaft überhaupt, in Vergleichung mit dem grundloſen 
Tappen und leichtſinnigen Herumſtreifen derſelben ohne Critik⸗ 
ſehen, oder auch auf beſſere Zeitanwendung einer wißbegierie 
gen Jugend, die beym ‚gewöhnlichen. Dogmatism. fo frühe 
und fo viel Aufmunterung befommt, über Dinge, davon fie - 
nichts verficht, und darin fie, fo wie Niemand in. der Welt, 
auch nie etwas einſehen wird, bequem zu vernüänfteln,, oder 
gar auf Erfindung neuer Gedanken und Meinungen ausjuges 
Sen, und fo die Erlernung grändlicher Wiffenfchaften zu vers 
abſaͤumen; am meiſten aber, wenn man den unfchäßbaten 
Vortheil in Anfchlag bringt, allen Einwürfen wider Sittlich⸗ 
keit und Religion auf ſocratiſche Art, naͤmlich durch den Br 


klaͤrſten Beweis der Unwiffenheit” der Gegner, auf alle fünf 


‚ tige Zeit ein Ende zu machen. Denn irgend eine Metaphy⸗ 
fie iſt immer in der Welt geweſen, und wird. auch wohl 
. - ferner, mit ihr aber auch eine Dialectif der reinen Vernunft, 
. weil fie ihr natuͤrlich iſt, darin anzutreffen feyn. Es tft alfo 
dic erfte und wichtigfte Angelegenheit der Philofophie, einmal. 
für allemal ihr dadurch, daB man die Quelle der Irrthuͤmer 
verſtopft, allen nacheheiligen Einfluß zu benchmen. ö i 


Bey dieſer wichtigen Veraͤnderung im Felde der Wiſſen⸗ 

ſchaften, und dem Verl ufte, ben fpeculative Vernunft an 
ihrem bisher eingebildeten . Beſitze erleiden muß, bleibt den⸗ 
noch. Alles mit der allgemeinen menſchlichen Angelegenheit, 

und dem Nutzen, den die Welt bisher aus.den Lehren dr 
reinen Vernunft zog, in demſelben vortheilhaften Zuftande, 

als es jemalen war, und der Verluft triffe nur das. Monos 
pol der Schulen; keinesweged aber das Intereffe der 
Menfchen. Ic frage den unbiegfamften Dogmatiker, ob 
der Beweis von der Fortdauer unferer Seele nah dem Tode 
aus der Einfachheit der Subſtanz, ob der von der Freyheit 
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des Willens gegen den allgemeinen Mechanism durch die ſub⸗ * 


tilen, obzwar ohnmaͤchtigen, Unterſcheidungen ſubjectiver und 
objectiver practiſcher Nothwendigkeit, oder ob der vom Da⸗ 
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(der Zufälligkeit des Beränderlihen, und der Nothwendigkeit 


eines erſten Bewegers), nachdem ſie von den Schulen ans⸗ 
giengen, jemals haben bis um Publicum gelangen und uf 
deffen Ueberzeugung den mindeſten Einfluß haben konnen. Iſt 


dieſes nun nicht geſchehen, und kann es auch, wegen der 


Untauglichkeit des gemeinen Menſchenverſtandes zu ſo ſubtiler 
- Speculation, nicmald erwartet werben; hat vielmehr, was 
das Erſtere betrifft; die. jedem Menſchen bemerkliche Anlage 


feiner Natur, duch das. Zeitliche (als zu den Anlagen feiner 
ganzen Beftinimung unzulänglih) nie zufrieden geſtellt werden 


zu koͤnnen, die Hoffnung eines fünftigen Lebens, in 
Anſehung des Zweyten die bloße klare Darſtellung der Pfiich⸗ 
ten im Gegenfage aller Anſpruͤche der Neigungen das Ber 
wußtfeyn. der Frey heit, und endlich , was das Dritte am. 


langt, die herrliche Ordnung, Schönheit und Vorſorge, vie, 


-allerwärts in der Natur hervorblickt, allein den Blauben an : 
- einen weiſen und großen Welturheber, die ſich auf's Pub⸗ 
licum verbreitende Ueberzeugung, ſo fern ſie auf Vernunft⸗ 
„gründen beruht, ganz ‚allein bewirken möffen: fo bleibt ja 
sicht allein dieſer Befiß ungeftört, . ſondern er gewinnt viele 
mehr dadurch noch an Anſehn, daß die Schulen nunmehr ber 

lehrt werden, ſich keine hoͤhere und ausgebreitetere Einſicht 
in einem Puncte anzumaaßen, der die allgemeine menſchliche 
Angelegenheit betrifft, als diejenige iſt, zu der. die große (fuͤr 


uns achtungswärdigfie) Menge auch chen. fo leicht gelangen 
kann, und ſich alſo auf die Cultur dieſer allgemein faßlichen 


und in moraliſcher Abſicht hinreichenden Beweisgruͤnde allein 

einzuſchraͤnken. Die Veränderung betrifft alſo bloß die ars 

roganten Anſpruͤche der Schulen, . die fih gerne Hierin (wie 
fonft mit Recht in vielen anderen Stuͤcken) für die alleinigen . _ 
Kenner und Aufbewahrer folder Wahrheiten möchten halten - 
laſſen, von denen fie dem Publicum nur den Gebrauch mit⸗ 
| thellen, den Schlüffel derfelben aber für ſich behalten Cquod 
mecium', nescit,. solus wult scife videri). Steihwohl ift 
doch auch für einen billigern Anſpruch des ſpeculativen Phi⸗ 
* loſophen seforgt Er ige immer MAR: — 


En 
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einer dem Publicum, ohne deſſen Wiſſen, nuitzlichen Wiſſen ⸗ 
ſchaft; naͤmlich der Critik der Vernunft, denn die kann nie 
mafs populär werden, hat aber auch nicht nöthig es zu feyn: 
weil, fo wenig dein Volte die fein gefponnenen Argumente 
für nuͤtzliche Wahrheiten in den Kopf wollen, eben fo wenig 
kommen ihm auch die eben fo fubtilen Einwuͤrfe dagegen jemald 
in den Sinn; dagegen, weil die. Schule, fo mie. jeder fi 


‚ zur: Sperulation erhebende Menſch, unvermeidlid in berdde 


eraͤth, feric dazu verbunden iſt, durch gründliche Unterſu⸗ 
Hung der Nechte dee fperulativen Vernunft einmal für alle: 
mal dem Seandal vorzubeugen, das Über kurz oder lang felbft 
dvdenm Wolfe aus den Streitigkeiten aufſtoßen muß, in welche 
ah Metaphyſiker (und als ſolche endlich auch wohl Geiſtliche) 
ohne Critik unausbleiblich verwickeln ‚, und die ſelbſt nachher 
ihre Kehren verfälihen. Durch diefe Tann :allein dem Mar 
fertalism, Fatalism, Atheism, dem frepgeifterifhen. 
Ungtauben, der „Schwaͤrmerey und Aberglauben, 
die allgemein ſchaͤdlich werden koͤnnen, zuletzt auch dem Ideas 
"ist und Seepticism, die mehr den- Schulen gefährlich 
find, und ſchwerlich ins Publicum übergehen koͤnnen, felbft 
die Wurzel. abgeſchnitten werden. Wenn Regierungen: fich ja 
mit Angelegenheiten der Gelehrten zu befaſſen gut finden, fo 
wide es ihrer. weiſen Vorſorge für Wiſſenſchaften ſowohl als 
MNenſchen weit gemaͤßer ſeyn, die Freyheit einer ſolchen Cri⸗ 
sit zu beguͤnſtigen, wodurch die Bernunftbearbeitungen allein 
auf einen feften Fuß gebracht werden Fönnen, als den. lie 
(cherlichen Desportism der Säulen zu unterftäßen, welche 
Aber öffentliche Gefahr ein lautes Geſchrey erheben, wenn 
man Ihre‘ Spinneweben zetreißt, "von denen dod das: Pub⸗ 
licum niemals Notiz genommen hat, und: deren Verluſt es 
alſo and nie Fühlen kann, Be en 
Die Critik iſt nicht dem dogmatiſchen Berfahr 
ren der Vernunft in ihrem reinen Erkenntniß, ale Wiſſen⸗ 
ſchaft, entgegengeſetzt (denn diefe muß jederzeit dogmatiſch, 
d. j. aus ſicheren Principien a priori ſtrenge beweiſend fen, - 
ſondern dem Dogmatism, bi. der Anmaaßung, mit 
einet reinen Erkenntniß aus Begriffen (der philoſophiſchen), 
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nad). ‚Preincipien, fo wie fie die Vernunft. Ungſt im Ge⸗ 


brauche hat, ohne Erkundigung der. Art und des Rechts, 


wodurch fie dazu gelanget iſt, allein fortzukommen. Dogs 
matiſm iſt alſo das degmatifche Verfahren. der reinen Vor⸗ 


nusft, ohne: porangehende Critik ihres eigenen 
Vermoͤgens. Dieſe Entgegenſetzung fol daher nicht dar 


geſchwaͤtzigen Seichtigkeit, unter dem angemagßton Namen 


. 


der Popularität, oder wohl gar dem Sceptisism, die mit deu - 
ganzen Metaphyſik kurzen Proceß macht, das Wort reden 


ge ift die Critik die nothwendige vorläufige Veranſtal⸗ 


tung: zur Befoͤrderung einer gründlichen Metaphyſik als Wiſ⸗ 


 feufehaft, die nothwendig dogmatiſch, und nach der ſtreng⸗ 


fen Forderung ſyſtematiſch, mithin ſchulgerecht (nicht populaͤr) 
ausgefuͤhrt werden muß, denn dieſe Fodernng an fie, da fie 


ſich anheilhig macht, , gänzlich a priori, mithin zu völliger 


Befriedigung der fpeculativen. Vernunft ihr Gefchäft auszu⸗ 
führen, iſt unnachlaͤßlich. In der Ausführung. alſo des Plans, 
den die Eritif vorſchreibt, d. i. im künftigen Syſtem der Mes. 


en taphufit, mäflen wir bexeinft der ſtrengen Methode des berähms 


ten Wolf, des vrbßten unter Allen dogmatifchen Phitofophen, 
folgen „. der zuerft das Beyſpiel gab Cund duch dies Beyſpiel i 
der Urheber des bisher noch nicht erlöfchenen Geiſtes der Gruͤnde 


uchkeit in Deutſchland wurde), wie. durch geſetzmaͤßige Feſt⸗ 
ſtellung der Principien, deutliche Beſtimmung der Begriffe, 
verſuchte Strenge: der Beweiſe, Verhitung tühner Sprünge 


im Zölgerungen der: fichere Gang einer Wiſſenſchaft zu neh⸗ 


wien fey, der auch chen darum. eine folhe, ale Metaphyſik 


A in diefen Stand zu verfegen vorzüglich gefehickt war, wenn‘ 
es ihm. beygefallen wäre, durch Eritit des Organs, naͤmlich 


der reinen Vernunft ſelbſt, ſich das Feld vorher zu bereiten: rin 


Mangel, der nicht ſoͤwohl ihm, als vielmehr der dogmatiſchen 


— ſeines Zeitalters beyzumeſſen iſt, und daruͤber 


die Philoſophen, ſeiner ſowohl als aller vorigen Zeiten, ein⸗ 


ander nichts vdrzuwerfen haben. Diejenigen, weiche ſeine 
Lehrart und doch, zugleich auch das Verfahren der Critik der 

reinen Vernunft: verwerfen, koͤnnen nichts Andres im Sinne 

bei — als die — der ON gar —— 
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Arbeit in Spiel, Gewißheit in Meinung und ofophie im 
Philodoxie zu verwandeln. 

Was diefe zweyte Auflage Betrifft, fo babe 
ich, wie Billig, die Gelegenheit derfelßen nicht vorbey laſſen 
wollen, um den Schwierigkeiten und der Dunkelheit fo vid 
moͤglich abzuhelfen, woraus manche Mißdeutungen entfpruns - 
gen feyn mögen, . welche ſcharfſinnigen Männern, vieleiht » 
nicht ohne meine Schuld, in der Beurtheilung diefes Buchs. ” 
aufgeftoßen find. Su den Sägen felsft und ihren Beweise‘ 
geänden, imgleihen der Form fowohl als der Vollſtaͤndigkeit 
bes Plans, babe ich nichts zu ändern gefunden, welches theils 

dee langen Prüfung, der ich fie unterworfen hatte, cheih . 
es dem Publicum vorlegte, theils der Befchaffenheit der Sahe - 
ſelbſt, naͤmlich der Natur einer reinen ſpeculativen · Ver⸗ 

nuuft, beyzumeffen iſt, die einen wahren Gliederbau enthält, 
worin Alles Organ ift, nämlih Alles um Eines willen und 
. ein jedes Einzelne um Aller. willen, mithin jede noch fo 
Heine Sebrechlichkeit, fie .fey ein Schler (Irrthum) oder 
Mangel, fih im Gebrauche ‚unausbleiblich verrathen muß. 
In diefer Unyeraͤnderlichkeit wird ſich dieſes Spftem, wie ich 
Boffe, auch fernerhin behaupten. Nicht Eigenduͤnkel, ſon⸗ 
bern bloß die Evidenz, welche das Experiment der Gleichheit 
des Reſultats im: Ausgange von ben mindeſten Elementen. 
bis zum Ganzen ber. reinen Vernunft und im Ruͤckgange 
som Ganzen (denn auch dieſes iſt für ſich durch die End⸗ — 
. abficht derſelben im Practiſchen gegeben) zu jedem Theile 
Gewirkt, indem der Verſuch, aud nie den Meinften Theil 
abzuaͤndern, ſofort Widerſpruͤche, nicht bloß des Syſtems, 
ſondern der allgemeinen Menſchenvernunft herbeyfuͤhrt, be⸗ 
rechtigt mich zu dieſem Vertrauen. Allein in der Dar⸗ 
ſtellung iſt noch viel zu thun, und hierin habe ich in dies 
fer Auflage Verbeſſerungen verfucht, welche theils dem Miß⸗ 
verſtande jder Aeſthetik, vornehmlich dem im Begriffe der 
Zeit, theils der. Dunkelheit der Deduction der Verſtandes⸗ 
begriffe, theils dem vermeintlichen Mangel einer genugſamen 
Evidenz in den Beweiſen der Grundſaͤtze des reinen Verſtan⸗ 
des, theils endlich der Mißdeutung der ber rationalen Pſy⸗ 
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chologie verheruckten Paralogtemen abhelfen ſolen. Wis hie 
her (naͤmlich nur bis zu Ende des erſten Hauptſtuͤcks der 
transfcendentalen Dialestit) and weiter nicht erftreden fid 


> meine Abänderungen ber Darſtellungsart *), weil die Zeit 


») Eigentliche Vermehrung , aber doch nur in der Beweisart, 


t 


den (has er in der That nicht iſt), fo bi 


° 


tönnte ich nur. die nennen, bie ich burch eine meue Wibers 
Vegung des pſychologiſchen Idealisms, und einen frengen, 
(wie ich glaube auch einzig möglichen) Beweis von ber obs 
jectiven Realität der äußeren Anfchauung, ©. 275. }) gemacht 


babe. Der Idealism mag in Anfehung ber weſentlichen 


Zwecke der Metaphyſik für noch ſo unfchulbig — wer⸗ 

ibt es immer 
ein Scandal der Philoſophie und allgemeinen Menſchenver⸗ 
nunft, das Daſeyn der Dinge außer uns (von denen wir 


doch ben en Stoff zu Erkenntniſſen ſelbſt für unſern 
mem. Glan ber haben), bloß auf Slauben annehmen 


u möffen, und, wenn es Jemand einfällt es zu bezweis 


fein, ihm keinen genngthuenden Beweis entgegenktellen zu 


“ onnen. Weil fi in- den Ausdruͤcken bes Beweiſes von der 


. »” E 


‚worauf: in Beziehung. 


unausgemacht, ob 


. beitten Beile bis zur fechsten einige Dunkelheit findet: fo 


hitte ich diefen Period fo umzuändern: „Diefes Beharvli⸗ 
he-aber kann nicht eine Anfhauung ia mir feyn. 


Denn alle Beflimmungsgrände meines Dafenns, 


die in mir ‚angetroffen werden tönnen, find 


— und bedürfen, als ſolche, ſelb ſt 


ein von ihnen —— Beharrliches, 
ber: Wetchſel derſelben, 


mithin mein Daſeyn in der Zeit, darin fie wech— 


feln, beftimmt werben koͤnne.“ Man wird: gegen | 
2 


diefen- Beweis vermuthlich fagen: ich bin mir doch. nur 
en, was in mir äft, d. i. meiner Vorſtellung äußerer 
inge unmittelbar bewußt; folglich bleibe es immer nody 
etwas Gorrefpendirendes außer mie 
ey, oder nicht. - Allein ih bin mir meines Dafeyns 
der Zeit. (folglih auch ber Beſtimmbarkeit a in 
dieſer) durch innere Erfahrung bewußt, und dieſes iſt 
mehr, als bloß mid) ‚meiner Vorſtellung bewußt zu ſeyn, 
body, aber einerley mit dem empirifgen Bewußtfeyn 
meines Daſeyns, welches nur buch Beziehung auf ets 
was, was mit nieiner Eriflenz verbunden, außer mir ift, 


beſtimmbar ift. Diefes Bewußtſeyn meined Dafenns in der 


Zeit ift alfo mir dem Bewußtſeyn eines Verhältnijfes zu et⸗ 


was außer min ibentifch verbunden, und es ift alfo Erfah⸗ 


rung und nicht Erdichtung, Sinn und nicht Einbilbungse 
kraft, welches das Aeufere mit meinem inneren Sinn uns 


| aa verfnäpft, denn ber Außere Sinn ift ſchon an fidy 


eziebung ber Anfhauung auf etwas Wirkliches außer mir, 
und die Realität Neffelden, zum Unterſchiede von bes Cin⸗ 


3) In dieſer fiebenten Kufl, S, 201. 


\ 


% 


xxx F 
zu kurz und mir in Anfehung des Uebrigen auch kein Miß⸗ 


+ 


Borrede 


verftand ſachkundiger und. unpartepifher Prüfer vorgefommen 


war, . ® = 
den Lobe nennen darf, die Rüdfiht, die ich auf ihre Erin⸗ 


welhe, aud ohne daß ich fie, mit dem. ihnen gebührens 


nerungen genommen haß, ſchon von ſelbſt an ihren Stellen 


. 


* 


bitbumg , beruhet hir daratif, daß er mit der inneren Gre 
fahrung ſelbſt, ald die Bedingung der Moͤglichkeit berfelben 
ungertrennlich verbunden werde, welches hier gefchieht. Wenn 


ich mit bem intellectuellen Bewußtſeyn meines 


Daſeyns, in ber Worftellung Ih bin, melde alle meine 
Urtheile und Berftanbeöhandlungen begleitet, zugleih eine 
Beftimmung meines Dafenns durch intellectuelle An— 


fhauumg verbinden koͤnnte, fo wäre zu berfelben das Bes 


wußtſeyn eines Verhältniffes zu etwas außer mir nicht nothe 
wendig gehörig; Nun aber jenes intellectuelle Bewußtſeyn 


zwar borangeht, Aber die innere Anſchauung, in ber mein’ 


Dafenn allein beitimmt werten kann, finnlih und an Zeit— 


bedingung gebunden - if, dieſe Boftimmung, aber, mithin bie | 


innere Erfahrung felbft, ton etwas Beharrlichem, weldjes in 


mie nicht ift, folglich nur in etwas außer mir, wogegen ich mid) , 
in Relation betraditen muß, abhängt: fo ift die Realität 


- des Äußeren Sinnes mit der bes innern, zur Möglichkeit 


B 2 
“ 


-einer Erfahrung überhaupt, nothivendig verbunden: d.i. ich 


bin mir eben fo ficher hemußt, baß es Dinge außer mir 
‚gebe, bie ih auf meinen Sinn beziehen, als id; mir bes 


' wußt bin, daß id) feloft in ber Zeit beftimmt eriftire. Mel: 


"then gegebenen Anfhauungen nun aber wirklich Objecte aus 


er mir cotrefpondiren, umb die alfo zum äußeren Gin: 


‚me gehdren, welchem fie und nicht der Einbilbungsfraft zu: 
'zufchreiben. find, Muß nad) ben Regeln, nach welchen ‚Erfah: 


. 
* 
wehren 


“ 
* 
* 


Ki 
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* 


weann fie nicht (zum Theil) zugleich äußerlich wäre. Das 
Wie? läßt ſich hier eben fo wenig weiter erklären, als 
pie wir überhaupt das Stehende im ber Zeit denken, beffen 


U. 


\ 
[ Bu ur 
. 


. zung, hervorbringt. 


zung überhaupt (ſelbſt innere) von Einbildung unterſchieden 
wird, in jebem befondern Falle ausgemacht werden, mobey 


der Sad: daß es wirkiid äußere Erfahrung gebe, immer | 
um Grunde liegt, Man Fantı hiezu noch bie Anmerkung 


nen: die Vorftellung von etwas Beharrlihem im Das 
fen ift nicht einerden mit der beharrlichen Vorſtel— 
Iungs Denn dieſe Tann fehr wandelbar und wechſelnd 
feyn, mie alle unfere und felbit die Borftellungen ber Mas 
terie, und bezieht fich doch auf etwas Beharrliches, welches 


- olfo ein von allen meinen Borftellungen unterſchiedenes und, 
äußeres Ding feyn muß, beffen Griften; in ber Beftimz 


muüung meines eigenen Daſeyns nothwendig mit eingeſchloſ— 
fen wird, und mit berfelben nur eine einzige Erfahrung 
ausmadıt, die nicht einmal innerlich Statt finden würde, 


⸗ 


Zußzleichſeyn mit dem Wechſelnden den Begriff der Veraͤnde⸗ 
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. 
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antreffen werden. Mit dieſer Verbeſſerung aber iſt ein klei· 
ner Verluſt für den: Leſer verbunden, der nicht zu verhuͤten 
war, ohne das Buch gar. zu voluminoͤs zu machen, nämlich, 
daß Berfchiedenes, Was“ zwar nicht weſentlich zur Vollſtaͤn⸗ 
digkeit des Ganzen gehoͤrt, mancher Leſer aber doch .ungerg 
niffen. möchte, indem es fonft in anderer: Abſicht Erauchbas 
feyn ann, bat weggelaſſen oder abgekuͤrzt vorgetragen wer⸗ 
den muͤſſen, um meiner, wie ich hoffe, jetzt faßlichen Dar⸗ 
ſtellung Pla& zu machen, die im Grunde in Anfehung der 
Säge und feibft ihrer Beweisgruͤnde ſchlechterdings nichts 
verändert, - aber doch. in der Methode des. Vortrages hin und 
wieder fo von der vorigen abgeht, daß fie duch Einſchal⸗ 
sungen ſich ‚nicht bewerkſtelligen ˖ ließ. Dieſer kleine Verluſt, 
der ohnedem, nach Jedes Belieben, durch Vergleichung mit 
der erſten Auflage erſetzt werden kann, wird durch die groͤßere 
Vaßlichtei, wie ich hoffe, uͤberwiegend erſetzt. Sch habe in 
verſchiedenen oͤffentlichen Schriften (theils bey Gelegenheit 
der Reeenſion mancher Buͤcher, theils in beſonderen Abhand⸗ 
lungen) mit dankbarem Vergnuͤgen wahrgenommen, daß der 
Geiſt der Graͤndlichkeit in Deutschland nicht erſtorben, ‚fona 
dern nur durch den Modeton einer geniemaͤßigen Grchheit im 
Denken auf kurze Zeit überfehriecn worden, und def die dor⸗ 
nigen Pfade ber Kritik, die zu einer ſchulgerechten, aber 
«ls ſolche allein dauerhaften und. daher hoͤchſtnothwendigen 


Wiffenſchaft der ‚reinen Sernunft führen, ‚muthige und heile . 


Köpfe wicht. gehindert: Haben, ſich derſelben zu bemeiſtern. 
Diefen verdienten Männern, die mit. der. Gruͤndlichkeit dep 
Einſicht noch das Talent. einer. lichtvollen Darſtellung deffen 
ich mir eben nicht bewußt bin) fo. glücklich verbinden, übers 
laſſe ich meine in Anfehung ber letzteren hin und wieder etwa 
noch. mangelhafte Bearbeitung zu vollenden; denn widerlegt 
zu werden, iſt in diefem Falle keine Gefahr, wohl aber nicht 
verfianden zu werben. ‚Meinerfeiss kann ic) mich auf Strei⸗ 
tigkeiten von nun an nicht einlaſſen, ob ich zwar auf alle Wins 
fe, es fen von Fremden oder Gegnern, forgfältig achten wer⸗ 
de, um fie in der fünftigen Ausführung des Syſtems dieſer 
Propädentit gemäß zu benugen, Da ich während dieſer Ars 
en Pe EEE RE: EG 


xxxii Vorrede 


beiten ſchon ziemlich tief in's Alter fortgeräch Sin (in bieſem | 


Monate in's vier und fechzigfte Jahr), fo muß ich, wenn ich 
. meinen Plan, die Metaphyſik der Natur ſowohl als der Sit 
ten, als Beſtaͤtigung der Richtigkeit der Critik ‘der ſpeculati⸗ 
ven ſowohl als practifchen Vernunft, zu liefern, ausführen will, 
mit der Zeit fparfam verfahren, und die Aushellung fowohl der 
in diefem Werke anfangs kaum vermeidlihen Dunkelheiten, 


als die. Bertheidigung des Ganzen von den verdienten Mäns 


nern, die es fih zu eigen gemacht haben, kewarten. An cins 


zelnen Stellen laͤßt fich. jeder philoſophiſche Vortrag zwacken 
Cdenn er kann nicht fo gepanzert auftreten, als der mathemas 


tiſche), -indeffen, daß doc der Gliederbau des Syſtems, als 
- Einheit betrachtet, dabey nicht die mindefte Gefahr laͤuft, zu 


deſſen Ueberſicht, wenn es neu iſt, nur wenige die Gewandt⸗ 
heit des Geiſtes, noch wenigere aber, weil ihnen alle Neuerung 
ungelegen / kommt, Luſt beſitzen. Auch ſcheinbare Widerſpruͤ⸗ 


che laſſen ſich, wenn man einzelne Stellen, aus ihrem Zuſam⸗ 


menhange geriſſen, gegen einander vergleicht, in jeder, vors , 


nehmlich als ‚freye Rede fortgchenden Schrift, ausklauben, 
- ‚bie in: den Augen deffen, ber ſich auf fremde Beurtheilung ver⸗ 
laͤßt, ein naͤchtheiliges Licht auf dieſe werfen, demjenigen aber, 


der ſich der Idee im Ganzen bemaͤchtigt hat, fehr leicht aufzur 


loͤſen find. Indeſſen, wenn eine Theorie in fih Beftand bat, 
ſo dienen Wirkung und Segenwirkung, bie ihr anfänglich große 
Gefahr droheten, mit der Zeit nur dazu, um ihre Unebenhei⸗ 


ten abzuſchleifen, und wenn ſich Maͤnner von Unpartheilichkeit, 


Einſicht und wahrer Popularitaͤt damit beſchaͤftigen, ihr in 
kurzer Zeit auch die erforderliche Eleganz ni ei al 
aigeberg im Apeilmonnt, 1787. 


- ——— 
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5 Minleitung, 
| I. 
Bon dem Unterſchiede der reinen und 
De empiriſchen Erkenntniß. 


en De alle unſere Erkenntniß mit der Erfahrung an⸗ 
fange, daran iſt gar kein Zweifel; denn wodurch ſollte 
das: Erkenntnißvermoͤgen ſonſt zur Ausuͤbung erweckt wer⸗ 
den, geſchaͤhe es nicht durch Gegenſtaͤnde, die unfere 
Sinne ruͤhren und theils von ſelbſt Vorſtellungen bewirs 
ken, theils unfere Verfiandesfähigkeit in Bewegung brins 


gen, diefe zu vergleichen, fie zu verknüpfen oder zu trens f 


ven, und fo den rphen Stoff finnlicher Eindruͤcke zu einer 
Erlemtniß der Gegenftände zu verarbeiten, die Erfah⸗ 
rung „beißt? Der Zeit nach geht alfo. feine Erkenntniß 
in und vor der Erfahrung vorher und mit dieſer faͤngt 
abe e an. = 
 Benu aber gleich - ‚alle unfere Erkenntniß mit der. £ 
Erfahrung auhebt, ſo entipringt. fie darum doch nicht eben 
ale aus der Erfahrung. Denn es koͤnne wohl feyn, 
daß ſelbſt unfere Erfahrungserkenntuiß ein Zuſammenge⸗ 
festes ‘aus dem fey, was wir durch Eindrüde empfan⸗ 
gen, und dem, mas unfer eigenes Erkenntmißvermögen 

| (öurch finntiche Eindruͤcke bloß veranlaßt,) aus ſich ſelbſt 
hergiebt, welchen Zuſag wir. von jenem Grundſtoffe nicht 
eher unterſcheiden, als bis lange Uebung und darauf. 
aufmerkſam und. u TERN. deſſelben a ge⸗ 
. hat. : 
— — a 


2. — Einleitüng. 9V 


Es iſt alſo wenigſtens eine der nähern Unterſuchung 
noch benoͤthigte und nicht auf den erſten Anſchein ſogleich 
abzufertigende Frago: ob es ein dergleichen von der Er⸗ 
fahrung und ſelbſt von allen Eindrüden der Sinne unabhaͤn⸗ 


giges Erkenntniß gebe. Dan nennt folhe Erfenntniffe 
a priori und unterfiheidet fie von den empirifchen, 


1 
1 


die ihre Quellen a posteriori, naͤmlich In der Erfah⸗ 
rung, be 


Jener Ausdruck iſt indeſſen noch nicht beſtimmt ges 
nug, um den ganzen Sinn, der vorgelegten Frage anges 
meffen, zu bezeichnen. Denn man pflögt wohl von mans 
her aus Erfahrungsquellen abgeleiteten : Erfenntnig zu 
fagen, daß wir Ihrer a priori fähig, ober theilhaftig find, - 
weit mir. fie nicht unmittelbar aus der Erfahrung, fons 
bern aus einer allgemeinen Segel, vie wir gleichwohl: 


ſelbſt doch aus der Erfahrung entiehnt haben, : ableiten. 


©o jagt man von jemand, ber dad Fundament feines 


Hauſes untergrub: er konnte es a priori wiflen, daß es 


einfallen wuͤrde, d. i. er durfte nicht auf die Erfahrung, 
daß es wirklich einfiel, warten. Allein gaͤnzlich a pasteriori 
enn 


konnte er dieſes doch auch nicht wiſſen. aß die 


Körper fchwer find, und daher, wenn: ihnen die Stuͤtze 
entzogen wird, fallen, ‘mußte ihm doch zuvor durch Er⸗ 
fahrung befannt werden. jez 


Wir werden alſo im Verfolg unter Erkenntniſſen 


u a priorä nicht ſolche verſtehen ‚ die von dieſer ober jener, 


‚fondern die f chlechterdings von aller Erfahrung uns 
‚abhängig ſtatt finden. Innen find empirifche Erfenutniffe, 
oder folche, die nur a posteriori, d. i. burch Erfahrung, - 


moͤglich ſind, entgegengeſetzt. Von den Erkenntniſſen 
a priori heißen aber diejenigen rein, denen gar nichts 


empiriſches beygemiſcht iſt. So iſt z. B. der Satz: eine 


jede Veraͤnderung hat ihre Urſache, ein Satz a priori, allein 

nicht rein, weil Veränderung ein Begriff if, ber nur‘ aus 

der Erfahrung gezogen werben kann. \ 2 
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Wir find im Beſitze gewiſſer Erkenmniſt 
a priori, und ſelbſt der gemeine Stand iſt 
niemals ohne ſolche. 


Es kommt hier auf ein Merkmal an, woran 
ſicher ein reines Erkenntniß von empiriſchen unterſcheiden 
koͤnnen. Erfahrung. lehrt uns zwar, daß etwas fo oder 
ſo beſchaffen ſey, aber nicht, daß es nicht anders ſeyn 
koͤnne. Findet ſich alſo Erſtlich ein Satz, der zugleich 
mit ſeiner Nothwendigkeit gedacht wird, ſo iſt er ein Ur⸗ 
theil a priorĩi; iſt er uͤberdem auch von keinem abgeleitet, 
als der ſelbſt wiederum als ein nothwendiger Satz guͤltig 
iſt, ſo iſt er ſchlechterdings a priori. Zweitens: Er⸗ 


fahruug giebt niemals ihren Urtheilen wahre oder firenge, 


fondern uur angenommene. und comparative Allgemeinheit 
(dur Induction), ſo daß es eigentlich heißen muß: fp 


viel wir ‚biöher, wahrgenonimen haben, findet fi) von die 


ſer oder jener Regel keine Ausnahme. Wird alſo ein 
Urtheil in firenger Allgemeinheit gedacht, d. i. fo: , DaB 
gar Feine Ausnahme: ald möglich verſtattet wird, fo i 


nicht von der Erfahrung abgeleitet, fondern ee Ä 


a priori guͤltig. Die empiriſche Allgemeinheit iſt alſo 
nur eine willkuͤhrliche Steigerung der Gültigkeit, von der, 


welche in den meiften Fällen, zu der, die in allen gilt, 


wie z. B. in dem Satze: alle Körper fi find fchwer; we. 
dagegen firenge Allgemeinheit zu "einein Urtheile wefente 
ch gehört, da zeigt diefe auf einen bejonderen Erkennt⸗ 
niß quell deſſelben, naͤmlich ein Vermoͤgen des Erkennt⸗ 


niſſes a priori. Nothwendigkeit und ſtreuge Allgemein⸗ — 


‚heit find alſo ſichere Kennzeichen einer Erklenntniß a priori, 

und gehören, auch unzertrennlich zu einander. Weil es 

aber im Gebrauche derſelben bisweilen Leichter ift, die 

empiriſche Beſchraͤnktheit derſelben, als die Zufaͤlligkeit in 

den —— oder, es auch mannigmal einleuchtender iſt, 
A 
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die unbeſchraͤnkte Allgemeinheit, die wir einem Urtheite bey⸗ 
legen, als die Nothwendigkeit deſſelben zu zeigen, ſo iſt es 


rathſam, ſich gedachter beider Criterien, deren jedes für ſich 


unfehlbat iſt, abgeſondert zu bedienen. 


Daß es nun ———— nothwendige und im rege 


E ften Sinne allgemeine, mithin reine Urtheile a priori, im 


menfchlichen , Erfenntniß wirflich gebe, iſt leicht zu zei⸗ 
gen. Will man ein Beyſpiel aus Wiſſenſchaften, ſo darf 


man nur auf alle Saͤtze der Mathematik hinausſehen; wil 


man ein ſolches aud dem gemeinften Verſtandesgebrauche, 
ſo kann der Satz, daß alle Veraͤnderung eine Urſache 


haben muͤſſe, dazu dienen; ja’ in dem letzteren enthaͤlt 


ſelbſt der Begriff einer Urfäche :fo ‚offenbar den Vegriff 
einer Nothivendigkeit der, Verknüpfung mit einer Wirkung 
und einer ſtrengen Allgemeinheit der Regel, daß er gaͤnz⸗ 
Uch verloren gehen würde, wenn man ihm, wie Hume — 
von einer oͤftern Beygeſellung deſſen was geſchieht, 
dem was vorhergeht, und einer daraus an 
Gewohnheit, (mithin bloß fubjertiven Nothwendigfeit,) 


y Vorſtellungen zu verknüpfen, ableiten wollte. Auch koͤnnte 


man, ohne dergleichen Benfpiele zum Beweile der Wirte 


.. Hehleit reiner Grundfäge a_priori in unferem Erkennt⸗ 
niſſe zu bedürfen, diefer ihre Unentbebrlichkeit zur Moͤg⸗ 


lichkeit der Erfahrung ſelbſt, mithin a priori darthun. 
Denn wo wollte ſelbſt Erfahrung ihre Gewißheit herneh⸗ 
men, wenn alle Regelu, nach denen ſie fortgeht, immer 
wieder empiriſch, mithin zufaͤllig wären; daher man diefe 


a ſthwerlich für erfle Grundſaͤtze gelten Iaffen kann. Allein 


hier koͤnnen wir uns damit begnuͤgen, den reinen Ge⸗ 


brauch unſeres Erkenntnißvermoͤgens aͤls Thatſache ſamt 0-4 


den Kennzeichen deffefben dargelegt zu haben. Aber nicht 


bloß in Urtheilen, fondern ſelbſt in Begriffen zeigt ſich 


“ein Urfprung einiger derſelben a priori.. Laſſet von eurent 


Erfahtungsbegriffe eines Körpers alles, was baran empie 


riſch if, nach und nach weg: Die Zarbe, die Härte gder. 


Weiche, .die En bie — ſo bleibt 


* 
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Boch der Raum übäg, den er (wetdher. hun "ganz ver⸗ 


ſchwunden iſt) einnahm, und den koͤnnt ihr nicht weg⸗ 
 Jaflen. Eben fo, wenn ihr von — empiriſchen Begriffe 
eines jeden, koͤrperlichen oder nicht koͤrperlichen, Objects 


alle Eigenſchaften weglaßt, bie euch die Erfahrung lehrt; 


| 


ſc koͤnnt ihr ihm doch nicht "diejenige nehmen, dadurch 
ie es als Subſtanz oder einer Subſtanz anhaͤngend denkt, 
(obgleich dieſer Begriff mehr Beſtimmung enthält, als der 


eines Objectö überhaupt). Zhr müßt alfo, überführt durch 
nie Rothiwendigfeit, womit fid) diefer Begriff euch aufs 
bringt,‘ gefiehen, daß er in eurem BEER ä 


j — EIERN habe. \ 


IL 


| ER — bedarf einer Wiſſenſchaft, 
. "welche die Möglichkeit, die Principien und den 


Almfang aller Erkenntniſſe a priori beftimme. 
. Was noch weit mehr fagen will, als alles vorige, 


iſt dieſes, daß gewiſſe Erkenntniſſe ſogar das Feld aller 
moͤglichen Erfahrungen verlaſſen, und durch Begriffe, denen 


überall Fein entſprechender Gegenſtand in der Erfahrung ges 


F ben iverden kann, den Umfang unferer Urtheife über alle 


renzen derſelben zu erweitern den Anſchein hapen. 


Und gerade: in dieſen letzteren Erkenntniſſen, welche 
äber die Sinmenwelt hinauögehen, wo Erfahrung gar kei⸗ 
nen Leitfaden noch Berichtigung geben Tann, liegen die 
Nachforſchungen unferer Vernunft, die wir ,. der. Wichtige 
keit nach, für weit vorzuͤglicher, und ihre Enbabficht für 


viel erhabener halten, als alles, was ber Verftand im 


Felde der Erſcheinungen lernen kann, wobey wir, fogar 
auf. die Gefahr zu irren, eher alles wagen, als daß wir fo 
angslegentliche Unterfuchungen aus irgend einem Grunde ber 
Bedenklichkeit, oder aus Gringſchaͤtzung und Gleichgültigs 


leit aufgeben follten. Diefe unvermeidlichen Aufgaben ber 
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seinen Bernunft ſelbſt find Gott, Freih eit und Uns 


ſterblichkeit. Die Wiſſenſchaft aber, deren Endabſicht 


mit allen ihren Zuruͤſtungen eigentlich nur auf die Aufloͤſung 


— 


* 


derſelben gerichtet iſt, heißt Me taphyſ ik, deren Verfah⸗ 
ren im Aufange dogmatiſch iſt, d. i. ohne vorhergehende 
Pruͤfung des Vermögens. oder Unvermoͤgens der Vernunft 


zu eiuer fo großen Unternefmung zuverſichttich die RER 


rung übernimmt, 


Nun fheint es zwar natinuich daß P bald man. den 


Boden dev Erfahrung verlaſſen hat, man doch nicht. mit 


Erkenntniffen, die man befigt, ohne zu wiſſen woher, und 
auf den Erebit der Orundfäge, deren Urfprung man nicht 
kennt, fofort ein Gebaude exrichten werde, ohne der Grund⸗ 


legung defielben durch forgfältige. Unterfuchungen vorher 


verfichert zu feyn, dag man alfo vielmehr die Frage vor« 


aͤngſt werde aufgeworfen haben, wie denn. ber Verſtand 
zu allen diefen Erkenntnifien a priori kommen könne, . 


und welchen Umfang, Guͤltigkeit und Werth ſie haben 
moͤgen. In der That iſt auch nichts natuͤrlicher, wenn 


man unter dem Worte natuͤrlich das verſteht, was bil⸗ 
Uger und vernünftiger Weiſe geſchehen ſollte; verſteht man 


aber darunter das, was gewoͤhnlicher Maaßen geſchieht, ſo 


iſt hinwiederum nichts natürlicher und begreiflicher, als 


daß dieſe Unterſuchung lange unterbleiben mußte. Denn 


ein Theil dieſer Erkenntniſſe ais die mathematiſche, iſt im 


alten Beſitze der Zuverlaͤſſigkelt, und giebt dadurch eine 


guͤnſtige Erwartung auch fuͤr andere, ob dieſe gleich. von 


ganz verſchiedener Natur ſeyn mögen. Ueberdem, wenn 


* man über den Kreis der Erfahrung hinaus ift, fo ift man 


ſicher, durch Erfahrung nicht‘ widerlegt zu werben, Der 


"Reiz, feine Erkenntniſſe zu erweitern, iſt fo: groß, daß 


man nur durch einen klaren Widerſpruch, auf den man 
ſtoͤßt, in ſeinem Fortſchritte aufgehalten werden kann. Die⸗ 
ſer aber kann vermieden werden, wenn man ſeine Erdich⸗ 
tungen nur behutſam macht, ohne daß ſie deswegen weni⸗ 


ger Erdichtungen bleiben. Die Nathematik giebt uns ein 


J 
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glaͤnzendes Veyſpiel, wie weit wir es, unabhaͤngig von. der 


Erfahrung, ‘in der Erkenntniß a priori bringen koͤnuen. 


Nun befchäftigt fie fich zwar mit Gegenftänden und Er⸗ 
Sermtniffen bloß fo weit, als ſich ſolche in der Anfchauung - 


- darftellen laſſen. Uber diefer Umſtand wird leicht uͤber⸗ 


ſehen, weil gedachte Auſchauung felbft a priori gegeben 


werden kann, mithin von einem. bloßen reinen Begriff faum 


amterfchieden wird. Durch einen folchen Beweis von der 


Macht der Vernunft eingenommen, fieht der Trieb zur Er: 


weiterung Beine Grenzen. Die leichte Laube, indem fie im € 


freien. Sluge bie Luft theilt, deren Widerſtand ſie fuͤhlt, 


koͤnnte die Vorſtellung faſſen, daß es ihr im luftleeren Raum 
noch viel beſſer gelingen werde. Eben fo verließ Plato die 
Sinnenwelt, weil fie dem Verſtande ſo enge Schranken ſetzt, | 

und wagte fich jenfeit berfelben ‚ auf.den Flügeln der Ideen, 


in den leeren Raum bed reinen Verſtandes. Er bemerkte - | 


nicht, daß er Durch feine Bemühungen keinen Meg gewönne, 
denn er hatte keinen Widerhalt, gleichfam zur Unterlage, 


worauf er füh fleifen, und woran ‘er ‚feine Kräfte anwenden 


Tonnte, um-den Verſtand von der Stelle zu bringen. Es 
iR aber ein gewöhnliches Schickſal ver - menfchlichen Ver⸗ 
nunft i in ber Speculation, ihr Gebäude ſo früh, wie moͤglihh 
fertig - zu machen, und hintenan allererſt zu unterfuchen, 


ob auch der Grund dazu gut gelegt ſey. Alsdenn aber 


‚werben allerlei Befchönigungen berbeigefucht,, um uns wegen 

deſſen Tuͤchtigkeit zu troͤſten, oder auch eine ſolche ſpaͤte und 
gefaͤhrliche Pruͤfung lieber gar abzuweiſen. Was uns aber 
waͤhrend dem Bauen von aller Beſorgniß und Verdacht frei 
Belt, und mit ſcheinbarer Gruͤndlichkeit ſchmeichelt, ift die⸗ 
ſes. Ein großer Theil, und vielleicht der größte, von dem 
Geſchaͤfte unſerer Bernunft beſteht in Zergliederung der 
Begriffe, die wir ſchon von Gegeuſtaͤnden haben. Dieſes 
Liefert und eine Menge von Erkenntuiffen, die, ob fie gleich 


nichts weiter als Aufklärungen oder Erläuterungen desjeni⸗ 


gen ſind, was in unfern Begriffen (wiewohl noch auf ver- 
worrene Art) ſchon gedacht worden, doch wenigſtens der: 


*Gorm - negen Einfichten gleich wii werben, wiewehl 


- 


Fall nenne ich das Urtheil analytifch, in dem andem 
ſynthetiſch. Analytiſche Urtheile (die be jahenden) find 

alſo diejenigen, in welchen die Verknüpfung des Praͤdicats 

mwit dem Subject durch Identitaͤt, diejenigen aber, in denen 
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ſie der Materie oder dem Inhalte nach die Begriff, bie wie 


haben, nicht erweitern, ſondern nur auseinander feßen. 
Da diefes Verfahren nun eine wirkliche Erkenntniß a priori 


giebt, die einen fichern und nüßlichen Fortgang bat, fo ets 
fchleicht die Vernunft, ohne es. ſelbſt zu merken, unter 


Diefer Vorfpiegelung Behauptungen von ganz anderer:Ürt, 
wo fie zu gegebenen Begriffen ganz fremde und zum . 


a. priori hinzu thut, ohne daß man weiß, wie fie das 


zu gelange,. und ohne fich eige foiche Frage auch nur in 


die Gedanken fommen zu laſſen. Ich will daher gleich au⸗ 


faugs von dem — a — — 
art handeln oo: 


= J uiv. “% | r N £ e 
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tiſcher Urtheile. 
Iu allen Urtheilen, woriunen das Verhaͤltniß eines 


Subjects zum Praͤdicat gedacht wird, (wenn ich.nur bie 


bejahende erwäge, denn auf die verneinende ift nachher die 
Anwendung leicht,) iſt dieſes Verhaͤltniß auf zweyerley Art 
möglich. . Entiveder das Prädicat B gehört zum Subject 


B als etwas, was in dieſem Begriffe A (verdestter Weiſe) 
enthalten ift; oder B liegt ganz außer dem Begriff A 


ob es zwar mit demſelben in Verknüpfung ſteht. Im erſten 


dieſe Verknuͤpfung ohne Identitaͤt gedacht wird, ſollen ſyn⸗ 


thetiſche Urtheile heißen. Die erſtern künnte man auch Er⸗ 


laͤuterungs⸗ die andern Erweiterüngsurtheile 


beißen, „weil jene Durch das Pradicat nichts zum Begriff bes 
- Subjects hinzuthun, ſondern biefen nur durch Zergliederung 
-in feine Theilbegriffe zerfälleh , Die in. felbigen ſchon (ob⸗ 


gleich —— gedacht waren: da hingegen bie  Iegteren 
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zu dem Begrie des Subjects ein Praͤdicat binzuthun, mehr | 
ches in jenem gar nicht gedacht war, und durch Feine Zer⸗ 
gliederung deſſelben hätte. koͤnnen berauögezogen werden, 
3:8, wenn ich fage: ‚alle Körper find ausgedehnt, . fo iff 
dies ein analytiſches Urtheil. Denn ich darf nicht uͤber den 
Begriff, den ich mit dem Körper verbinde, hinausgehen, um 


‚die Ausdehnung, als mit bemfelben verknuͤpft, zu finden, 


ſondern jenen Begriff nur zergliedern, d. ir des Mannige 
faltigen,, welches ich jederzeit in ihm. denfe, mir nur hewußt 
werden, um. diefes Praͤdicat darin anzutreffen; «3 iſt alfe . 
ein. analstifches Urthei. Dagegen, wenn ich fage: , alle” 
Körper find ſchwer, fo ift das Pradicat etwas ganz anders, 
als das, was ich in dem bloßen Begriff eines Körpers 

überhaupt denke. Die Hinzufuͤgung eines da —— X* 


J giebt alſo ein ſynthetiſches Urtheil. 


Erfahrungsurtheile, als ſoiche, find —— 


ſynthetiſch. Deunn ed wäre ungereimt, ein analytiſches Ur⸗ 
theil auf Erfahrung zu gruͤnden, weil ich aus meinem Be⸗ 


griffe gar nicht hinausgehen darf, uni das Urtheil abzufafs 


fen, und alfe Fein Zeugniß ber Erfahrung dazu noͤthig S 
habe. Daß ein Körper ausgedehnt fey, ift ein. Sau, der - 


a priroi. feſtſteht, und kein Erfahrungsurtheil. Denn, = 
ich zur Erfahrung gehe, habe ich alle Bedingungen zu meis 


‚nern Urtheile ſchon in dem Begriffe, aus welchem ich das 
‚Pradicat nach dem Sage des Widerſpruchs nur herauszie⸗ 


hen, und. dadurch zugleich der Notwendigkeit des Urteils : 


: bewußt werden kann, welche mich Erfahrung nicht einmat 
lehzren würde. Dagegen ob ich ſchon in dem Begriff eines 
Körpers. überhaupt das Praͤdicat der Schwere gar nicht 


einfchließe, fo bezeichnet jener doch einen Gegenſtand der 
Erfahrung durch einen Theil derfelben, :zu welchem ich alſe 


| . ned) andere Theile eben derfeiben Erfahrung, ald zu dem ars | 


fteren gehoͤreten, hinzufugen Tann. Sch kann ven Begriff 


des Koͤrpers vorher analytifch durch die Merkmale der Aus⸗ 
dehnuug ‚der Undurchdringlichkeit , der Geftalt x., die alle- 


in IR — — weden erkeunen. Ni erwei⸗ 


10 | Einteitung 


tere ich aber meine Erkenntniß, und, indem ich auf die 
Erfahrung zuruͤckſehe, von welcher ich dieſen Begriff des 
Koͤrpers abgezogen hatte, fo finde ich mit obigen Merk: 
malen anch die Schwere jederzeit verknuͤpft, und, füge alſo 
diefe als Prädicat.zu jenem Begriffe fontherifch Hinzu Es 
iſt alfo vie Erfahrung, worauf fich die Möglichkeit der 
Syntheſis des Praͤdicats der Schwere init dem Begriffe 
des Körperd gründet, weil beide Begriffe, ob zwar einer 
nicht in dem andern enthalten if, dennod) als Theile eines 
Ganzen, naͤmlich der Erfahrung, die ſelbſt eine ſynthetiſche 
Verbindung der Anſchauungen iſt, zu N: wiewol nur 
| aufälliger Weife, gehören, | 


Aber bey ſynthetiſchen Urtheilen a prieri fehlt dieſes 
Hülfsmittel ganz und gar. Wenn ich über den Begriff 
A hinausgehen foll, um einen andern B als damit verbuns 
den zu erkennen, was ift das, warauf ich mich flüge, und 


wodurch die Syntheſis möglich: wird? da ich hier den Vor⸗ 


theil nicht habe, mich im Felde der Erfahrung darnach umzu⸗ 
ſehen. Dan nehme den Sag: Alles, was geſchieht, hat ſeine 
Urfache. In dem Begriff von Etwas, das gefchieht, denke. 
ich zwar ein Dafeyn, vor ‚welchem eine Zeit vorhergeht 
tc., und daraus laſſen ſich analytifche Urtheile ziehen. Aber 
der. Begriff einer Urfache liegt ganz außer jenem: Begriffe, 
und zeigt etwas von dem, was geſchieht, Verſchiedenes 
an, iſt alfo in diefer. letzteren Vorftelung gar nicht mit | 
enthalten. Wie komme ic) denn dazu, von bem, was übers ⸗ 
haupt gefchieht, etwas davon ganz verfchiedened zu jagen, 
und den Begriff der. Urfache, ob zwar in jenem nicht ent⸗ 
halten, dennoch, ald dazu und fo gar nothwendig gehdrig, 
zu erkennen. Was ift hier das Unbekannte = x, worauf | 
| ſich der Verſtand ſtuͤgt, wenn er außer dem Begriff vom A. 
ein demſelben fremdes Prädicat:B aufzufinden glaubt, wels 
‚ches er gleichwohl damit verknüpft zu ſeyn erachtet? Ers 
fahrung kaun es nicht ſeyn, weil der angeführte Grund: 
ſatz „nicht allein mit ‚größerer Allgemeinheit, fondern auch · 
mis dem Ausdruck der Notwendigkeit mithin: gänzlich a " 
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priokt- und. aus‘ blellen Begriffen, die zweyte Vorſtellung 
zu der erſtern hinzugefuͤgt. Nun beruht auf ſolchen 
ſynthetiſchen d. i. Erweiterungs⸗ Grundſaͤtzen die gauze Ends 
abficht: unſerer ſpeculativen Erkenntuiß a priori; — 
die analhtiſchen ‚find zwar höchft wichtig und nöthig, aber 
nur um zu. derjenigen Deutlichkeit dee Begriffe zu gelan: 
gan, die! zu:einer fichern und außgebreiteten zn ‚aß 
zu—⸗ ‚einem n wit) neuen ww erforderlich iſt. — 


In theoretiſchen Wiſenſchaften der Ir 
u Bd find ſynthetiſche Urtheile a priori | 
als Principien enthalten. 


1. Mathematſche Urtheile ſind insgeſamt ſynthetiſch. 
Dieſer Sat, ſcheint, den Bemerkungen der Zergliederer der 


menſchlichen Vernunft bisher entgangen, ja allen ihren Ver⸗ 


muthungen gerade entgegengefetzt zu ſeyn, ob er gleich un⸗ 


F widerſprechich gewiß und in der Folge ſehr wichtig iſt. 


Denn weil man fand, daß die Schluͤſſe der Mathematiker 
alle nach dem Satze des Widerſpruchs fortgehen, (welches 
die Natur einer jeden apodictiſchen Gewißheit erfordert,) 
ſo überredete man ſich, daß auch die Grundſaͤtze aus dem 
Satze des Widerſpruchs anerkannt wuͤrden; worin ſie ſich 
irreten; denn ein ſynthetiſcher Satz kann allerdings nach 
Br Satze des Widerſpruchs eingefehen werden, aber nur 
d,. daß ein anderer fynthetifcher Sag vorauögefegt wird, . 
aus dem er gefotgeit werden Re aber an ſi — 
ſelbſt. | 

— ER: muß beinerkt werben: daß eigentliche mathes 
mathifche Saͤtze jederzeit Urtheile a priori und nicht empis 
riſch ſeyn, weil Fi ie Nothwendigkeit bey ſich führen, weiche 
. aus Erfahrung wicht abgenommen werben kaun. Will man 
aber diefes nicht einräumen, wohlan ſo ſchraͤnke ich meinen 
— * die reine Mathematit en deren PER es — 


X 
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mit ſich Bringt, daß fi fe alt empleiſche fondern Su eine 
ne a priori enthalte. 


Man ſollte anfanglich zwar — daß der Sr 
2776 = 12 ein bloß analytiſcher Sa ſey, der aus dem 
Begriffe einer Sumnte von Sieben und Sünf nach dem Sage - 
des Widerfpruches erfolge, Allein, wenn man es näher bes 
trachtet, fo-findet man, daß der Begriff der Summe von 7 
. und 5 nichts weiter enthalte „ ald‘die Vereinigung - beider ' 
Zahlen in eine einzige, wodurch ganz und gar nicht ges 
dacht wird, welches diefe einzige Zahl fey, die beide zus 
Tammengefagt. Der. Begriff von Zwoͤlf iſt keineswegs da⸗ 
durch ſchon gedacht, daß ich mit jene Vereinigung von 
Sieben und Fuͤnf denke, und, ich mag meinen Begriff von 
einer ſolchen möglichen Summe noch fo Aange zergliedern, 
ſo werde ich doch darin die Zwoͤlf nicht antreffen. Man 
muß uͤber dieſe Begriffe hinausgehen indem man die Aus 
ſchauung zu Huͤlfe nimmt, die einen? von beiden corre⸗ 
ſpondirt, etwa feine fünf Finger, oder (wie Gegner in 
feiner. Arithmetil) fünf Punkte, und fo nach und nach die 
Einheiten der in der Anſchauung gegebenen Fuͤnf zu dem 
Begriffe der Sieben binzuthun. Denn ich ehe zuerft die 
Zahl 7, amd, indem ich für ben Begriff der 5 die Finger 
meiner Hand als Anſchauung zu Huͤlfe nehme, ſo thue 
ich die Einheiten, ‚die ich vorher zuſammennahm, um die 
Zahl 5 auszumachen, nun an jenem meinem Bilde nach 
und nach zur Zahl ‚7, und fehe fo die Zahl ı2 entſpriu⸗ 
gen. Daß 7 zu. 5 hinzugerhan werden follten / habe ich 
zwar in dem Begriff einer Summe = 7 + 5 gebadıt, 
aber nicht, daß dieſe Summe der Zahl 12 gleich fey. Der 
 arithmetifche Sag iſt 'alſo jederzeit ſynthetiſch; welches 
man deſto deutlicher ime wird, wenn man etwas gtoͤßere 


Zahlen nimmt, da es denn klar einleuchtet, daß, wir möche 


ten unfere Begriffe drehen und wenden, wie wir wollen, 

wir, ohne die Anfchanäng zu Huͤlfe zu nehmen, vermit⸗ 
telſt der bloßen Zerglieberung Be Vegriffe die Summe 

wemals — koͤunten. — 
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| Eben fo — tft: irgend. ein Grundſatz der reinen 
Geometrie analytiſch. Daß die. gerade Linie zwiſchen — F 
Punkten die kuͤrzeſte ſey, iſt ein ſynthetiſcher Satz. 
mein Begriff vom Geraden enthaͤlt nichts von rip, fe * 
dern nur eine Qualitaͤt. Der Begriff des Kuͤrzeſten komnit 
alſo gänzlich hinzu, und kann durch Feine Zergliederung aus 
dem Begriffe der geraden Linie gezogen werden. Anſchauung 
muß alſo hier zu Hauͤlfe genommen werden, vermittelſt deren 
aa: die Syntheſis möglich if. ‚ | | 


ne Einige wenige Grundſaͤtze, welche die — vor⸗ 
ausſetzen, ſind zwar wirklich analytiſch und beruhen auf dem 
Satze des Widerſpruchs; ſie dienen aber auch nur, wie 

idemriſche Säge, zur Kette der Methede und nicht als 
Principien, z. B. aa, das Ganze ft ſich felber gleich, 


ser (ab) > a, di. das Ganze: iſt größer als fein 


Theil. Und doch auch dieſe ſelbſt, ob fie gleich nach bloßen 


. Begriffen. gelten, werden in der Mathematik nur Darm 


zugelaſſen, weil fie in der Anſchauung können dargeſtellet 
werden. Was und hier gemeiniglic) glauben macht, als läge 
das Praͤdicat ſolcher apodictifehen Urtheile fihon in unſerm 
‚Begriffe, und das Urtheil ſey alſo analytifch, iſt bloß die 
Zweydeutigkeit bed Ausdrucks. Wir ſollen nämlich zu einen 


gegebenen Begriffe ein gewiſſes Praͤdicat hinzudenken, und 


diefe Nothwendigkeit haftet ſchon an den Begriffen. Aber die 


= Frage iſt nicht, was wir zu dem gegebenen Begriffe hinzu 


denken ſol len, fondern was wir wirklich in ihm, obzwar 
nur dunkel, denken, und da zeigt fich, daß das Prädicat' 
jenen Begriffen zwar nothwendig, aber nicht ald im Begriffe 


feibft gedacht / ſondern vermittelſt einer Anſchauung, die zu 


dem Begriffe binzufommen muß, anhaͤnge. 


2. Natutwiſſenſchaft. (Physica) —— 
fpntpetifge. Urtheile a priori als Principien 
in ſich. Ich will nur ein Paar Säge zum Beyſpiel anfuͤh⸗ 
ren, als den Sag: daß in allen Veränderungen ber koͤrper⸗ 

er Welt die Quaatitat der Materie unveraͤndert Bleiben 


Pr: 
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oder daß, in aller Mittheilung der Bervegung, Wirkung und 
Gegenwirkung jederzeit einander gleich feyn muͤſſen. An bei⸗ 

den iſt nicht allein die Nothwendigkeit, mithin ihr Urſprung 
a priori, fondern auch, daß fie fyuthetifche Säge find, klar. 
Denn in dem Begriffe der Materie denke ich mir nicht bie. 
Beharrlichkeit, fondern bloß ihre Gegenwart im Raume durch 


. die Erfüllung deſſelben. Alſo gehe ich wirllich uͤber den 


Begriff von der Materie hinaus, um etwas a priori zu ihm 
hinzuzudenken, was ich in ihm nicht dachte. - Der. Satz ift 
’ alfo nicht analytifh, fondern fynthetifch und dennoch a 
priori gedacht, und fo in den übrigen Sägen des reinen 
are der. Naturwiſſeuſchaſt. | 


5 In der Metaphyoſik, wenn man fe auch 
nur für eine bisher bloß verſuchte, dennoch aber durch die 
Natur. ber menfchlichen Vernunft unentbehrliche Wiſſenſchaft 
anfieht, ſollen fynthetifche Erfenntniffe a priori 
enthalten feyn, ‚und es iſt ihr gar icht darum zu thun, 
Begriffe, die wir und a priori von Dingen machen, bloß 
zu zergliedern und dadurch analytiſch zu erlaͤutern, ſondern 
wir wollen unſere Erkenntniß a priori erweitern, wozu wir 
. and ſolcher Grandſaͤtze bedienen muͤſſen, die uͤber den gege⸗ 

benen Begriff etwas hiuzuthun, was in ihm nicht enhalten 


war, nur durch ſynthetiſche Urtheile a priori wohl gar fo 
weit hinausgehen, daß un bie. Erfahrung felbft nicht fo weit 


folgen kann, 3. B. in dem Sage: die Welt muß einen erften: 


— — haben, u. a. m., und ſo beſteht Metaphyſik wenig⸗ 
ſttens ihrem Zwecke nach aus lauter DENN: 





Sägen a BROS 


> 


VL 
; Mlgemeine ainfgabe der reinen Vanunſt 


Dan gewinnt dadurch ſchon ſehr viel ‚ wenn man eine. 
Menge von Unterfuchungen unter‘ die Formel einer einzigen 
Aufgabe bringen, ann. Denn dadurch erleichtert man. fi) 
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nicht allein ſelbſt fein eigenes: Befchäfte, indem man es ſich 
genau beftimmt, fonbern auch jedem anderen, ber es prüfen 
will, das Urtheil, ob wir unferem Vorhaben ein Genäge 
gethan haben oder nicht. Die eigentliche Aufgabe ver reis 
nen Vernunft iſt num in der Frage enthalten: Wie find 


J 


ſpynthetiſche Urtheite a priori moͤglich?. 


Dagß die Metaphyſik bisher in einem fo. ſchwankenden 
Zuſtaude der Ungewißheit und Widerſpruͤche geblieben iſt, 
iſt lediglich der Urſache zuzuſchreiben, daß man ſich dieſe Auf⸗ 
gabe und vielleicht ſogar den Unterſchied der aualytiſchen 
und ſynthetiſchen Urtheile nicht fruͤher in die Gedanken 
kommen ließ. Auf der Aufloͤſung dieſer Aufgabe, oder 
einem geuugthuenden Beweiſe, daß bie Moͤglichkeit, die fie 
"erklärt zu wiffen verlangt, in der That gar nicht ſtatt finde, 
beruht nun dad Stehen und Ballen der Metaphufil. David 
Hume, der diefer ‚Aufgabe unter allen Philofophen noch) 
am nächiten trat, fie aber fich bei weitem nicht beſtimmt ges 
nug und in ihrer Allgemeinheit dachte, ſondern bloß bei dem - 
. fontbetifchen Sage der Verknüpfung der Wirkung mit ihren 
Urſachen (Principinum gAusalitatis) ftehen blieb, glaubte - 
heraus zu bringen, daß ein ſolcher Sa apriori gaͤnzlich 
unmöglich ſey, und nach feinen Schläffen würde alles, was 
wir Metaphyſik nennen, auf einen bloßen Wahn von vers 
meinte? Dernunfteinficht deſſen hinauslaufen, was in der 
. That bloß aus der Erfahrung erborgt und durch Gewohnheit 


- den Schein der Nothwendigkeit überfommen hat; auf welche, 
.  alle.reine Philoſophie zerflörende, Behauptung er niemals 


gefallen wäre, wenn er, unfere Aufgabe in ihrer Allgemeins 
. beit, vor Augen gehabt hätte, da er denn eingefehen haben 
würde, daß, nach feinem Argumente, es auch Eeine reine 
Mathematil geben koͤnnte, ‚weil diefe gewiß funthetifche 
Site a priori enthält, vor welcher Behauptung Ihn als⸗ 


— 


denn fein guter Verſtand wohl würde bewahrt haben. 


Zu der Auſbſuag obiger Aufgabe iſt zugleich die Möge 
lichkeit des reinen Vernunftgebrauchs in Gründung und Aus⸗ 


den mit Grunde an ihrer Moͤglichkeit zweifeln laſſen. 


% 
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führung aller Wiffenfchaften, Bie:eine thebresifiie Erkenmniß 


a priori von Gegenftändeh enthalten, mit, begriffen. d. . 

die Beantwortung der ragen: ee 

Wie iſt seine Mathematik möglich? — 
Wie iſt reine Naturwiſſeuſchaft moͤglich? 


Von dieſen Wiſſenſchaften, da ſie wirllich gegeben * * — 


ſich ann wohl geziemend ftagen: wie fie möglich find; denn: 


daß fie möglich ſeyn müffen, wird durch ihre Wirktichfeit 
beiviefen *). Was aber Metaphyſik betrift, fo muß iht . - 


bisheriger fchlechter Fortgang, und weil man von Feiner ein⸗ 


zigen biöher vorgetragenen, was ihren wefaıtlichen Iwed: . 


angeht, fagen kann, fie fey wirklich vorhanden, einen jes “ 


Nun iſt aber diefe Art von Erkenntniß in ge⸗ = 


wiſſem Sinne doc) aud) als gegeben anzufehen; und: Mötäs 


phyſik ift, wenn gleich nicht als Wiſſenſchaft, doch als Nas 


turanlage (metaphysica hnaturalis) wirflidh: - Denn die 


menfchliche Vernunft geht unaufhaltfam ; ohne daß bloße 
Eitelkeit des Vielwiſſens fie dazu bewegt, durd) eigenes Be⸗ 
dürfniß getrieben bis zu folchen Fragen fort, die durch -Feig 
nen Erfahrungsgebrauch der Vernunft: und daher enflehnte 
Prineipien beantwortet werden Finnen, und fo HE wirklich 
in allen Menſchen, fo bald Vernunft ſich in ihnen bis zur 
Speculation erweitert, irgend eine Metaphyſik zu aller Zeit 


geweſen, und wird auch immer darin bleiben.- Und nun iſt 
. auch von diefer Frage: Wie ift Metaphyſik als Na⸗ 


“ furs 


Irs" 


2) Bon ber reinen Naturwiſſenſchaft Tönnte man dieſes lettere 


noc bezweifeln. Allein man darf nur bie verfchiedenen Süße, 
bie im Anfange der einentlihen empirifhen Phyſik vors 
fommen, nadfeben; als den von der Behmrlichleit ders 
felben Quantität Materie, ven ber Traͤgheit, der Gleichheit. 
der Wirkung und Gegenwirkung u. f. w. fo wird man bar 
überzeugt werben,  baß fie eine Physicam puram (oder ra- - . 
1ionalem) ausmächen, bie e8 wohl verdient," al& eigene Wife 
— in ihrem engen oder weiten, aber doch ganzen Um⸗ 
ange, abgeſondert aufgeftellt gu werben. F 


⸗ 


2, 


—— 


- 
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| turanläge moͤglich? ve wie ie bie- Fragen, 


welche reine Vernunft ſich aufwirft, und die ſie, fo gut als 


ſie kann, zu beantworten durch eigenes Beduͤrfniß getrieben 
wird, aus der Natur der allgemeinen Menſchenvernunft? 
»Da ſich aber Bei allen biöherigen Verfuchen, „diefe na⸗ 
-"türliche Fragen, 3. B. ob die Welt einen Anfang habe, oder 
"son Ewigkeit her ſey, uf. w. zu beantworten, jederzeit, 
unvermeidliche Widerfprüche gefauden haben, fo kann man 
. e8 nicht bei der. blogen Naturanlage zur Metaphyſil, D. 1. 
dem reinen Vernunftvermoͤgen felbfi, woraas zwar:immer 
irgend eine Metaphyfik (es fen welche es wolle) erwaͤchſt, 
bewenden laſſen, fondern es muß möglich ſeyn, mit ihr es8 
zur Sewißheit zu bringen, entweder im Wiſſen oder Nicht⸗ 
Wiſſen der Gegenſtaͤnde, d. i. entweder ber Eniſcheidung 
"über die Gegenſtaͤnde ihrer Fragen, oder uͤber das Vermoͤ⸗ 
gen und Unvermoͤgen der Vernunft in Anſehung ihrer etwas 
zu urtheilen, alſo entweder unfere reine Vernunft. mir Zus 
verlaͤſſigkeit zu erweitern, oder ihe beffimmte und fichere 
‚Schranken zu fegen. Diefe letzte Frage, bie aus der obis 
gen allgemeinen Yafgabe fließt, würde mit Mecht-biefe ſeyn: 
Wie iſt en als Wiſſenſchaft moͤg⸗ 


lich? 

* Die Critik der Vernunft führt: alſo zuletzt nothwendig 
zur Wiſſenſchaft; der ‚dogmatifthe Gebrauch derſelben ohne 
Critik dagegen auf grundloſe Behauptungen, denen man. 
- eben fo ſeheinbare entgegenſetzen kann, mithin zum Ser 
ticismus. 

Auch kann dieſe Wiſſenſchaft nicht von großer abfchres 
ckender Weitläuftigkeit feyn, weil fie es nicht mit Objecten 
‚der Vernunft, deren Mannigfaltigkeit unendlich iſt, ſon⸗ 
dern bloß mit fich felbft, mit Aufgaben, die ganz aus ih⸗ 
"rem Schyoße entfpringen, und ihr nicht durch die Natur 


der Dinge, die von ihr unterfchieden find, fondern durch 


ihre ‘eigene vorgelegt find, zu thun hat; da es denn, wenn 
fie zuvor ihr eigen Vermögen in Anfehung der Gegenftände, 
die ihr in der Erfahrung vorkommen mögen, volftaudig hat _ 
kennen — ” leicht werden muß ‚ den Umfang und bie 

| | ®: a 


— 
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Sremen ihres be. alle Erlaheungegretzen — Sp | 
-brauchs - vollftändig und ficher zu ‚beftimmen. a 


Man kann alfo und muß alle bisher gemachte Verſu⸗ 
che, eine Metaphyſik dogmatiſch zu Stande zu bringen, als 


ungeſchehen anſehen; denn was in der einen oder der ande⸗ 
ren Analytiſches, naͤmlich bloße Zergliederung der Begrifſe 


iſt, die unſerer Vernunft a priori beiwohnen, iſt noch gar 
nicht der Zweck, ſondern nur eine Veranſtaltung zu der ei⸗ 
gemlichen Mejaphyſik, naͤmlich ſeine. Erkenntniß a priori 


ſynthetiſch jur, erweitern ‚ und ift zu diefem untauglich , weil 


fie bloß zeigt, was in dieſen Begriffen enthalten iſt, nicht 


aber, wie wir a priori zu folchen Begriffen gelangen, um 
darnach auch ihren gültigen Gebraud) in Unfehung ver Ges 


genftänbe aller Erkenntniß überhaupt beſtinmmen zu Finnen. 


Es gehoͤrt auch nur wenig Selbſtverleugnung dazu, alle 


dieſe Anſpruͤche aufzugeben, da die nicht abzuleugnende und 


im dogmatiſchen Verfahren auch unvermeidlihe Widerfprüs 


che der Bernunft mit ſich ſelbſt ‘jede bisherige Metaphyſik 


ſchon laͤngſt um ihr Unfehen gebracht haben. Mehr Stande 


haftigkeit wird dazu nörhig ſeyn, fich durch die Schwierige 


keit innerlich und den Widerſtand Außerlich nicht abhalten 


zu Iaffen, eine der menfchlihen Vernunft unentbehrliche 


Wilfenfchaft, von der man wohl jeden bervorgefchoffenen 


Stamm abhauen, vie Wurzel aber nicht ausrotten Tann, 


durch eine. andere, der biöherigen ganz entgegengefeßte, Bes 
handlung endlich einmal zu einem -gebeihlichen und frucht⸗ 


* Wachſe zu — 


von. 


Idee und Eintheilung einer beſondern Wien 
ſchaft⸗ unter dem Namen einer Critik der rei⸗ 
mnein Vernunft. 


Aus dleſem allen ergibt ſich nun die Idee einer beſon⸗ 


dern Wiſſenſchaft, die Critik der reinen Vernunft 


heißen Tann. Denn Vernunft iſt das Vermoͤgen, welches 
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die. Principien der Erkenntniß a priori. an die Hand 


giebt. Daher: ift reine Bermunft biejenige, welche die Prin= 


cipien, etwas ſchlechthin a priori zu erkennen, enthaͤlt. 
Ein Organon der reinen Vernunft wuͤrde ein Inbegriff 
derjenigen Principien ſeyn, nach denen alle reine Erkennt⸗ 
niſſe a priori koͤnnen erworben und wirflid) zu Stande ger 


bracyt werden. - Die ausführliche Anwendung eines ſolchen 


Drganon würde ein Syſtem der reinen Vernunft ‚verfchaffen. 
Da diefes aber fehr viel verlangt iſt, und es noch dahin 
ſteht, ob auch hier überhaupt eine Erweiterung unferer Ers 
kenntuiß und in welchen Faͤllen ſie möglich ſey; fo koͤmen 
wir eine Wiffenfchaft der bloßen Beurtheilung ber reinen 


Bernunft, ihrer Quellen und Grenzen, als die Propaͤ⸗ 
devtik zum. Syfiem der reinen Vernunft anfehen. Eine. . 


folche würde nicht eine Doctrin, fondern nur Critik 
der reinen Vernuuft heißen müffen: und ihr Nuten würde 
in Anfehung der Speculation wirklich nur negativ feyn, 
‚nicht. zue Erweiterung, fondern nur zur Läuterung unferer 
Berriunft dienen, und fie von Irrthuͤmern frei halten, wel⸗ 


ches ſchon fehr viel: gewonnen if. Sch nenne alle Erfenntse 


niß transfeenbental, die fich nicht ſowohl mit Gegen⸗ 


fländen, fondern mit unſerer Erkenntnißart von Gegenſtaͤn⸗ | 


den, fo fern diefe a priori möglich feyn fol, überhaupt bes 
ſchaͤftigt. Ein Syitem:folcher Begriffe würde - Trands 
ſcendental⸗Philoſophie heißen. Diefe ift aber wies 
derum für den Anfang noch zu viel. Denn, weilieine fols 


she Wiſſenſchaft ſowohl die analytiſche Erkenntniß, als die 


ſynthetiſche a priori vollſtaͤndig enthalten müßte, fo. ift fie, 


fo weit es unfere Abficht betrifft; von zu weitem Umfange, \ 


ändere wir die Analyſis nur fo weit treiben dürfen, als fie 


unentbehrlich nothwendig iſt, um die Principien der Syn⸗ 


theſis a priori, als warum es und nur zu thun iſt, in ihrem 


ganzen Umfange einzuſehen. Dieſe Unterſuchung, die wir 


eigentlich nicht Doctrin, fondern nur transſcendentale Eritif 
nennen: Eönnen, weil ſie nicht die Erweiterung der Erkennt⸗ 
niſſe ſelbſt, ſondern nur die Berichtigung derfelben zur Abe 
fiht hat, und den Probirftein.des Werths oder Unwerths al⸗ 
—— — B 2 
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ler de a priori abgeben fol, iſt daB, wemit it 
uns jegt befchaftigen. Eine folche Critik ift demnach eine 
Vorbereitung, wo möglich, zu einem Organum, und wenn 


dieſes nicht gelingen follte, wenigftens zu einem Canon ders 


- 


felben, nach weichem allenfalls dereinft das vellftändige Sys 


ſtem der Phitofophie der reinen Vernunft, ed mag nun in 


Erweiterung oder bloßer Begrenzung ihrer Erkenntniß ber 


ſtehen, ſowohl analytiſch als ſynthetiſch dargeſtellt werden 
koͤnnte. Denn daß dieſes moͤglich ſey, ja daß ein ſolches 


Syſtem von nicht gar großem Umfange ſeyn koͤnne, um zu 
hoffen, es ganz zu vollenden, laͤßt ſich ſchon zum Voraus 


daraus ermeſſen, daß hier nicht die Natur der Dinge, wel⸗ 


che unerſchoͤpflich iſt, ſondern der Verſtand, der uͤber die 


Natur der Dinge urtheilt, und auch dieſer wiederum nur in 


Anſehung ſeiner Erkenntniß a priori, den Gegenftand aus⸗ 
macht, deſſen Vorrath, weil wir ihn doch nicht auswärtig 
fuchen dürfen, und nicht verborgen bleiben Tann, und allem 

Bermuthen nach Elein genug ift, um vollfiändig aufgenons 


| men), nad) feinem Werthe oder Unwerthe beurtheilt und uns 


ter richtige Schägung gebracht zu werden. . Noch weniger. 
darf man bier eine’ Eritif der Bücher und Syſteme der reis 


. „nen Vernunft erwarten, fondern die des reinen. Bernunfte 
vermoͤgens ſelbſt. Nur allein, wenn diefe zum Grunde 


liegt, bat man einen fichern Probirftein, den philoſophi⸗ 


ſchen Gehalt alter und neuer Werke in dieſem Fache zu ſchaͤ⸗ 

.. Ben; widrigenfalls beurtheilt der unbefugte Geſchichtſchrei⸗ 
ber und Richter grundloſe / Behauptungen anderer durch 
feine eigene, die eben ſo grundlos ſind. J 


Die Transſcendental⸗ Philoſophie ik die Idee — 


| Miffenfchaft, zu der die. Critik der reinen Vernunft ben gans 
3. 3em Pan architectoniſch, d. i. aus Principien, entwerfen . - 
fol, mit völliger Gewährleiftung. der Vollftäudigkeit und 


Sicherheit aller Stüde, die dieſes Gebäude ausmachen. 
Sie ift das Syſtem aller Prineipien der reinen Vernunft. 


Daß diefe Eriti nicht ſchon felbft Trautsfeendental s Philofos 


. phie heißt, beruhet lediglich darauf, daß fie, um ein voll⸗ 


ſtaͤndiges Syſtem zu feyn, auch eine ausführliche Analyſis 


- . . 
v 
‘ 


der ganzen menfchlichen Erfenntniß a priori enthalten müßs- 
te. Nun muß zwar unfere Critik allerdings auch eine voll⸗ 
ftändige. Herzäblung aller Stammbegriffe, "welche die ge⸗ 
dachte reine Erkenumiß ausmachen, vor Augen legen. ls 
lein dee ausfuͤhrlichen Analyſis diefer Begriffe ſelbſt, wie 
auch der vollftändigen Recenfion der daraus abgeleiteten, 
enthaͤlt fie fich billig, theits, weil diefe Zergliederung nicht 


zweckmaͤßig wäre, indem fie die Bedenklichkeit nicht. hat, 


welche bei der Synthefis angetroffen wird, um deren willen 
eigentlich die ganze Eritif da ift, theils, weil es der Ein⸗ 
heit des Plans zuwider ware, fich mit der Verantwortung 
der Vollſtaͤndigkeit einer ſolchen Analyſis und. Ableitung zu 
befaffen, deren man in Anfehung feiner Abficht doch übers 
hoben ſeyn konnte. Dieſe Bollftandigkeit ‘der Zergliede⸗ 
rung ſowohl, 4 Ableitung aus den kuͤnftig zu liefern⸗ 






den Begriffen ori, iſt indeſſen leicht zu ergaͤnzen, wenn 
ſie nur allererſt 8 ausführliche Principien der Syntheſis de 
find, und in Anfehung biefer weſentlichen Abſi G nichts er⸗ 
"mangelt. 

Zur Critik der reinen Vernunft gehört — alles, 
was die Transſcendental⸗Philoſophie ausmacht, und ſie iſt 
die vollftändige Idee der Transſcendental⸗Philoſophie, aber 
diefe Wiffenfchaft noch nicht felbft; weil fie in der Analyſis 
nur fo weit geht, als es zur vollftändigen Beurtheilung der 
fouthetifchen Erfeuntniß a priori erforderlich iſt. 


Einleitung. 2 


€ 


Das vornehmſte Augenmerk bei der Eintheilung einer. 


folgen Wiſſenſchaft ift: daß gar Feine Begriffe hineinkom⸗ 
men müffen, die irgend etwas Empiriſches in ſich enthalten; 
oder daß die Erkenntniß a priori voͤllig rein ſey. Daher, 
obzwar die oberſten Grundſaͤtze der Morglitä . und die 
Grundbegriffe derſelben Erkenntniffe a priori find, fo ges 


hören fie doch nicht in die Transfcendental » Philofophie, 


weil fie die Begriffe der Luft und Unluſt, ver Begierden 
und Neigungen ꝛc., die insgeſamt empirifchen Urfprungs 
find, zwar ſelbſt nicht zum Grunde ihrer Borfchriften: legen, 
aber doch im Begriffe der Pflicht, als Hinderniß, das übers 
wunden, oder ald Anreiz, der nicht zum Bewegungsgrunde 


2 | Einleitung. a, ur 


‚gemacht werben for, nothwendig in bie Abfaffung bes Sy: _ 
ſtems der reinen Sittlichkeit mit hineinziehen nfrffen. - Das 
ber iſt die Transfcendental-Philofoghie eine Meltweisheit 
der reinen bloß fpeculativen Vernunft. Denn alle Practis 
ſche, fo fern es Triebfedern enthält, bezieht fich auf Gefuͤh⸗ 

Re, welche zu empirifchen Erfenntnißquellen gehören. | 

5 Wenn man nun die Eintheilung diefer Wiſſenſchaft 
aus dem allgemeinen Geſichtspunkte eines Syſtems uͤber⸗ 
haupt anſtellen will, ſo muß die, welche wir jetzt vortragen, 

erſttich eine. Elementar-Lehre, zweitens eine 
Methoden⸗Lehre ver reinen Vernunft enthalten. Je⸗ 
der biefer Haupttheile würde feine Unterabtheilung haben, 
deren ‚Gründe fich gleichwohl hier noch nicht vortragen laſ⸗ 
fen. Nur fo viel ſcheint zur Einfeitüng, ober Vorerinne⸗ 
rung, nöthig zu ſeyn, daß es zwei Stämme der menfchlis 
chen Erkenntniß gebe, die vielleicht‘ aus eher gemeinſchaft⸗ 
lichen, aber uns unbekannten Wurzel entſpringen, naͤmlich 
Sinnlichkeit und Verſtand, durch deren erſteren uns Gegen⸗ 
ſtaͤnde gegeben, durch den zweiten aber gedacht wer—. 
den. So fern num die Sinnlichkeit Vorſtellungen a priori 
enthalten follte, . welche die Bedingung ausmachen, unter 
“der und Gegenftände gegeben. werden, ſo würde ‘fie zur. 
| Transfcendental: Philofophle gehören. Die transſcendenta⸗ 
fe Sittenlehre wuͤrde zum erſten Theile der Elementar— 
Wiſſenſchaft gehoͤren muͤſſen, weil die Bedingungen, wor⸗ 
unter allein die Gegenſtaͤnde der menſchlichen Erkenntniß 
gegeben werben, denjenigen an , unter welchen ſelbi⸗ 
ge gedacht werden.  _. 
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BR | G. 1. — 
>, I welche Art and durch weiche Mittel fich auch immer 
eine Erkenntniß auf Gegenflände beziehen mag, fo ift doch 
diejenige, wodurch fie fich auf diefelbe unmittelbar bezieht, 
md worauf alles Denken als. Mittel abzwedt,' die Uns 
ſchauung. Diefe aber findet nur flatt, fo fern und der. 


‚ Gegenftand gegeben ‚wird: ‚diefes aber ift wiederum, uns z | 


"Menfchen wenigftens, nur dadurch möglich, daß er das 
Gemäth auf gewiſſe Weife affisire. Die Zähigkeit (Ne 
ceptivität), Vorftelungen durch die Art, wie wir von Ges 
genftänden afficirt werden, zu befommen, heißt Sinnlich- 
keit. Vermittelſt der Sinnlichkeit alfo werden uns Gegens 
‘fände gegeben, und fie allein liefert und Anſchauungen; 
durch den Verſtand aber werden fie gebacht, und von = 
entfpringen Begriffe. Alles Denken aber muß fih, es 
fey geradezu (directe), oder im Umfchweife (indirecte), 
vermittelſt gewiſſer Merkmale, zulest auf Anfchauungen,’ 
‚mithin, bei uns, auf Sinnlichkeit beziehen, weil und auf 
andere Weiſe kein Gegenftand gegeben. werden Tann 


Die Wirkung eines Gegenftandes-auf bie Vorſtellungs⸗ y 
fähigkeit, fo fern wir von — afficirt werden, u 


⁊ 
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Empfindung. Digienige Anſchauuug, "welche fich auf 


den Gegenſtand durch Empfindung bezieht, heißt em pi⸗ 


riſch. Der unbeſtimmte Gegenflaud einer — An⸗ 
ſchauung heißt Erſcheinung. Ze 


In der Erſcheinung nenne ich das, was der Empfirks 
dung correfpondirt, die Materie derſelben, dasjenige 


“aber, weldyes ‚macht, daß das Mannigfaltige der Erſchei⸗ 
. nung in gewiffen Verhältniffen geordnet werden fann, nenzs 
ne ich die Form der Erſcheinung. Dadas, worinnen fih 


die Empfindungen allein ordnen, und in gewiſſe Form ge⸗ 


ſtellt werden koͤnnen, nicht ſelbſt wiederum Empfindung 


ſeyn kann, ſo iſt uns zwar die Materie aller Erſcheinung 
nur a posteriori gegeben, die Form derſelben aber muß zu 
ihnen indgefamt im Gemüthe a priori bereit liegen, und - 
dahero abgeſondert von aller Empfindung — betrach⸗ 


tet werden. 


Ich nenne alle Vorſtelungen rein (im trausſcendenta⸗ = 


len Verſtande), in denen nichts, was zur Empfindung ge⸗ 


hoͤrt, angetroffen. wird. Demnach wird die reine Form 
ſinnlicher Anſchauungen uͤberhaupt im Gemuͤthe a prxiori 
angetroffen werden, worinnen alles Mannigfaltige der Er⸗ 


ſcheinungen im gewiffen Verhaͤltniſſen angefchauet wird, - € 


Diefe, reine Form der Sinnlichkeit wird auch felber reine. 


Anſchauung heißen. Go, wenn id) von der Vorftellung . 


eines Koͤrpers dad, was ver Verftand davon denkt, als 
Subſtanz, Kraft, Theilbarkeit ꝛc. imgleichen, was davon 


zur Empfindung gehoͤrt, als Undurchdringlichkeit, Haͤrte, 


Farbe ꝛc. abſondere, ſo bleibt mir aus dieſer empiriſchen 


Anſchauung noch. etwas übrig, nehmlich Ausdehnung umd 


- Geſtalt. Dieſe gehören zur reinen Anſchauung, die a 


priori,- auch ohne einen wirklichen Gegenftand der. Sinne. 


oder. Empfindung, als eine bloße gen der u. 


im Gemuͤthe flatt findet. H 4 . 
Eine Wiffenfchaft von allen — der Sinn⸗ 


| Tigte a — nenne ich die a ae 
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Die Transſcendentale Aeſthetit. 27. - 


tik. ) Es muß alſo eine ſolthe Wiſſenſchaft geben, die 
den erſten Theil der transſcendentalen Elementarlehre aus⸗ 
macht, im Gegenſatz derjenigen, welche die Principien des 





reinen Denkens enthaͤlt, und trausſcendentale Logik ge⸗ 
In der transſcendentalen Aeſthetik alſo werden wir 


zuerſt die Sinmlichkeit iſoliren, dadurch, daß wir alles abs 
ſondern, was der Verftand durch feine Begriffe dabei denkt, 
damit nichts ald empiriſche Anſchauung übrig bleibe. Zwei⸗ U d2 
tens werden wir von dieſer noch alles, was zur Empfindung 
gehoͤrt, abtrennen, damit nichts als reine Anſchauung und 
die bloße Form der Erſcheinungen uͤbrig bleibe, welches das 
einzige iſt, das die Sinnlichkeit a priori liefern kann. Bet, 
diefer Unterfuchung wird fic) finden, daß es zwei reine For⸗ 
men: finnlicher Anſchauung, ald Principien der Erkenntniß 
a priori, gebe, nemlid) Raum und Zeit, mit deren Erwäx . Ze: 
gung wir und jetzt befchäftigen werden. - Ä 


„nannt wird. —— | 
| 
| 


*) Die Deutfchen find bie einzigen, welche ſich jest bes Worte 
Aeſthetik bedienen, um daburd das zu bezeichnen, was 
» „andere Critik des Gefchmads ae Es liegt bier eine vers 
fehlte Hoffnung zum Grunde, die ber vortrefflihe Analyſt 
- Baumgarten faßte, die critifhe Beurtheilung bes Schönen - 
unter WVernunftprincipien. zu bringen, unb die Regeln derfels 
ben zur Wiſſenſchaft zu erheben. Allein diefe Bemühung ift 
vergeblich. Denn gedachte Regeln, oder -Eriterten find ihren 
vornehmſten Ouellen nad) bloß empiriih, und können alle _ 
niemals zu beftimmten Gefegen a priori dienen, wornach fidy 
unfer Geſchmacksurtheil richten müßte, vielmehr macht das 
legtere den eigeutlihen Probirſtein der Nichtigkeit der erflern 
Aus, Um deswillen ift es rathfam, biefe Benennung entwes 
der wiederum eingehen zu laſſen, und fie berjenigen Lehre 
aufgubehalten, die wahre Wiſſenſchaft ift, — man auch 
der Sprache und dem Sinne der Alten naͤher treten wuͤrde, 
bei denen die Eintheilung ber Erkenntniß in aicInra zul - 
sonre fehr beruͤhmt war,) ober fi :in die Benennung mit 
der fpeculativen Philofopbie zu theilen und bie Aeſthetik theils 
.... im transfcendentalen Sinne, theild in pfychologifcher Bedeu: 
— tung zu nehmen. — 


Zeit nicht angeſchaut werden, fo wenig wie der Rum, als 


auch an ſich zulommen würden, wenn fie auch nicht anges 


/ 
' 
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Bon dem Raume. 





Se ee 
WMetaphyſiſche Erdrterung dieſes Begriffe. 


V ewittelſt des äußeren Sinnes (einer Ehgenſchaft unfen. | 
red Gemuͤths), fielen wir und Gegenftäude als außer uns, 
und diefe insgeſamt im Naume vor. Darinnen ift ihre Ges 
fialt, Größe. und Verhaͤltniß gegen einander beſtimmt, oder 
beſtimmbar. Der innere Sinn, vermittelſt deſſen dab Ges 
muͤth fich ſelbſt, oder feinen innern Zuftand anfchauet, giebt ' 
zwar Feine Anſchauung von der Seele felbft,. ald einem Ob⸗ 
ject; allein es iſt doch eine beftimmte Form, unter der die 
Anſchauung ihres innern Zuſtandes allein moͤglich iſt, ſo, 
daß alles, was zu den iunern Beſtimmungen gehoͤrt, in 
Verhaͤltniſſen der Zeit vorgeſtellt wird. Aeußerlich kann die 


etwas in und. Was find nun Raum und Zeit? Sind es 
wirkliche Weſen? Sind es zwar nur Beflimmungen, ober 
auch Verhältniffe der Dinge, aber Doch ſolche, welche ihnen 





ſchaut würden, ‚oder find fie folche, die nur an der Form 
der Anſchauung allein haften, und mithin an der fubjectiven 
Beſchaffenheit unſeres Gemuͤths, ohne welche diefe Praͤdi⸗ 
cate gar keinem Dinge beigelegt werden koͤnnen? Um uns 
bieräber zu belehren, wollen wir zuerft den Begriff des Rau⸗ 
mes erörtern, Sch verfiehe.aber unter Erörterung (ex- 
positio) bie deutliche (wenn glei) nicht ausführliche) 
Vorſtecung deſen⸗ was zu einem Begriffe gehört; metae 
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Phyſiſch aber iſt die Erörterung, wenn fie dasjenige ent⸗ 
halt , was den Begriff, als a priofi gegeben, darſtellt. 


3) Der Raum ift fein eınpirifcher Begriff, "der von. 
äußeren Erfahrungen abgezogen worden. Denn damit ges 
wiffe Empfindungen auf etwas außer mich bezogen werden 
(d. i. auf etwad in einem andern Orte des Raumes, als 
darinnen ich mich befinde), imgleichen damit ich fie als aus 
Ber und neben einander, mithin nicht bloß verſchieden, fon« 
dern als in verfchledenen Orten vorftellen Eönue, dazu muß 
die Borftellung . des Raumes ſchon zum runde liegen. 
Demnach kann die Vorſtellung des Raumes nicht aus den F 
Verhaͤltniſſen der aͤußern Erſcheinung durch Erfahrung eur - . 
borgt ſeyn, ſondern dieſe aͤußere Erfahrung iſt ſelbſt nur 
durch gedachte Vorſtellung allererſt moͤglich. 


| 2) "Der, Raum ift eine nothwendige Vorſtellung, & 
priori, bie allen, aͤußeren Anſchauungen zum Grunde liegt. 4 
Man kann ſich niemals eine Vorſtellung davon machen, daß 
kein Raum ſey, ob man ſich gleich ganz wohl denken kann, 
daß keine Gegenſtaͤnde darin angetroffen werden. Er wird 
alſo als die Bedingung der Moͤglichkeit der Erſcheinungen, 
und nicht als eine von ihnen abhaͤngende Beſtimmung ange⸗ 
ſehen und iſt eine Vorſtellung a priori, die nothwendiger 
Weiſe aͤnßeren Erſcheinungen zum Grunde liegt. J 


3) Der Raum iſt kein discurſiver, oder, wie man 
fast, allgemeiner Begriff von Verhältniffen der Dinge übers 
haupt, fündern eine reine Anfchauung. Denn erſtlich kann 
man ſich nur einen einigen Raum vorſtellen, und wenn man 
von vielen Raͤumen redet, ſo verſtehet man darunter nur 
Theile eines und deſſetben alleinigen Raumes. Dieſe Thei⸗ 
le koͤnnen auch nicht vor dein einigen allbefaſſenden Raume 
gleichſam als deſſen Beſtandtheile (daraus ſeine Zuſam⸗ | 
menſetzung moͤglich ſey) vothergehen ‚ fondern nur in ihm 
gebacht werden. Er iſt wefentlich -einig, das Mannigfaltie 
ge in ihm, ‚mithin auch der allgemeine Begriff von Räumen 
überhaupt, ‚beruht: lebiglich auf Einfchränkungen.. Hieraus 
forgt, daß in Auſehung feinen eine Anſchauung a priori - 


V 
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Waie nicht empiriſch iſt) allen Begriffen von demſelben zum 


Grunde liegt. So werden auch alle geometriſche Grund⸗ 
ſaͤtze, z. E. daß in einem Triangel zwei Seiten zuſammen 
groͤßer ſeyn, als die dritte, niemals aus allgemeinen Be⸗ 
griffen von Linie und Triangel, ſondern aus der Anſchauung 


und zwar a priori mit apodictiſcher Gewißheit abgeleitet. 


4) Der Raum wird als eine unendliche gegebene Groͤ⸗ 
ße vorgeftellt. Nun muß man zwar. einen jeden Begriff 
als eine Vorftellung denken, die in einer unendlichen Menge 


| von verfdjiedenen möglichen Vorſtellungen (als ihr gemeins 
ſchaftliches Merkmal) enthalten iſt, mithin dieſe unter fh 
enthält; Aber Fein Begriff, als ein forcher, kann fo gedacht f 


werden, als ober eine unendliche Menge von Borftellungen 
in ‚fich enthielte. Gleichwohl wird der Raum fo gedacht 
(denn alle Theile ded Raumes ins unendliche find zugleich). 

Alſo ift die urſpruͤngliche Vorſtellung vom Raume An⸗ 
ſchauung — und nicht Bes. * 


. 3. 


Aransſcendentate Erdrterung bei Begeifs vom Raume. 


Sch verfiche unter Äner transſcendentalen Eroͤr te⸗ 
rung die’ Erklärung eines Begriffs, als eines Principé, 


woraus die Möglichkeit anderer ſynthetiſcher Erkenntniſſe a- 


priori eingefehen werben fann. Zu diefer Abficht wird ers 
fordert, 1) daß wirklich dergleichen, Erkenntniſſe aus den 


gegebenen Begriffe herfließen 3). daß dieſe Erfenntniffe nur 
unter ber Vorausfegung einer gegebenen —— die⸗ 


ſes Begriffs moͤglich ſind. 
Geometrie iſt eine Wiſſenſchaft, die Eigenſchaf— 


ten des Raums ſynthetiſch und doch a priori beſtimmt. 
Was muß die Vorſtellung des Raumes denn ſeyn, damit 
eine ſolche Erkenntniß von. ihm moͤglich fey? Er muß ur⸗ 
ſpruͤnglich Anſchauung ſeyn; denn aus einem ⸗bloßen Be⸗ 

griffe laſſen ſich keine Saͤtze, die uͤher den Begriff hinausge⸗ 


ben, Rehen, welches doch in ber. Gpometrie geſchiebt Ein⸗ 
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Jeitung V.). Aber diefe Anſchauung muß a priori, bt, 
vor aller Webräehtuung eines Gegenſtandes, in uns auge⸗ 
troffen werden, mithin reine, nicht empiriſche Anſchauung 
ſeyn. Denn die geometriſchen Sage find insgeſamt apodic⸗ 
ctiſch, d. i. mit dem Vewußtſeyn ihrer Nothwendigkeid ver⸗ 
bunden, z. B. der Raum hat nur drei Abmeſſungen; der⸗ 
gleichen Saͤtze aber koͤnnen nicht empiriſche oder Erfah⸗ 
rg feyn, noch aus ua gefchloffen werben (Eins . 
leit. II.). N 


Mie kann nun eine — Anſchauung dem Gemüthe 
beiwohnen, die vor den Objecten ſelbſt vorhergeht, und 
in welcher der Begriff der letztern a priori beſtimmt wer⸗ 
den kann? Offenbar nicht anders, als ſo fern ſie bloß im 
Subjecte, als die formale Beſchaffenheit deſſelben, von Ob⸗ 
jecten afficirt zu werden, und dadurch unmittelbare 
Borftellung derſelben, d. i. Anſchauung zu bekom⸗ 
min, ihren Sitz hat, alſo nur als Form des aͤußern Sin⸗ 
nes uͤberhaupt. | 


Alſo macht allein unſere Erklaͤrung die NR oͤg lichkeit 
der Geometrie als einer. ſynthetiſchen Erkenntniß a 
priori begreiflih. ine jede Erflärungsart, die dieſes 
nicht liefert, wenn ſie gleich dem Anſcheine nach mit ihr ei⸗ 
nige Aehnlichkeit haͤtte, kann an dieſen Kennzeichen am 
ſi cherſten von ihr unterfchieden werben. Ä 


Sgluſſe aus den obigen Begriffen. 


a) Der: Raum ſtellet gar Keine Eigenfchaft irgend eini⸗ 
ger Dinge an fich, oder fie in ihrem Verhältniß auf einan⸗ 
der vor, d. 1. Feine Beſtimmung berfelben, die an Gegen⸗ 
ſtaͤnden ſelbſt haftete, und welche bliebe, wenn man auch 
von allen ſubjectiven Bedingungen der Anſchauung abſtra⸗ 
hirte. Denn weder abſolute, noch relative Beſtimmungen 
Tonnen vor dem. Daſeyn der Dinge, welchen ſie zukommen, 
mithin nicht a priori angeſchaut werden. | 


b) Der Raum ift nichts anders, ald nur be Form 
eler. — aͤußerer Sinne, d. i bie —— Be⸗ 


* - 


- 


ı 


& 
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diugung der Sinnlichkeit, unter der allein uns Äußere Pr | 
Achauung möglich iſt. Weil nun bie Receptivität deö Sub 


jects, von Gegenſtaͤnden afficitt zu werden, nothwendiger 


Weiſe vor allen Anſchauungen dieſer Objecte vorhergeht;, ſo 


laͤßt ſich verſtehen, wie die Form aller Erſcheinungen vor allen 


wirklichen Wahrnehmungen, mithin a priori, {m Gemüthe 
„gegeben ſeyn Tönne, und wie fie als eins reine Anſchauung, 


. In der alle Gegenftände befiimmt werden müffen, Prinri⸗ 


pien der Verhaͤltniſſe deiſeten vor aller Erfahrung enthals . 


ten Finnen. 


‚ Wie können demnach. nur aus dem Stanbpuncte eines 
Menſchen vom Raum, von ausgedehnten Weſen ꝛc. reden. 


- Gehen wir von der ſubjectiven Bedingung ab, unter welcher 
‚wir allein. äußere Anfchauung befommen fönnen, fo wie wir. 
naͤmlich von den Gegenftänden afficirt werden mögen, fo bes 


‚beutet die Bor ftellung vom Raume gar nichte. Diefes Praͤ⸗ 


dicat wird den Dingen nur in ſo fern beigelegt, als ſie uns 


erſcheinen, d. i. Gegenſtaͤnde der Sinnlichkeit ſind. Die 


beſtaͤndige Form dieſer Receptivitaͤt, welche wir Sinniich⸗ 
keit nennen, iſt eine nothwendige Bedingung aller Verhaͤl⸗ 


niſſe, dariunen Gegenſtaͤnde als außer and angeſchauet wer⸗ 
‚den, und, wenn. man bon diefen Gegenftänden abftrahirt, 


Feine veine Anfchauung, welde den Namen Raum führe, 
Weil wir die‘ befonderen Bedingungen der Sinnlichkeit nicht . 
"zu Bedingungen der Möglichkeit ver Sachen, fondern nur 


ihrer Erſcheinungen machen koͤnnen, fo koͤnnen wir wohl 


* ſagen, daß der Raum alle Dinge befaſſe, die uns aͤußerlich 
erſcheinen moͤgen, aber nicht alle Dinge an ſich ſelbſt, ſie 


.__ 


moͤgen nun angefchaut werden ober. nicht, ‚oder ‘Auch von 
welchem Subjeet man wolle.Denn wir koͤnnen von den 


Anfchanungen anderer denkenden Wefen gar nicht urtheilen, 


gb ſie an die. nämlichen Bedingungen gebunden ſeyn, welche 


unfere Anſchauungen einſchraͤnken und fuͤr uns algemeingültig 


Sind, Wenn wir die Einfchränfung eined Urtheils zum Ben. 


griff des Subjects hinzufügen, fo- gilt das Urtheil alsdenn 
anbedingt. Der Sat: Alle Dinge find neben einander im. 
ua, Ben unter 1 der ‚Einfgräufung, wenn dieſe Dinge 

| als 
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als Gegenftände unferer ſinnlichen Anfchauung genommen 
werben. Fuͤge ich bier die Bedingung zum Begriffe, und 
fage: Ale Dinge, ald dußere Erfcheinungen, find neben 
einander im. Raum, fo gilt diefe Regel allgemein und ohne 


Einſchraͤnkung. Unfere Erörterung Iehret demmac) die 


Realitaͤt (d. i. die objective Gültigkeit) des Raumes im - 
Anfehung alles deſſen, was dußerlicy ald Gegenftand uns 
sorfommen Tann, aber zugleich die Fdealität de. 
Raums in Anfehung der Dinge, wenn fie durch die Vers 
nunft an fich felbft erwogen werden „. d. i. ohne Rücficht auf - 
die Befchaffenheit unferer Sinnlichkeit zu nehmen, - Wir 
behaupten alfo die empirifche Realität des Raumes 
(in Anfehung aller möglichen Außeren Erfahrung), ob wir 
zwar bie. transfcendentale Idealitaͤt deſſelben, 
d. i. daß er Nichts fey, fo bald wir die Bedingung der 
Möglichkeit.aller Erfahrung mweglaffen, und ihn als etwas, 
was den Dingen an ſich ſelbſt zum Grunde liegt an⸗ 
nehmen, 5 
Es giebt aber au. außer bem Raum Feine andere ſub⸗ 
jective und auf etwas Aeußeres bezogene Vorſtellung, die 
a priori objectiv heißen koͤnnte. Denn man kann von kel⸗ 
ner derſelben ſynthetiſche Saͤtze a priori, wie von der An⸗ 
ſchauung im Raume, herleiten $. 3.; daher ihnen, genau 
zu reden, gar Feine. Idealitaͤt zufomint, ob fie gleich‘ darin 


‚ mit der Vorftellung des Raumes übereinfommen, daß fie 


bloß zur fubjectiven Befchaffenheit der Sinnesart gehören, 
3.8. des Geſichts, Gehoͤrs, Gefühls, durch) bie Empfin: 
dungen der Farben, Töne und Wärme, die aber, weil fie- 
bloß Empfindungen und nicht Anfehauungen find, an ſich 


. Bein Object, am wenigfien a priori, erkennen laſſen. 


Die Abficht diefer Anmerkung geht nur dahin: zu vers 
hüten, daß man bie behauptete Idealitaͤt des Raumes nicht 
durch bey weitem unzufängliche Beyſpiele zu erläutern fich . 
einfallen laſſe, da nämlich etwa Farben, Geſchmack ıc. mit 
Recht nicht als Vefchaffenheit der Dinge, fondern bloß als 
Veränderung unferes Subjectö, die fügar bey verfchiedes 
nen. Renſchen verſchieden ſeyn Können EN werben. 
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Denn in dieſem Falle gilt das, was urſpruͤnglich ſelbſt nur 
Erſcheinung iſt, z. B. eine Roſe, im empiriſchen Verſtande 
fuͤr ein Ding an ſich ſelbſt, welches doch jedem Auge in An⸗ 
ſehung der Farbe anders erſcheinen kann. Dagegen iſt der 
transfcendentale Begriff der Erſcheinungen im Raume eine 
critiſche Erinnerung, daß überhaupt nichts, was im Raume 
angeſchaut wird, eine Sache an ſich, noch daß der Raum 


eine Form der Dinge ſey, bie ihnen etwa an ſich ſelbſt eigen 


“wäre, ſondern daß uns die Gegenftände an fi) gar nicht 
befannt feyn, und, was wir, äußere Gegenſtaͤnde nennen, 
nichts anders, ald. bloße Vorftellungen unferer Sinnlichkeit 
feyti, deren Form der Raum ift, deren wahres Eorrelatum 
aber, d. i. dad Ding an fich felbft, dadurch gar. nicht ers 


kannt wird, ‚noch erkannt werden kanu, nach welchem aber 


‚auch in der Erfahrung niemals gefragt wird. 





Transſcendentalen Aeſthetik j 
® ER zweyter Abſchnitt. Fa er 


Bon ber Zeie. 
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Metaphoſiſche Erdrterung des Begrifs ber Zeit. 


Die Zeit iſt 1) kein empiriſcher Begriff, der irgend von 
einer Erfahrung abgezogen worden. Denn das Zugleichſeyn 


— oder Aufeinauderfolgen wuͤrde ſelbſt nicht in die Wahrneh⸗ 


mung kommen, wenn die Vorſtellung der Zeit nicht a priori 
zum Grunde laͤge. Nur unter deren Vorausſetzung kann 
man ſich vorſtellen: daß: einiges zu einer und derſelden Zeit 
(zugleich) oder in verſchiedenen Zeiten (nach einunder) fg. - 


9 
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. 2) Die Zeit iſt eine nothwendige Vorftellung, die al⸗ 
len Anſchauungen zum Grunde liegt. Man kann in Anſe⸗ 
hung der Erſcheinungen uͤberhaupt die Zeit ſelbſten nicht auf⸗ 

heben, ob man zwar ganz wohl die Erſcheinungen aus der 

Zeit wegnehmen kann. Die Zeit iſt alſo a priori gegeben. 
In ihr allein ift alle WirklichFeit der Erfcheinungen möglich. 
Diefe koͤnnen inögefammt wegfallen, aber fie felbft (als 
die allgemeine Bedingung ihrer Möoglichkeit,) kann nicht auf⸗ 
gehoben werden. 

3) Auf dieſe Nothwendigkeit a priori gründe fi ſich 
auch die Moͤglichkeit apodictiſcher Grundſaͤtze von den Ver⸗ 
häattniffen der Zeit, oder Axiomen von der Zeit überhaupt. 
Sie bat nur Eine. Dimenſion: verfehiedene Zeiten find nicht 
zugleich, fendern nad) einander (ſo wie verfchiedene Räume . 
nicht nach einander, ſondern zugleich find). Diefe Grunds 
ſaͤtze koͤnnen aus der Erfahrung nicht gezogen werden, denn . 
diefe würde weder flrenge Allgemeinheit, noch apodictifche 

Gewißheit geben. Wir würden nur-fagen Eönnen: fo lehrt 
ed Die gemeine Wahrnehmung; nicht aber: fo muß ed fi 
verhalten: -Diefe Grundfäge gelten als Regeln, unter des 
nen überhaupt Erfahrungen möglich find, und belehren und. 
von derfelben, und nicht durch diefelde, J 
4) Die Zeit iſt kein discurſiver, oder, wie man ihn 
nennt, allgemeiner Begriff, ſondern eine reine Form der 
ſiunlichen Anſchauung. Verſchiedene Zeiten ſind nur Theile 
eben derſelben-Zeit. Die Vorſtellung, die nur durch einen 
einzigen Gegenſtand gegeben werden kann, iſt aber Anſchau⸗ 
ung. Auch wuͤrde ſich der Satz, daß verſchiedene Zeiten 
nicht zugleich ſeyn koͤnnen, aus einem allgemeinen Begriff 
nicht herleiten laſſen. Der Satz iſt ſynthetiſch, und kann 
aus Begriffen allein nicht entſpringen. Er iſt alſo in der 
YAnfchauung und Vorftelung der Zeit unmittelbar enthalten. 
5) Die Unendlichkeit der Zeit bedeutet nichts welter, 
als daß alle beſtimmte Groͤße der Zeit nur durch Einſchraͤn⸗ 
kungen einer einigen zum Grunde liegenden Zeit moͤglich 
ſey. Daher muß die urſpruͤngliche Vorſtellung Zeit als 
——— gegeben ſeyn. Wovon aber die Theile 
€ 22 
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ſeibſtz und jede Groͤße eines Gegenſtandes, nur durch Ein⸗ 
ſchraͤnkung beſtimmt vorgeſtellt werden koͤnnen, da muß die 
ganze Vorſtellung nicht durch. Begriffe gegeben ſeyn, (denn 
dieſe enthalgen nur Theilvorſtellungen,) ſondern es muß ihr - 
nen unmittelbare tee zum — legen. 


* 6. 5. 
 Srangfcenbentale Erörterung des Begriffe ber Ziit. 


Ich kann mich. deshalb auf Nr. 3. berufen, wo ich, 
um kurz zu ſeyn, dad, was eigentlich. transſcendental iſt, 
‚unter die Artikel der metaphyſiſchen Erörterung geſetzt habe. 
Hier füge ich noch hinzu, daß der Begriff der ‚Veränderung 
und, mit ihm, der Begriff der Bewegung (als Veraͤnde⸗ 
rung des Orts) nur durch und in der Zeitvorſtellung moͤg⸗ 
lich iſt: daß, wenn diefe Vorftelung nicht Anfchauung (ine 
nere) a priori wäre, fein Begriff, welcher ed auch fey, 
die Mögliche einer Veränderung, d. i. einer Verbindung 
contradictoriſch ⸗entgegengeſetzter Praͤdicate (3. DB. dad Seyn 
an einem Orte und das Nichtfeyn eben veflelben Dinges an 
demfelben Drte) in einem und demfelben Objecte begreiflich 
nıachen konnte, Nur in der Zeit Einen beide contradictos 
riſch⸗ entgegengefeßte Beftimmungen in einem Dinge, naͤm⸗ 
lich nad) einander, anzutreffen ſeyn. Alſo erklärt unfer 
‚Zeitbegriff die Möglichkeit fo vieler Tonthetifcher- Erkenntniß 
a priori, ald die allgemeine Bewegungslehre, die nicht 
wenig. I iſt, darlegt. F 


* 
‘ 


6. 6. 
Säiäffe aus dieſen Begriffen. 


a) Die Zeit iſt nicht etwas, was für ſich ſelbſt beſtůn⸗ 
de, oder den Dingen als objective Beſtimmung anhinge, 
mithin uͤbrig bliebe, wenn man von allen ſubjectiven Bedin⸗ 

gungen der Anſchauung derſelben abſtrahirt; denn Im erſten 
Fall würde fie etwas ſeyn, was ohne wirklichen Gegenſtand 
Sean ur waͤre. Was aber das zweyte betrifft, ſe 


d 
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tonnte fie als eine den Dingen ſeldſt auhangende Beſtim⸗ 
mung oder Ordnung nicht nur den Gegenſtaͤnden als ihre 
Bedingung vorhergehen, und a priqri durch ſynthetiſche 
Saͤtze erkannt und angeſchaut werden. Dieſes letztere fin⸗ 
det dagegen ſehr wohl ſtatt, wenn die Zeit nichts als die 
fubjective Bedingung iſt, unter der alle Anſchauungen in 
und ſtatt finden koͤnnen. Denn da kann dieſe Form der ifts 
nern Anſchauung vor den — u a _ 

vorgeftellt werden. 


b) Die Zeit iſt nichts anders, als die Form des in⸗ 
nern Sinnes, d. i. des Anſchauens unſerer ſelbſt und unſers 
Innern Zuſtandes. Denn die Zeit kann keine Beſtimmung 
aͤußerer Erſcheinungen ſeyn, fie gehoͤret weder zu einer Ges 
ſtalt noch Tage ıc., dagegen beftimmt fie das Verhaͤltniß der 
Vorftellungen in unferm innern Zuftande, Und, eben weil 
diefe Innere Anfchauung Feine Geftalt gibt, fuchen. wir auch 
diefen Mangel durch Analegien zu erfegew, und ſtellen bie 
Zeitfolge durch.eine ind Unendliche fortgehende Linie vor, in 
welcher das Mannigfaltige eine Reihe ausmacht, die nur 
von einer Dimenfion ift, und fehließen aus den Eigenfchafs 
ten diefer. Linie auf alle Eigenſchaften der Zeit, außer dem 
einigen, daß die Theile der Erſtern zugleich, die der letztern 
aber jederzeit nach einander find. Hieraus 'erhellet auch, 
daß die Vorflellung der Zeit ſelbſt Anſchauung ſey, weil ale 
ihre Verhältniffe ſich an ‚einer äußern ER ausdruͤ⸗ 
cken laſſen. ———— 


c) Die Zeit ift pie formale Bedingung N priori ; aller 
PER Anal überhaupt. Der Raum, als die reine Korn 
‚aller äußeren Anfchauung ift ald Bedingung a priori hloß 
auf aͤußere Erſcheinungen eingeſchraͤnkt. Dagegen weil alle 
Vorſtellungen, fie mögen nun. aͤußere Dinge zum Gegen⸗ 
ſtande haben, oder nicht, doch an ſich ſelbſt, als Beſtim⸗ 
mungen des Gemuͤrhs ,zum innorn Zuſtande gehören: Dies 
ſer innere Zuſtand aber, unter der formalen Bedingung ‚der 
innern Anſchauung, mithin der Zeit gehoͤret, fo iſt die Zeit 
eine — a priori von aller Erſcheinung uͤberhaupt, 


—4 
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and Zwar die unmittelbare Bedingung der inneren (unferer 


Seelen) unb eben dadurch mittelbar auch ber äußern Er⸗ 
fcheinungen. Wenn ich a priori fagen kann: alle düßere 


 Erfcheinungen- find im Raume, und nad) den Verhältniffen 
des Raumes a priori beſtimmt, ſo kann ich aus dem Prinz . 


ip des Innern Sinnes ganz allgemein fagen: alle Erfcheis 


., nungen überhaupt, d. i. alle Gegenftände der Sinne, find 
in der Zeit, und fliehen nothwendiger Weife in a Berhätsulie 


fen der Zeit, 


Wenn wir von —5— Art, uns ſelbſt innerlich anzu⸗ 
ſchauen, und vermittelſt dieſer Anſchauung, auch alle aͤuße⸗ 
re Anſchauungen in der Vorſtellungs⸗Kraft zu befaſſen, ab⸗ 


ſtrahiren, und mithin die Gegenſtaͤnde nehmen, ſo wie ſie 


an ſich ſelbſt ſeyn moͤgen, ſo iſt die Zeit nichts. Sie iſt 
nur von objectiver Guͤltigkeit in Anſehung der Erſcheinun⸗ 
gen, weil dieſes ſchon Dinge ſind, die wir als Gegen⸗ 
ſtaͤnde unfrer Sinne annehmen: aber fie ift nicht. mehr 


objectin, wenn man von der Sinnlichkeit unfrer Ans 


ſchauung, mithin, derjenigen Vorſtellungsart ‚ welche uns 


. . eigenthämlich ift, abftrahirt, und von Dingen übers. 


‚haupt redet. Die Zeit ift alfo Lediglich eine fubjective 
Bedingung unferer (menſchlichen) Anſchauung, (welche 
ederzeit ſinnlich iſt, d. i. fo fern wir von Gegenſtaͤnden af⸗ 
Pa werden,) und an fi, außer dem Subjecte nichts. 
Nichts deſto weniger if fie in Anfehung aller Erfcpeinungen, 
mithin auch aller Dinge, die uns in der Erfahrung vorkom⸗ 
men Tonnen, nothwendiger Weife objectiv. Wir Fönnen 


= nicht fagen: alle Dinge find in der Zeit weil bey dem Be⸗ 


griff der Dinge überhaupt von aller Art ber Anſchauung der⸗ 


ſelben abſtrahirt wird, dieſe aber die eigentliche Bedingung 


iſt, unter der die Zeit in die Vorſtellung der Gegenſtaͤnde 
gehoͤrt. Wird nun die Bedingung zum Begriffe hinzugefuͤgt, 
und es heißt: alle Dinge, als Erſcheinungen (Gegenſtaͤnde 
der ſinnlichen Anſchauung), find in der Zeit; fo hat der 


j Grundfag feine gute objeetioe RE und En 
A. priori... * A 











11. Abſchnitt. Bon ber Zeit, er 


Unfere Behauptungen lehren demnach empiriſche 
Realität der Zei, d. i. objective Guͤltigkeit in Anſehung 
aller Gegenſtaͤnde, die jemals unſern Sinnen gegeben wer⸗ 
den moͤgen. Und da unſere Anſchauung jederzeit ſi ſinnlich 
iſt, ſo kann uns in der Erfahrung niemals ein Gegenſtand 
gegeben werden, der nicht unter die Bedingung der Zeit ge⸗ 
hoͤrete. Dagegen beſtreiten wir der Zeit allen Anſpruch auf 
abſolute Realitaͤt, da ſie naͤmlich, auch ohne auf die 
Form unſerer ſinnlichen Anſchauung Ruͤckſicht zu nehmen, 

ſchlechthin den Dingen als Bedingung oder Eigenſchaft an⸗ 
hinge. Solche Eigenſchaften, die den Dingen an ſich zu⸗ 
kommen, koͤnnen uns durch die Sinne auch niemals gegeben 
werden. Hierin beſteht alſo die transſcendentale 
Idealitaͤt der Zeit, nach welcher fie, wenn: man von den 
fubjerfiven Bedingungen der finnlichen Anfchauung abftras 
hirt,. gar nichts ift, und den Gegenftänden an ſich ſelbſt 
Cohne ihr Verhättniß auf unfere Anfchauung) weder fubfis 
ſtirend noch inhaͤrirend beygezahlt werben kann. Doch ift 
diefe Toralität, eben fo wenig wie die ded Raumes, mir 
den Subreptionen der Empfindung in Vergleichung zu.ftels 
Ien, weil man doch dabey von der Erfcheinung feldft, der 
diefe Pradicate inhäriren, vorausfegt, daß fie objectine 
Reafttät habe, die hier gaͤnzlich wegfällt, außer, fo fern fie 
bloß empiriſch if, d. i. den Gegenftand.felbft bloß als Erz 
ſcheinung angeht: wovon die obige gamertn des erſteren 


ann nachzuſehen if = 
$.7- 


Ertl a uterung. | 

Wider dieſe Theorie ,welche der Zeit empirlſche Rea⸗ 
litaͤt zugeſtehet, aber die abſolute und transſcendentale bes 
ſtreitet, habe ich von einſehenden Maͤnnern einen Einwurf 
fb. einſtimmig vernommen, daß ich daraus abnehme, er 
muͤſſe ſich natuͤrlicher Weiſe bey jedem Leſer, dem dieſe Be⸗ 
trachtungen ungewohnt find, vorfinden. Er lautet alſo: 
——— ſind wirklich (bie, beweiſet der Wechfel unz 
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ferer eigenen. Vorftellungen, -wenn man gleich alle dußere 
Erfcheinungen , ſamt deren Veränderungen, [eugnen wollte), 
Nun find Veränderungen nur in der Zeit möglich, folglich 
ift die Zeit etwas Wirkliches. Die Beantwortung hat Feine 
Schwierigkeit. Sch gebe. das ganze Argument zu. Die 
Zeit ift allerdings, etwas Wirkliches, namlich die wirkliche: 
Form ber innern Anſchauung. Sie bat alfo fubjective Rea⸗ 


litaͤt in Anfehung.der innern Erfahrung, d. i. ich habe wirk⸗ 


Uch die Vorſtellung von der Zeit und meinen Beftimmungen 


in ihr. Sie iſt atfo wirklich nicht als Object, fordern als 


die, Vorftellungdart meiner felbft als. Objects anzufehen. . 


. - Wenn aber ic) felbft, oder ein ander Wefen mich, ohne dies 


fe Bedingung der Sinnlichfeit, anfchauen Eönnte, fo wuͤr⸗ 
den ebem dieſelben Beſtimmungen, die wir und jet als Vera 


> änderungen vorſtellen, eine CrEenntniß ‚geben, in welcher 


— 


die Vorſtellung der Zeit, mithin auch der Veraͤnderung, gar 
nicht vorkaͤme. Es bleibt alfo ihre empiriſche Realitaͤt als 


Bedingung aller unſrer Erfahrungen. Nur die abſolute 


Realitaͤt kann ihr nach dem oben angefuͤhrten nicht zugeſtan⸗ 


"ben werden. Sie iſt nichts, als die Form unſrer inneren 


Anſchauung. *) Wenn man vor ihr die befondere Bedin⸗ 
gung unfrer. Sinnlichkeit wegnimmt, fo verfchwindet auch 
ber Begriff der Zeit, und fie hängt nicht an den Gegenftäns 
den ſelbſt, fondern bloß am Subjecte, welches. fie anſchauet. 


Die Urſache aber, weswegen diefer Einwurf fo eins 
flimmig gemacht wird, und zivar von denen, die gleichwohl 
gegen die Lehre von der Idealitaͤt des Raumes nichts Eins 
Teuchtendes -einzumenden wiffen, ift diefe. Die abſolute 
Realität des Raumes hoffeten. fie nicht apodictifch darthun 
zu koͤnnen, weil ihnen der Idealismus entgegenfieht, nach 
welchen die Wirktichkeit äußerer Gegenſtaͤnde keines ſtren⸗ 
gen Beweifes fähig iſt: dagegen die des Gegenflandes uns 


) Ich Tann zwar fagen: meine: Vorftellungen folgen einander ; 
>. aber das heißt nur, wir find uns ihrer, als in einer Beitfolge, 
. 2, i. nach der Form bes innern Ginnes, bewußt. Die Beit.ift 
darum nicht etwas an fich ſelbſt, auch Feine den Dingen objec⸗ 
"io. :anhängende Beftimmung, » 


f 


N 


11. Abſchnitt. Won der Zeit, 4 
ferer Innern Sinnen ‚(meiner felbft und meines Zuftandes) 
‚unmittelbar durchs Bewußtſeyn Ear ift: Jene tonnten ein 

bloßer Schein feyn, diefer aber ift, ihrer Meinung nach, 
unleugbar etwas Wirkliches. Sie bedachten aber nicht, daß 
beide, ohne daß man ihre Wirklichkeit als Vorftelungen bes 
fireiten darf, gleichwohl nur zur Erfcheinung gehören, wels 
che jederzeit zwey Seiten hat, die eine, da das Object an 
ſich ſelbſt betrachtet. wird, (unangefehen die Art, daffelde 
asizufchauen, deſſen Befchaffenheit aber eben darum jeders 
geit problematifch bleibt,) die andere, da auf die. Form ber 
Anfchauung diefes- Gegenftandes gefehen wird, welche nicht 
in dem Gegenftande an fich felbft, fondern im Subjecte, 
‘ dem berfelbe erfcheint, gefucht werden muß, ‚gleichwohl 
. aber der Erfcheinung dieſes Gegenftandes wirklich und nothe 
- wendig zulommt. | — 

Zeit und Raum ſind demnach zwey Erkenntnißquellen, 
aus denen a priori verſchiedene fynthetiſche Erkenntniſſe 
geſchoͤpft werden koͤnnen, wie vornehmlich die reine Mathe⸗ 
matik in Anſehung der Erkenntniſſe vom Raume und deſſen 
Verhältniffen ein glänzendes Beyſpiel giebt. Sie find naͤm⸗ 

lich beide zufammengenommen reine Formen aller finnlichen 
Anſchauung, und machen dadurch funthetifche Säge a — 
- priori moͤglich. Aber diefe Erkenntuißguellen a priori 
Beftimmen fich eben dadurd) (daß fie bloß Vedingungen der 
Sinntichfeit feyn) ihre Grenzen, namlich, daß fie bloß. 
"auf Gegenſtaͤnde gehen, fo fern fie als Erſcheinungen bes 
trachtet werden; nicht aber Dinge an fich felbft darſtellen. 


ZJene allein ſind das Feld ihrer Guͤltigkeit, woraus, wenn 


‚man hinausgehet, weiter kein objectiver Gebrauch derſelben 


ſtatt finder. Dieſe Realität des Raumes und der Zeit laͤßt 


übrigens. die Sicherheit der Erfahrungserkenntniß unanges 
taſtet: denn wir find derfelben eben fo gewiß, ob diefe For⸗ 
men den Dingen an fich feldft, ober nur unfrer Unfchauung 

diefer Dinge notwendiger Weife anhangen.. Dagegen die, 
. fo die abſolute Realität deö Raumes und der Zeit behaupten, 


fie mögen fie num als ſubſiſtirend, oder nur inhaͤrirend ans 2 


nehmen, mit. den Principien der. Erfahrung ſelbſt uneinig 


— 


, . 
' 
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ſeyn muͤſſen. Denn, entſchließen ſie ſich zum erſteren, 
(welches gemeiniglich Die Partey der mathematiſchen Na⸗ 
turforſcher iſt,) fo muͤſſen fie zwey ewige und unendliche, fuͤr 
ſich beſtehende Undinge (Raum und Zeit) annehmen, wel⸗ 
che da find (ohne daß doch etwas Wirkliches ift,) nur um 
alles Wirkliche in fich zu befaſſen. Nehmen fie die zweyte 
Partey Coon der einige metaphufifche Naturlehrer find), 
und Raum und Zeit gelten ihnen ‚ald von der Erfahrung 
abſtrahirte, ob zwar in ‘der Abfonderung verworren vorger 
ftellte, Verhältniffe der Erfcheinungen (neben oder nach eins 
ander); fo müflen fie den mathematifchen Kehren a.priori 
in Anfehung wirklicher Dinge (z. €. im Raume) ihre Guͤl⸗ 
tigkeit, wenigftend die apobictifche Gewißheit beftreiten, ins 
dem diefe a posteriori gar nicht flatt findot, und die Bes 
griffe a priori von Raum und Zeit, dieſer Meinung nach, _ 
aur Geſchoͤpfe der Einbildungskraft ſind, deren Quell wirk⸗ 
lich in der Erfahrung geſucht werden muß, aus deren ab⸗ 
ftrahirten Verhaͤltuiſſen die Einbildung etwas gemacht hat, - 
was zwar bad Allgemeine derfelben enthält, aber ohne die - 
KReſtrictionen, welche die Natur mit denfelben verknuͤpft 


hat, nicht fiatt finden kann. Die erſteren gewinnen ſo 


viel, daß fie für die mathematiichen Behauptungen fich das 
Geld der Erſcheinungen frey machen. Dagegen verwirren 
fie fich fehr durch eben dieſe Debingungen, wein der Ber: 
fand über dieſes geld hinausgehen will. - Die äwegten ges 
winnen zwar in Unfehung bes letztern, nämlich," daß die 
Vorſtellungen von Raum und Zeit ihnen nicht in den Weg 
kommen, wenn ſie von Gegenſtaͤnden nicht als Erſcheinun⸗ 
gen, ſondern bloß im Verhaͤltniß auf den Verſtand urthei⸗ 
Ien wollen; koͤnnen aber weder von der Moͤglichkeit mathe⸗ 
matiſcher Erkenntniſſe a prioxi (indem ihnen eine wahre 
und objectiv gültige Anſchauung a priori fehlt) Grund an⸗ 
geben, noch die Erfahrungsgeſetze mit jenen Behauptungen 
in nothwendige Einſtimmung bringen. Su unſerer Theorie, 


| | son der wahren Beichaffenheit diefer zwey urfpränglichen 


Bormen ber en iſt beiden —— 
den ir at I | 
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Daß ſchluͤlich die transſcendentale Aeſthetik nicht 
mehr, als dieſe zwey Elemente, naͤmlich Raum und Zeit, 
enthalten koͤnne, iſt daraus klar, weil alle andere zur Sinn⸗ 
lichkeit gehoͤrige Begriffe, ſelbſt der der Bewegung, welcher 
beide Stuͤcke vereiniget, etwas Empiriſches vorausſetzen. 
Denn dieſe ſetzt die Wahrnehmung von etwas Beweglichem 


voraus. Im Raum, an ſich ſelbſt betrachtet, iſt aber nichts 


Bewegliches: daher das Bewegliche etwas ſeyn muß, was 
im Raume nur durch Erfahrung gefunden wird, 
mithin ein empfliſches Datum. Eben fo kann die transfcen« 
dentale Aeſthetik nicht den Begriff der Veränderung unter 
ihre Data a.priori zählen: ‚denn die Zeit felbft verändert 
ſich nicht, fondern etwas, das in ber Zeit iſt. Alſo wird 
. dazu die Wahrnehmung von. irgend einem Daſeyn, und ber. 


Succeſſion feiner ——— mithin ES er⸗ 


fordert. 


eu sa — 8. 
Allgemeine Anmerkungen 
/ zur F 
Transſcendentalen Aeſthetik. 
I. Zuerſt wird es noͤthig ſeyn, uns ſo deutlich, als 
möglich, zu erflären, was in Anſehung der Grundbeſchaf⸗ 


. fenheit der finnlichen Erkenntnig überhaupt unfte Meinung. 


| fey, um aller Mißdeutung derfelben vorzubeugen. 


N 


Wir. haben alfo fagen wollen: daß alle unfere Ans 


ſchauung nichts als die. Vorftellung von Erſcheinung fey: 
daß die Dinge, die wir anfchauen, nicht dad an fich ſelbſt 


find, wofür wir fie anſchauen, noch ihre Verhaͤltniſſe ſo an 


ſich ſelbſt beſchaffen ſind, als ſie uns erſcheinen, und daß, 
wenn wir unſer Subject oder auch nur die ſubjective Bes 
ſchaffenheit der Sinne überhaupt aufheben, alle die Befchaf- 


feuheit, alle Berhaltniffe der Objecte im Naum und Zeit, . 


ya feibft Raum und Zeit verfehwinden würden, und als Er: 
ſcheinungen nicht an ſich ſelbſt, fondern. nur in und exiſtiren 


» 


Eöunen. Was es für. eine Bewanduiß mit- den Gegenftäns 


den an fich und abgefondert von aller diefer Receptivität uns 


ferer. Sinnlicpkeit haben möge, bleibt uns gänzlich unbes 


kannt. Wir kennen nichtö, als unfere Art, fie wahrzuneh⸗ 

men, die uns eigenthuͤmlich iſt, die auch nicht nothwendig 
jedem Weſen, ob zwar jedem Menſchen, zukommen muß. 
Mitt dieſet haben wir es lediglich zu thun. Maum und Zeit 


find die reinen „Sormen. derfelben, Empfindung überhaupt: 
bie Materie. Jene koͤnnen wir allen a priori, d. i. vor. 


aller: wirktichen Wahrnehmung erkennen, und fie heißer‘ dar ⸗ 
am seine Anſchauung; dieſe aber iſt das in unferm Erkennt⸗ 


niß, was da made, daß fie Ertenntniß a priori, d. i. 


empiriſche Anſchauung heißt. Jene haͤngen unſrer Sinn⸗ẽ 
Uichkeit ſchlechthin nothwendig an, welcher Art auch unſere 
Empfindungen ſeyn mögen; . diefe koͤnnen fehr verſchieden 


ſeyn. Wenn wir diefe unfre Anfchauung auch zum höchften 
Grade der Deutlichkeit bringen Tönnten, fo würden wir da⸗ 
‚durch ‚der Befchaffenheit der Gegenflände an fich ſelbſt nicht 


näher fommen: Denn wir wuͤrden auf allen Fall doch nur 
unſere Art der Anſchauung, de i. unſere Sinnlichkeit vollſtaͤn⸗ 

dig erkennen, und dieſe immer nur unter den dem Subject 
urſpruͤnglich anhaͤngenden Bedingungen, von Raum und 


Zeit; was die Gegenſtaͤnde ſich ſelbſt ſeyn moͤgen, wuͤrde 
uns durch die aufgeklaͤrteſte Erkenutniß der Erſcheinung ders 


ſelben, die uns ‚allein gegeben iſt, doch niemals befannt | 


werden.. 


‚Daß daher imiere ganze Sinnlichkeit nichts. als bie 
verworrene Vorſtellung der Dinge ſey, welche lediglich das 


enthält, was ihnen an ſich ſelbſt zukͤmmt, aber nur unter 


einer Zufammenhäufung von Merkmalen und Theilsorfiels 
lungen, die wir nicht mit Bewußtſeyn auseinander fetzen, 
ift eine Verfälfchung des Begriffs ꝓon Sinnlichkeit und von. 


Erfcheinung ; welche die ganze Lehre derſelben unnuͤtz und 
Teer macht. Der Unterfchied einer unbeutlichen von der 


deutlichen Vorftellung ift bloß logiſch, und betrifft nicht dew 


Inhalt. Ohne Zweifel enthält der Begriff von Recht, deſ⸗ 


sen ſich ‚der. geſunde Verſtand bedient ‚ eben dafſelbe⸗ was 


4 Elemente, I. 2b. Teaneſe. aceit. — 
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die fuhtie Speeulation aus ihm entwickeln kann, nur daß 
um gemeinen und practifchen Gebrauche man fich diefer, 
männigfaltigen Vorftellungen in diefem Gedanken nicht bes 
wußt iſt. Darum kann man nicht ſagen, daß der gemeine 
Begriff ſi unlich. ſey, eine bloße Erſcheinung enthalte, denn 
das Recht kann gar nicht erſcheinen „ſondern fein Begriff 
liegt im Verſtande und ſtellet eine Beſchaffenheit (die mora⸗ 
liſche) der Handlungen vor, die ihnen an ch ferbft zu⸗ 
kommt. Dagegen enthaͤlt die Vorſtellung eines Koͤrpers in 
Ider Anſchauung gar nichts, was einem Gegenſtande an ſich 
ſrdſ zukommen koͤnnte, ſondern bloß die Erſcheinungen 
von 'etwas, und die Art, wie wir dadurch afficirt werben, 
‚and biefe Receptivität unſerer Erkenntnißfaͤhigkeit - heißt 
Sinnlichkeit‘, und bleibt von der Erkenntyiß des Gegenftans 
des au fich ſelbſt, ob man jene (die Erſcheinung) gleich bis 
zauf den Grumd — moͤchte, ra — 
nuterſchieden. 


Die Leibnitz = Wolfiſche Phileſophie hat daher allen un⸗ 
terſuchungen uͤber die Natur und den Urſprung unſerer Er⸗ 
kenntniſſe einen ganz unrechten Geſichtspunct angewieſen, 
indem fie den Unterſchied der Sinnlichkeit vom Intellectuel⸗ 
Ien bloß als logiſch betrachtete, da er offenbar transſcenden⸗ 
tal iſt, und nicht bloß die Form der Deutlichkeit oder Un⸗ 
deutlichkeit, ſondern den Urſprung und den Inhalt: derſel⸗ 
ben betrifft, fo daß wir durch die erſtere die‘ Beſchaffenheit 
der Dinge an ſich ſelbſt nicht bloß undeutlich, ſondern gar 
nicht erkennen, und, fo bald wir unſre ſubjective Beſchaf⸗ 
fenheit wegnehmen, das vorgeſtellte Object mit den Eigen⸗ 
ſchaften, die ihm die ſinnliche Anſchauung beylegte, uͤberall 


nirgend anzutreffen iſt, noch angetroffen werden kann, in 


dem eben dieſe ſubjective ia die Form deſſelben, | 
als Erfpeinung, beftimmt. 


—Wir unterſcheiden ſonſt wohl untes Erſcheinungen das, 5 
. was der Anfchauung derſelben weſentlich anhaͤngt, und für 
. jeden menfchlichen Sinn überhaupt gilt, von. demjenigen, 
was. berfelben nur zufälliger Weiſe zuklommt, indem es nicht 
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N auf die Beziehung ber Sinnlichkeit überhaupt, fonderh nut 
auf eine "befondere Stellung oder Drganifarion. diefed oder 
jenes Sinnes gültig iſt. Und da nennt man: die erftere Er⸗ 
kenntniß eine ſolche, die den Gegenftand an fich felbft vor 
ſtellt, die zweyte aber nur die Erfcheinung deffelben. Dies 
ſer Unterfchied ift aber nur empirifch. _ Bleibt man dabei 

ſtehen, (wie es gemeiniglidy gefchieht,) und fieht jene emp 
vifche Anſchauung nicht wiederum (wie ed gefchehen ſollze) 
als bloße Erſcheinung an, ſo daß. darin gar nichts, mad 
irgend eine Sache an fich felbft anginge, anzutreffen ift, fo, 
iſt unfer transſcendentaler Unterſchied verlyren, und’ wir 
‚glauben alsdann doch, Dinge an fich zu erkennen, ob ‚wir 
es gleich überall. (in der Sinnenwelt) ſelbſt bis zu ber tiefs 
ſten Erforfchung ihrer Gegenftände mit nichts, als Erſchei⸗ 

mungen, zu thun haben. So werden wir zwar den Regen⸗ 

- bogen .eine blöße Erſcheinung bey einem;Sonnenregen nen⸗ 
pen, biefen Regen aber die Sache an fih ſelbſt, weiches 
auch richtig ift, fo fern wir den letztern Begriff nur phyſiſch 
verſtehen, als das, was in der allgemeinen Erfahrung, un⸗ 
ter allen verſchiedenen Lagen zu den Sinnen, doch in der 
Anſchauung ſo und nicht anders beſtimmt iſt. Nehmen wir 
| aber diefes Empirifcye überhaupt, und fragen, ohne ung 
an die Einfiimmung defelben mit jedem Menfchenfinne zu 
Kehren ‚ 0b auc) diefes einen Gegenftand an fich felbft (nicht 
die Regentropfen, ‚ denn die find denn ſchon, ald Erfiheinun: 


| 3 - gen, empirifche Objecte,) vorftelle, fo ift die Frage von 


- der Beziehung der Vorſtellung auf den Gegenſtand transs 
ſcendental, und nicht allein diefe Tropfen find bloße Erfcheis 
nungen, fondern felbft ihre runde Geftalt, ja fogar der . 

"Raum, in welchem fie fallen, find nichts an ſich ſelbſt, ſon⸗ 
dern’ bloße Mopdificationen, oder Grundlagen unferer finns ' 
lichen Anfchaunng, das — ee Object aber bleibt 
und unbelannt. ö 
..Dilie zweyte wichtige Angelegenheit unſerer trandfcenis 

dentalen Aeſthetik iſt, daß fie nicht bloß als fcheinbare Hy⸗ 
potheſe einige Gunſt erwerbe, fondern fo gewiß und unge= 
zweifelt fey, als jemals von einer Theorie geforbeit werben 


— 
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kaun, die zum Organon dienen fol. Um biefe Gewißheit 
voͤllig einleuchtend zu machen „ wollen wir irgend einen Sal 
wählen, woran deſſen Gültigkeit augenfcheinlich werden und 
zu mehrer Klarheit defien, was . 3. angeführt worden, dies 
nen kann. 


Setzet demnach, Raum und Zeit ſeyen an ſich ſelbſt ob⸗ 
- jectig und Bedingungen ‚der Möglichkeit der Dinge an fich 
feldft, fo zeigt fich erſtlich: daß von beiden a priori apodictis 
ſche und fynthetifche Säge in großer Zahl vornehmlich vom 
Raum vorkommen, welchen wir darum vorzüglich hier zum 
Beyſpiel unterfuchen wollen. Da die. Säte der Geometrie 
fonthetifch a priori und mit apodictifcher Gewißheit erfannt 
werden, fo frage ich: woher nehmt ihr dergleichen Saͤtze, 
und worauf. fRüßt- fich unfer Verſtand, um zu dergleichen 
ſchlechthin nothwendigen und allgemein gültigen Wahrheiten 
zu gelangen? Esift Fein anderer Weg, als durch Begriffe 
oder durch Anfchaunngen; beide aber, als folkhe, die ents 
weder a priori oder a posteriori gegeben find. Die letz⸗ 
tern, nämlich empiriſche Begriffe, ingleichen das, worauf fie 
fich gründen , die empirifche Anſchauung, koͤnnen Feinen fons 


thetiſchen Sat geben, als nur einen folchen, der auch dioß 


eimpirifch d. i. ein Erfahrungsfag ift, mithin niemals Noth⸗ 
wendigleit und abjolute Allgemeinheit enthalten kann, - ders 
gleichen doch dad Eharacteriftifche aller Sähe der Geometrie 
iſt. Was aber das erflere und einzige Mittel feyn würde, 
nämlich durch bloße Begriffe oder durch Anſchauungen a 
priori, zu dergleichen Erkenntniffen zu gelangen, fo iſt 
 Har,: daß aus bloßen Begriffen gar keine fonthetifche Erkennt⸗ 
niß, .fondern lediglich analptifche erlangt werden Tann. 
Nehmet nur den Cat: daß durch zwey gerade Linien fich gar 

fein Raum einfchließen laſſe, mithin Feine Figur möglich 
ſey, und verfucht ihn aus dem Begriff von geraden Linien 

“und der Zahl zwey abzuleiten; oder auch, daß aus dreyen 
geraden Linien eine Figur möglich ſey, und verfucht es eben 
ſo bloß aus diefen Begriffen. Alle eure Bemühung ift vers 
geblich , v und ihr m euch genoͤthiget, aut Anſchauung eure 


. 
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Zuflucht gu nehmen‘, wie es die Geometrie auch jederzeit 
thut. Ihr gebt euch alfo einen Gegenſtand in der Anſchauung; 
von welcher Art aber iſt dieſe, iſt es eine reine Anſchauung 

a priori oder eine empiriſche? Waͤre das letzte, ſo koͤnnte 
niemals ein allgemein guͤltiger, noch weniger ein apodicthſcher 
Sat daraus werden: denn Erfahrung kann bergfeichen nies 
mals liefern. Ihe müßt alfo euren Gegenftand a priori in - 
der Anſchauung geben, und auf diefen euren. fonthetifchen 
Sat gründen. Lage num in euch nicht ein Vermoͤgen, 
a priori anzufchauen; wäre dieſe fubjective Bedingung der 
Form nach nitht Zugleich die allgemeine Bedingung a priori, 
unter ber allein das Object diefer (aͤußeren) Anfchauung ſelbſt 
‚möglich iſt; wäre der Gegenfland (der Triangel) erwas am 
fich felbft ohne Beziehung auf euer Subject: wie koͤnntet 
ihr fagen, daß, was in euren fubjectiven Bedingungen einen 
FTriangel zu conſtruiren nothwendig liegt, auch dem Triangel 
an fich felbft nochwendig zulommen müffe? denn ihr Fönntet 
doch zu euren Begriffen (von drey Kinien) nichts Neues (vie: 
Figur) hinzufügen, welches darum nothwendig. an dem Gen 


genſtande angetroffen werden müßte, da dieſer vor eurer Er⸗ 
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kenntniß und nicht durch dieſelbe gegeben iſt. Ware alſo 
nicht der Raum (und fo auch die Zeit) eine bloße Form - 
eurer Anfchauung, welche Bedingungen a priori enthält, 
_ unter denen allein Dinge für euch- äußere Gegenftände feyn 
koͤnnen, die ohne dieſe fubjective Bedingungen an fich nichts. 
fi nd, fo Eönntet ihr a priori ganz und gar nichts: über 
‚ außere Objecte fonthetifch ausmachen. - Es iſt alfo unges 
"äweifelt gewiß, und nicht bloß möglich, oder auch wahr⸗ n 
ſcheinlich, daß Raum und Zeit, als die nothwendigen Bedin⸗ 
gungen aller (aͤußern und innern) Erfahrung, bloß ſubjective 
Bedingungen aller unſrer Anſchauung ſind, im Verhaͤltniß 
auf welche daher alle Gegenſtaͤnde bloße Erfcheinungen und 
nicht für fich in diefer Art gegebene Dinge find, von- benen 
fi) auch um deöwillen, was die: Form derfelben betrifft, 
Vieles a priori fagen läßt, ‚niemals aber das Minbefle von - 
dem Dinge an fid) ſelbſt, das — Eſenneen zum 
Grunde liegen mag. | —— 
I, 
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— m Zur: VBeſtaͤugung dieſer Theorie von der Idealitaͤt 
des Avßeren / ſowohl als inneren Einnes, mithin aller Objecte 
der: Binde, als bloßer Erſcheinungen, kann vorzüglich die 
Bemerkung diemm:z:daß alles, was in unferem Erkenntniß 
zar Anſchauumg gehört, (alfo Gefühl der Luft und Unluſt, 
und den: Willen, die gar nicht Erkenntniſſe find, aus⸗ 
getorkmen) nichts als bloße Verhaͤltniſſe enthalte, der 
Derrer in einer Anſchauung (Ausdehnung), Veraͤnderung 
der Derre (Bewegung), und ®efete, nad): denen 
Ditfe "Veränderung : befimmt wird (bewegende Kräfte) - 
Was‘ aber in dem Orte gegenwärtig fen, oder was 
#8: "Außer der Drtöveränderimg in. ven Dingen ſelbſt 
wirkte, wird dadurch nicht gegeben. "Nun: wird Durch 
bloße Werhältniffe: doch nicht eine Sache an -fich. erkannt; 
alſo iſt wohl ‚zuiurtheilen, daß, Da und durch den aͤußeren 
- Binn nichts als bloße Verhältnißvorftellungen gegeben wers 
den ‚-biefer auch nur das Verhältniß eines Gegenſtaudes auf 
das Subject in feiner Vorftellung enthalten koͤnne, und nicht 
das. Innere, was dem Objecte an fi) zukoͤmmt. Mit ver 
‚ inneren Anſchauung iſt es eben fo: bewandt. Nicht allein, 
daß darin: die Vorſtellung außerer Sinne dem eigent: 
lichen Stoff ausmachen, wonit wir unfer Gemüth befeßen, 
fondern die Zelt, in-die wir diefe Vorſtellungen feßen, die. 
„felbſt dem Bewußtſeyn derfelben: in der Erfahrung vorher⸗ 
geht, und als formale: Bedingung! der "Urt, wie wir fie im 
Bemuͤthe fegen, zum Grande liegt, enthält ſchon Verhältniffe 
des Nacheinander⸗, des Zugleichſeyns, und deſſen, was mit dem 
Nacheinanderſeyn zugleich iſt (des Beharrlichen). Nun iſt das, 
was, als Vorſtellung, vor aller Handlung irgend etwas zu 
denken, vorhergehen kann, die Anſchauung, und, wenn ſie 
nichts als Verhaͤltniſſe enthält, die Form ber Auſchauung, 
welche, da fie nichts vorſtellt, außer, fo fern etwas im Ges 
muͤthe geſetzt wird, nichts anders feyn Tann, ald-die Art. . 
wie das Gemuͤth durch eigene Thaͤtigkeit, nämlich dieſes 
Segen ihrer Vorſtellung, mithin durch fich ſelbſt afficirt 
wird, d. i. ein innerer Sinn feiner Form nach. Alles, 
was einen Sinn vorgeſtellt wird, ſo sen jederzeit 
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gar nicht eingeraͤumt werben muͤſſen, ober das Subject, 
4 welches der Gegenſtand derſelben iſt, würde durch denfel⸗ 
hen nur als Erſcheinung vorgeſtellt · werben koͤnnen, nich 
gie ed son ſich ſelbſt urteilen woürde, wenn feine An⸗ | 
ſchauung bloße Selbſtthaͤtigkeit, dv. i. intellectuell, wäre. . 
Hiebeg beruht alle: Schwierigkeit nur darauf, wie ein 





; Subject ſich ſelbſt innerlich anſchauen koͤnue; allein dieſe 
Schwierigkeit iſt jeder Theorie gemein. Das Bewußtſeyn 
X feinen feibft (Apperception) iſt die -ejnfache Borftellung des 
Ich, und, wenn dadurch allein alles--Monnigfaltige. im - 
ESbubiect ſelbſtthaͤtig gegeben waͤre, ſo würde die iunere 
Anſchaunng intellectuell ſeyn. Im Menſchen erfordert die⸗ 
ſes Bewußtſeyn innere Wahrnehmung von dem Maunig⸗ 
faltigen, was Im Subjecte vorher gegeben wird, und die 
Alrt, wie dieſes ohne Spontaneitaͤt ins Gemüthe gegeben 
* yird, muß, im dieſes Unterfchiedes. willen, Ginnlichleit 
helßen. „Wenn das Vermögen ſich bewußt zu werben, Dad, 
was Im Gemüthe tiegt, aufjachen (apprehenbiren) ſoll, _ 
muß es daffelbe afficiren, und kann allein auf ſolche Art 
eine Anſchauung ſeiner ſelbſt hervorbringen, deren Form 
aber, die. vorher im. Gemuͤthe zum. Grunde liegt, die Artrt, 
wie das Mannigfaltige im Gemuͤthe beyſammen iſt, in der | 
" Borfiellung, der Zeit beſtimmt; da es denm ſich ſelbſt ane 
ſchauet, nicht wie es ſich unmittelbar felbftthätig vorftellen -- 
Wwunde, ſondern nach „der Urt, wie ed von innen affidıt 
wirt, folglich wie es ſich erſcheint, nicht wie. ed iſt. “ 


TEL Wenn Ich fage: im Raum und der Zeit flellt bie  - | 
Auſchauung, ſo wohl der äußeren Objecte, als auch ie 
—— Selbſtanſchaunng des Gemuͤths, beides vor, ſo wie es un⸗ 
ſere Sinne afficirt , di i. wie es erſcheint; fo will das nicht 
fagen, daß dieſe Gegenſtaͤnde ein bloßer Schein waͤren. 
Denn in der Erſcheinung werden jederzeit die Objecte, je 
ſelbſt die Befchäffenheiten, die wir ihnen beylegen, als etwas 
‚ wirklich. Gegebenes angefehen, nur Daß, fo fern diefe Be⸗ 
ſchaffenheit nur von der Anſchauungsagrt des Oubjects In ber 
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Allgemeine Anmerkungen, “4 sÄ 


Relation. des gegebenen Gegenftandes zu ihm abhaͤngt, die⸗ 
ſer Gegenſtand als Erſcheinung von ihm ſelber als 
Ddbiect an ſich unterſchieden wird. So ſage ich nicht, die 


Körper ſ ſcheinen bloß außer mir zu ſeyn, oder meine Seele 


fiheint nur in meinem Selbſtbewußtſeyn gegeben zu fen, 
wenn ich behaupte, daß die Qualität deö Raums und ber 
Seit, weder, als Bedingung ihres Dofenns, gemäß ich 


beide fege, in meiner Anſchauunssart und nicht in dieſen 


Objecten an ſich Tiege. Es wäre meine eigene Schuld, wenn 
ich aus dem, was ich zur Erſcheinung zaͤhlen ſollte, bloßen 
Schein machte *). Dieſes geſchieht aber nicht nach unſerem 
Princip der Idealitaͤt aller unferer finnlichen Anfchauungen; 
vielmehr, wenn man- jenen Vorſtellungsformen objective 
Realität beplegt, fo kann man nicht vermeiden, daß nicht 
alles dadurch in bloßen Schein verwandelt werde. Denn, 
"wenn man den Raum und die Zeit ald . Befchaffenheiten 
anfieht, die ihrer Möglichkeit nach in Sachen an fich anger 
troffen werben müßten, und uͤberdenkt die Ungereimtheiten, 
in die man ſich alsdenn verwickelt, indem zwey unendliche 
Dinge, die nicht Subflanzen, auch nicht etwas wirklich 
ben , Subftanzen Inhärirendes, dennoch aber Exiſtirendes, ja 
bie nothwendige Bedingung der Eriftenz aller Dinge ſepu 
muſſen, Kauch übrig bleiben, wenn gleich alle eriftirende 
‚Dinge aufgehoben werden, fo kann man ed dem guten 


— Die Vroͤdieate der Erſcheinung khnnen dem Objecte ſelbſt — 


— ‚gelegt werben, in Berhältniß auf unferen Sinn, 3.8. 
5‘ 


ofe bie x pie Farbe, oder ber Gerudy; aber ber Schein * F 
Praͤdicat dem Gegenſtande beygelegt werden, eben 


niemals al 
harum, weil er, was dieſem nur in Verhaͤltiiß auf bie Sinne, 
oder überhaupt aufs Subject zufommt, dem Object für fich 
beygelegt, z. B. bie zwen Henkel, die man anfänglidh tem 


Saturn beylegte. War gar nicht am Obſecte an ſich ſelbſt, 


jeberzeit aber im Berbältniffe deffelben zum Gubject anzus 
treffen und von ber Vorftellung des erſteren ungertrennlid) iſt, 
. AR Erſcheinung und fo werben die Prädicate be3 Raumeß kind 
= ber Zeit mit Recht ben Gegenfiänden ber Sinne, als ſolchen 


- beygelegt, und bierinn ift fein Schein. Dagegen, wenn ich dee ° 


Rofe an fidh bie NRöthe, dem Saturn die Dinkel, ober Allen 
Rn Gegenftänben bie Ausbepnumg an fich beylege, ohne 
auf ein beftimmtes Verhaͤltniß biefer Gegenſtaͤnd e zum Sube 
ect zu ſehen und mein Urtheil barauf einzuſchruͤnken; Alöbenn 

, SEO entfpringt der Schein, 
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Berkley wohl nicht verdenken, wenn er die River y zu 


bloßem Schein herabſetzte, ja es müßte fo gar unfere Eriftenz, n 
die auf fülche Art von der für fich beftehenden Neatitdt eines 


Undinges, wie die Zeit, abhängig gemacht wäre, mit dieſer in 
auter Schein verwandelt werden; eine Ungereinitheit, bie 
fich bisher noch niemand hat zu Schulden kommen laſſen. 

IV. In. der natürlichen Theologie, da man ſich einen 
Begenftand denkt, der nicht allein für uns gar Fein’ Gegen⸗ 


ftand der Anfchanung , fondern der ihm felbft durchaus Fein . 


Gegenftand der finnlichen Anfchauung feyn Tann, iſt man 
forgfältig darauf‘ bedacht, von aller feiner Anſchauung 
(dent vergleichen muß alles. fein Erfenntniß ſeyn, und 


v2 


nicht Denken, weldjes jederzeit „Schranken beweiſet) 


die Bedingungen der Zeit‘ und des Raumes. wegztis 
ſchaffen. Aber mit welchem Rechte kann man diefed thun, 


wenn man beide vorher zu Formen der Dinge an fidy 
felbft gemacht hat, und zwar ſolchen die, als Bedingun⸗ 
gen der Eriftenz der Dinge a priori, übrig bleiben, 
wenn man gleich die Dinge felbft ‚aufgehoben hätte: denn, 
als Bedingungen alles Dafeyns überhaupt, müßten fie es 
auch vom Dafeyn Gottes feyn. Es bielbt' nichts übrig, 


wenn man fie nicht zu objectiven Formen aller Dinge 


mächen will, als daß man fie zu fuhjectiven Formen unferer 


aͤußeren fowohl als innern Anfchauungsart macht, die darum 


finnlich heißt, weil fie nicht urfprünglich, d. i. eine ſolche 


if, durch die feibft das Dafeyn des Objects der Anz 


ſchauung gegeben wird, (und die, fo viel wir einfehen, nur 
dem Urwefen zukommen kann), fondern von dem Dafeyn bes 
. Objects abhängig, mithin nur Dadurch, daß die Vorftellungse 


. fähigkeit des Subjects durch daffelbe afflcirt wird, möglich iſt. 


Es iſt auch nöthig, daß wir die Anfchauungsart in 


. Raum und Zeit auf die Sinnlichkeit des .Mienfchen eins 


| ſchraͤnken; ; es mag ſeyn, daß alle endliche denkende Weſen 

hierin mit dem Menſchen nothwendig uͤbereinkommen 
muͤſſen, (wiewohl wir dieſes nicht entſcheiden koͤnnen), ſo 
hoͤrt fie um dieſer Allgemeinguͤltigkeit willen doch nicht auf 
Sinnlichkeit zu feyn, eben darum, weil fie abgeleitet Cin- 
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tuitus derivativns)) nicht urfprünglich (intuitus origi- 
narıus), mithin wicht intellectuelle Anſchauung ift, als 
welche aus dem eben augeführten- Grunde :allein dem Urs 
weſen, ‚niemalg aber einem, feinem Dafeyn ſowohl Als feis 
ner Anfchauung nach (die fein Daſeyn in Beziehung auf ges 
gebene Objecte beſtimmt), abhaͤngigen Weſen zuzukommen 
| fcheint; wiewol die letztere Bemerkung zu unferer aͤſtheti⸗ 

ſchen Theorie nur als Erläugerung, nicht als Beweggrund 
gezaͤhlt werben muß. 


Beſchluß von der kransſtenhentalen Aeſthetik. 


Hier haben wir nun eines von den erforderlichen 
Stuͤcken zur Aufloͤſung' der allgemeinen Aufgabe der Traus⸗ 
feendentalphilofopbie ; wie find ſyuthetiſche Saͤtze a 
priori möglich? nämlich reine Anfchanungen a prioris 
Raum und Zeit, in welchen wir, wenn wir im Ürtheile 
a priori über den gegebenen Begriff hinausgehen wollen, 
Dasjenige antreffen, was nicht im Begriffe, wohl aber in der 
Anſchauung, die ihm entfpricht, a priori eutdedt werben 
und mit jetien ſynthetiſch verbunden werden kann, welche 
Urtheile aber aus dieſem Grunde nie weiter, als auf Gegen⸗ 
flände der Sinne reichen, und nur für Obiecte moͤglicher 
Erfahrung — koͤnnen. 


— 
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Transſeendentalen Elementarichre 
re Zweyter Theile: .. — 
Die Transſcendentale Logik. 





Einleitung. | 
Idee einer transfcendentakn Logik. 
Er — I e z ® | 
Von der Logik überhaupt. 

nſere Erkenntniß entſpringt aus zwey Grundquellen des 
Gemuͤths, deren die erſte iſt, die Vorſtellungen zu empfangen 
(die Receptivitaͤt der Eindruͤcke), die zweyte das Vermögen, 
durch jene Vodſtellungen einen Gegenſtaud zu erkennen, 
ESpontaneitaͤt der Begriffe); durch die erfiere wird uns ein 
Gegenftand gegeben, durch die zweyte wird biefer im Vers 
haͤltnig auf diefe Vorſtellung (als bloße Veſtimmung des 

Gemuͤths) gedacht. Auſchauung und Begriffe machen. 
alfo die Elemente. aller unſrer Erkenntniß aus, fo daß 
weder Begriffe, ohne ihnen auf einige Art correfpondirende 
Auſchauung, noch Anfchauung ohne Begriffe, ein Erkennts 
niß abgeben koͤnnen. Beide find entweder rein- ober ems 
piriſch. Empirifh, wenn Empfindung (die die wirks. 
Uche Gegenwart des Gegenftandes vorqusſetzt) darin ent⸗ 
halten iſt: rein aber, wenn der Vorſtellung keine Empfin⸗ 
dung beygemiſcht iſt. Man kann die letztere die Materie 
der ſinnlichen Erkenntniß nennen. Daher enthält reine Au⸗ 
ſchauung lediglich die Form, unter welcher etwas ange⸗ 
ſchaut wird, und reiner Begriff allein die Form des Denkens 
eines Gegenſtandes uͤberhaupt. Ni allein reine An⸗ 
ſchauungen oder Begriffe find a priori möglich, empiriſche 
“ur a posterior. J— 


& 
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Wollen wir die Neceptivität unferes Gemuͤths, 
Borſtellungen zu empfangen, fo fern ed aüf irgend eine 
Weiſe afficirt wird, Sinnlichkeit nennen; fo iſt dage⸗ 
gen das Vermögen, Vorſtellungen ſelbſt hervorzubringen, 
oder die Spontaneitaͤt des Erkenntniſſes, der Ver⸗ 
fland. Unſere Natur bringt es fo mit ſich, daß die Ans 
ſchauung niemals anders als finnlic) feyn kann, d. i. nur die 
Art enthält, wie wir von Gegenfländen afficirt werden. 
"Dagegen ift dos Vermoͤgen, den Gegenftand finnlicher Ans 
ſchauung zu denken, der Verftand. - Keine diefer Eigen- 
ſchaften .ift ‚der andern vorzuziehen. Ohne Sinnlichkeit 
würde, und Fein Gegenftand gegeben, und ohne Berftand 
keiner gedacht werden. Gedanken ohne Inhalt find Teer, 
Aunſchauungen ohne. Begriffe find blind, Daher ift es eben - 
fo -nothiwendig,, - feine Begriffe ſinnlich zu machen Cd. i. 
ihnen den Gegenftand in der Anfchauung beyzufügen), als 
feine Anfchauungen ſich verftändlih zu machen (d. I. 
fie unter Begriffe zu bringen). Velde Vermögen, ober, 
Zähigkeiten, Können auch ihre Functionen nicht vertaufchen. 
Der Verſtand, vermag: nichts anzuſchauen, und die Sinne 
nichts zu denen. Nut daraus, daß fie fi) vereinigen, 
kann Erkenntniß entfpringen. Deswegen darf man aber 
doch nicht ihren Autheil vermifchen, fundern man hat große 
- Urfache, jedes von dem andern forgfältigabzufondern, und 
zu unterſcheiden. Daher umterfcheiden wir bie Miffenfchaft 
„der Regen der Sinnlichkeit überhaupt, d. 1. Aeſthetik, 
von der Wiffenfehaft der. Verſtandsregeln überhaupt, Dil. 
der Logik. we | F ee 
- Die Logik kann num wiederum in zwiefacher Abficht 
unternommen werben, entweder ald Logik des allgemeinen, 


oder des befondern Verftandeögebrauchd. Die erfte enthält. — 


die fehlechthin nothiwendigen Regeln des Denkens, ohne wels 
he .gar Fein Gebrauch des Verſtandes ſtatt findet „ und geht 
alſo auf dieſen, unangeſehen der Verſchiedenheit der Gegen⸗ 


ſtaͤnde, auf welche er gerichtet ſeyn mag, Die Logik des 


beſondern Verſtandesgebrauchs enthält die Regeln, uͤber eie 
gewiſſe Art von Gegenſtaͤnden richtig zu denken, jene dann 


we 5 1 
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man die Eiementarlogit nennen, dieſe aber dad. Oganon 
dieſer oder jener Wiſſenſchaft. Die Hetztere wird. mehren⸗ 
theils ip den. Schulen. als Propaͤdeviit en Wiſſenſchaften 
vorangeſchickt, ob ſie zwar, nach dem 


e der meunſch⸗ | 


lichen Vernunft ,. das ſpaͤteſte iſt, wozu. ‚fie allererfi gelangt, 


wenn bie. Wiffenfchaft ſchon lange fertig ift, und nur die . 


Nletzte Hand zu ihrer Berichtigung und Volikommenheit bes 
Ki Denn man muß die Gegenftände: fchon. in siemjig 
5 


hem Grade kennen, wenn man die Regel. angeben will, Ä 


wie fid). eine Wiſſenſchaft von ihnen zu Stande bringen Teils 


Die allgemeine Losit iſt nun entweder die reine, oder 


die angewandte Logik. In der erſteren abſtrahiren wir von 


allen empiriſchen Bedingungen, unter denen unfer Verſtand 


auögelibet wird, 3. B. vom Einfluß der Sinne, vom Spiele 


der Einbildung, ven Gefegen des Gedaͤchtniſſes ‚der Macht 


der Gewohnheit, der Neigung ꝛc. mithin auch den Quellen 
der Vorurtheile, ja gar überhaupt von ‚allen Urfachen, dar⸗ 
aus uns gewiſſe Erkenntniſſe entſpringen, oder untergeſcho⸗ 


ben werden mögen, weil fie bloß den Verſtand unter gewif⸗ 
fen. Umjtänden feiner Anmwenduug betreffen, „und, um dieſe 


zu kennen, Erfahrung erfordert wird. Eine allgemeine, 
aber reine Logik » bat es alſo mit lauter Principien -a 


priori zu thun, und iſt ein Canon des. Verſtandes u 
und der Vernunft, aber. nur, in Anfehung des Tormalen 
ihres Gebrauchd, der. Inhalt mag ſeyn, welcher er wolle 
(Cempiriſch oder transfcendental). Eine allgemeine, 


Logik heißt aber alsdenn angewandt, wenn fie auf, die 
Regeln des Gebrauchs ded Verftandes unter den fubjectiven 
empirifchen ‚Bedingungen, die und die Pſychologie lehrt, 
gerichtet iſt. Sie hat alſo empiriſche Principien, ob fie 
zwar in fo fern allgemein ift, daß fie auf ben Verſtandes⸗ 


gebrauch ohne Unterſchied der Gegenſtaͤnde geht. Um des⸗ | 
willen ift fie auch weder ein Canon. des Berftandes über 


haupt, noch ein Drganon befohbrer Wiſſenſchaften, fondern 
lediglich ein Catharticon des gemeinen Verſtandes. 


* N 


In der allgemeinen Logik muß alfo der Theil, ber Die | 


veine Vernunftlchre ausmachen fol, von demjenigen ganze 
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es 


Lich abgefondert werben; welcher bie angewandte (obzivar 


noch immer allgemeine) Logik ausmacht. Der erftereifteigents . 
lich nur allein Wiſſenſchaft, obzwar kurz und troden, und 
wie es die fehulgereshte Darſtellung einer Elemensgrichre 
des Verſtandes erfordert. In dieſer mühfen alfo die Logis 
‚Yes jederzeit zwep. Regeln vor Yugen haben. - 


i) Als allgemeine Logik’ abſtrahirt fid von allem Ans 
haft der Verflandeserkenntniß, und der Verfchiedenhelt ihret 
.- Gegenftände, und har mit nichts ald der bloßen Form des 
Denkens zu rhun. F a ER 


3) ME reine Logik ‚hat fie Feine empiriſche Principien) 
mithin ſchoͤpft ſie nichts (wie man ſich bisweilen überredet 
hat) aus der Pſychologie, die alſo auf den Canon des Ver⸗ 
ſtandes gar'teinen Einfluß hat. Sie iſt eine demonſtrirte 
Doctrin, und alles muß in ihr voͤllig a prioxi gewiß ſeyn. 


Was ich die angewandte Logik nenne (wider die gez 
meine Bedeutung dieſes Worts, nach der fie gewifle Erercis 
tien, dazu die reine Logik die Regel giebt, enthalten fol), 
fo ift fie. eine Vorſtellung des Verſtandes und der Regeln feiz 
ned nothwendigen Gebrauchs in concreto, nämlid) unter 
ben zufälligen. Bedingungen des Subiects, bie dieſen Ge⸗ 
braudy hindern oder befsrdern koͤnnen, und die insgeſamt 
nuur empirifch gegeben werben, ..Sie handelt. von der Aufs 
merkſambkeit, deren Hinderniß und Folgen, dem Urſprunge 

bes Jrrthums, dem Zuſtande des Zweifels, des Serupels, 
der Ueberzeugung u. ſ. w. und zu ihr verhaͤlt ſich Die allge⸗ 
meine und reine Logik wie die reine Moral, welche bloß Die 
mothwendigen fittlichen Geſetze eines freyen Willens uͤber⸗ 


haupt enthält. gu der eigentlichen Tugendlehre, welche dieſe 


Geſetze unter den Hinderniſſen der Gefühle „. Neigungen und 
Leidenſchaften, denen die Menfchen ıyehr. oder weniger un⸗ 
terworfen find, erwägt, und weiche niemals eine wahre und 
demonſirirte Wiffenfpaft abgeben kgun, weil ſie eben {os 
wohl als. jene angewandte Logik. eupisifche und pſychologi⸗ 


‘ 


ſche Prineipien bedarf, 


y 
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56 ¶ Elementarlehee. 1,25. Zransfe, bogit. 


— Von der 
‚Tränsfeehdentafen Logik. En 


2 Die allgemeine Logik ‚abftrahiret y wie wir gewieſen/ 
von allem Inhalt der Erkenntniß, d. i von aller Beziehung 


derſelben auf das Object, und betrachtet nur. die logiſche 
FZorm im Verhaͤltniſſe der Erkenntniſſe auf einander, d. j. 
die dorm des Denkens überhaupt. Weil es nun aber ſo⸗ 
wohl reine, als empiriſche Anſchauungen giebt (wie die 
transfcendentale Aeſchetik darthut), ſo koͤnnte auch wohl ein 
Unterſchied zwiſchen reinem und enpizifihem Denken der Ge⸗ 


genſtaͤnde angetroffen "werben. In dieſem Falle wuͤrde es 
eine Logil geben, in der man nicht von allem Inhalt der 


Erkenntniß abſtrahirte; denn diejenige, welche dloß die Re⸗ 
geln des reinen Denkens eines Gegenſtandes enthielte, wuͤr⸗ 
de alle diejenigen Erlenntniffe ausſchließen, welche von em⸗ 


piriſchem Inhalte waͤren. Sie würde ach auf den Urfprung 
unſerer Erkenntniffe von Gegenfländen gehen, fo fem er - 


nicht den Gegenftänden zugefchrieben werben kann; da bins 
‚gegen die allgemeine‘ Logik mit dieſem Urfprunge ber Ers 


kenntuiß nichts zu thun hat, ſondern die Vorſtellungen, ſie 


mögen uranfaͤuglich a priori in uns ſelbſt, oder nur /empi⸗ 


riſch gegeben ſeyn, bloß nach den Geſetzen betrachtet, nach 


welchen der Verftand fie im Verhaͤltniß gegen einander 


- Braucht, wenn er denkt, uud alfo nur von der Verſtandes⸗ £ 
form handelt, die den Vorftellungen verſchafft werben Fan, 


woher fie auch {onft enffprungen feyn mögen. 
Und hier, mache ich eine Anmerkung, die ihren Einluß 
auf alle nachfotgende Betrachtungen erſtreckt, und die man 


wohl vor, Augen haben muß, nämlich: daß nicht eine jede 


Erkeuntuiß a priori, fondern nur die, dadurch wir erlens 
nen, daß und wie gewiſſe Vorftellungen (Anfchanungen 
vder Begriffe) Lediglich a priori angewandt werben, vder 
moͤglich feyn, tranöfcendentat (d. 1. die Möglichkeit der Ers 


kenntniß ober des Gebrauch berfelben a priofj). heißen muͤſ⸗ 


— 


\ 
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fe. Daher iſt weder der Raum, noch irgend eine geometris 
ſche Beſtimmung deſſelben a priori eine transfcendentale 
Vorſtellung, fondern nur die Erfenntniß, daß dieſe Vorſtel⸗ 
kungen gar nicht einpirifchen 
lichkeit, wie fie ſich gleichwohl a priori auf Gegeuflände 
der Erfahrung beziehen koͤnne, kann trandfcenbental heißen. 
Imgleichen würde der Gebrauch des Raumes von Gegenftäns 


den uͤberhaupt auch trandfcendental ſeyn: aber ifl er ledig⸗ 


Uch auf Gegenſtaͤnde der Sinne. eingefhränft, ſo heißt er 

empirifch. Der Unterſchied des Transſcendentalen und. Em⸗ 

plriſchen gehört alſo nur zur Critik der Erkenntniſſe, und 
wbenift nicht die Beziehung derſelben auf ihren Gegenſtaud. 


In der Erwartung alſo, daß es vielleicht Begriffe. gen 


ben koͤnne, die ſich a priori auf Gegenftände beziehen moͤ⸗ 


gen, nicht als veine: ober finnliche Unfchanungen,, ſondern 
bloß als Handlungen des reinen Denkens, die mithin Be« 
griffe, aber weder empiriſchen noch aͤſthetiſchen Urſprungs 


ſo machen wit und zum Voraus die Idee von einer 


iſſenſchaft des teinen Verſtandes und Vernunfterkenntuiſ⸗ 
ſes, dadurch wir Gegenſtaͤnde völlig a priori denken. Eine 
ſolche Wiſſenſchaft, welche den Urſprung, den Umfang und 
die objective Gültigkeit folcher Erfenntniffe beftimmte, wirs 
de transfsenbentale Logik heißen müffen, well fie 
ed bloß mit den Geſetzen des Verſtandes und der Vernunft 
zu’ thun hat, aber lediglich, fo. fern fie auf Gegenſtaͤnde a 


Urfprungdfegn, und bie Möge 


. 


priort bezogen wird, und nicht, wie die allgemeine Logik, _ 


auf die empiriſchen — als — EEE 
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Die alte und beruͤhmte Berge, womit man bie wolln 
mn te Enge zu treiben vermeinte, und fie dahin zu bringen 
ſuchte, ‚daß ſie fich entiveder auf einer elenden Dialere muß⸗ 
7 tar betreffen laſſen, ober ihre Unwiſſeuheit, "mithin die Ei⸗ 
ctelkeit ihrer ganzen "Kunft bekennen follten , iſt vier Way. 
ift Wahrheit? Die Namerierlärung der Wahrheit, daß 
fie namlich die Uebereinftimmung der. Erfenntniß mit ihrem 
Segenſtande ſey, wird hier geſchenkt, und vorausgeſetzt: 
man verlangt aber zu wiſſen, welches das allgemeine und 
ſichere Eriterium der Wahrheit einer jeden Erkenutuiß tn. 


Es iſt ſchon ein großer und noͤthiger Beweis der Klug⸗ 
| heit und Einſicht, zu wiſſen, was man vernuůnftiger Weiſe 
fragen ſolle. Denn, wenn die Frage du ſich ungereimt iſt, 
und unnöthige Antworten. verlangt, ſo hat fie, außer der 
Beſchaͤmung deffen, der fie auswirft, bisweilen noch den 
Nachtheil, den ‚unbehutfamen Anhörer derſelben zu unges 
reimten Antworten zu verleiten, und ben belachenswerthen 
Anblick zu geben, daß einer (wie die Alten fasten) ‘ven 
Bot meikt, der. andre ein Sieb unterhält, 
Wemnn Wahrhelt in der Uebereinſtimmung einer Er: 
| kenntuiß init ihrem Gegenſtande beſteht, ſo muß dadurch die: 
ſer Gegenſtand von andern unterſchieden werden; denn eine 
Erkenntniß iſt falſch, wenn ſie mit dem Gegenſtand, worauf 
ſie bezogen wird, nicht uͤbereinſtimmt, ob ſie gleich etwas 
enthält, was wohl von andern Gegenſtaͤnden gelten koͤunte. 
Run würde ein allgemeines Eriterium der Wahrheit dasjeni⸗ 
ge ſeyn, welches von allen Erkenntniſſen ‚ ohne Unterſchied 
‚ihrer Gegenftände, gültig ware. Es ift aber Mar, daß, da 
man bey demſelben von allem Inhalt der Erkeuntniß (Bes 
de auf ihr ale abftrahirt, und Wahrheit gerade 
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dieſen Inhalt angeht, es ganz unmöglich. und ungereät f . ' 


nach einem Merkmale der Wahrheit diefed Inhalts der Era 
kenntniſſe zu fragen, und daß alſo ein binreidyendes, und 
Doch zugfeicy allgememes Kennzeichen der Wahrheit unmögs 
Hd) angegeben werben koͤnne. Da wir oben fchon den Ins 
haft einer Erkenntniß die Materie derfelben genannt haben, 


fo wird man ſagen muͤſſen: von ber Wahrheit ver Erkennt⸗ 


niß der Materie nach läßt fich kein allgemeines Kennzeichen 
verlangen, weit es in fich felbft widerſprecheud iſt. ar 


Was aber das Erkenntniß der bloßen Form nach (mit 
j a alles Inhalts) betrifft, fo ift eben fo Hat, 
dag eine Mgik, fo fern fie die allgemeinen und nothwendi⸗ 


‚gen Regeln des Verſtandes voiträgt, eben in diefen Regelu ; 


Criterien der. Wahrheit darlegen müffe. Denn, was Dielen 
widerſpricht, iſt falſch, weil der Verſtand dabey feinen allge⸗ 


meinen Regeln des Denkens, mithin ſich ſelbſt widerſtreitet. 


Dieſe Eriterien aber betreffen nur die Form der Wahrheit, 
d. i. des Denkens uͤberhaupt, und find fo fern ganz richtig, 
aber nicht hinreichend. Denn obhgleich eine Erkenntniß der 
logiſchen Form voͤllig gemaͤß ſeyn moͤchte, d. i. ſich de 
nicht widerfpräche, fo kann fie doch noch immer den Gegens 
fiande · widerſprechen. Alſo ift Dad bloß, logiſche Criterium 


der Wahrheit, naͤmlich die Uebereinſtimmung einer Erkennt⸗ | 


niß mit den allgemeinen und formalen Geſetzen des Verſtan⸗ 


- 


des und der Vernuuft zwar die conditio: sine quanon, _ 


mithin. die negative Bedingang aller- Wahrheit: weiter aber . 


kann die Logik nicht gehen, und den Irrthum, der nicht die 
Form, fondern den Inhalt ee, © kaun die 16 200: vu kei⸗ 
nen Probirſtein entdecken. 


‘ Die allgemeine Logik loͤſet nun das ganze — 5 — Ge Ä 
Thäfte des Werftandes und der Vernunft in feine Elemente 
“auf, und ftellet fie ald Principien aller logiſchen Veurtheis 


tung unferer Erkenntniß dar. Diefer Theil der Logik kann 


daher Analytik heißen, ımd ift eben darum der wenigſtens | 


negative Probirſtein der Wahrheit ‚ indem man zuvoͤrderſt 


ae Erkenntniß, ihrer Form nach, an dieſen Regeln prüfen | 


— 


ah ſchaͤtzen muß, ehe man fie ſelbſt ihrem Jnhalt nach um 
terſucht, um auszumachen, ob fie in Anſehung des: Gegen- 
flandes pofitive Wahrheit enthalten. Weil aber die bloße 
Som des Erfenntniffes, fo fehr fie auch. mit Iogifchen Ges 
fetzen übereinflimmen mag, noch Iange hicht hinreicht, ma⸗ 
. serielle (objective) Wahrheit der Erkenntniſſe darum augs 


zumachen, fo kann ſich niemand bloß mit der Logik wagen, 


über Gegenſtaͤnde zu urtheilen, und irgend etwas zu behaup⸗ 
ten, ohne von Ihnen vorher gegründete Erfundigung außer 
der Logik eingezogen zu haben, um hernach bloß die Benu⸗ 
gung und die Verknuͤpfung derſelben in einem zuſammen⸗ 
Hangenden Ganzen nach Iogifchen Geſetzen zu verfgpen, noch 
beffer aber, fie lediglich darnach zu prüfen. Gleichwohl 
Uegt fo etwas Verleitendes in dem Beſitze einer fo fcheinbas . 
ven Kunft, allen unfern Erkenntniffen die. Form des Vers 
finndes zu geben, ob man gleich in Anſehung bes Jnhalts 
derfelben noch ſehr Teer und arm ſeyn mag, daß jene allge⸗ 
meine Logik, die bloß ein Canon zur Venrtheifung iſt, 
gleihfam wie ein Örgamon’ zur wirklichen Hervorbrins 


Jung wenigfiend zum Blendwerk von objectiven Behauptuns 


gen gebraucht, und mithin in der That dadurch, gemißbraucht 

worben. Die allgemeine Logik nım, als vermeintes Orga⸗ 
x beißt Dialectik. " 

| So verfchleden auch die Bedeutung ift, in der die Als 
ten dieſer Benennung einer Wiffenfchaft oder Kunſt fich bes 

dienten, fo kann man doch aus dem wirklichen Gebrauche 
derſelben ſicher abnehmen, daß ſie bey ihnen nichts anders 


u war, als die Logik des Seins. Eine fophiftifhe 


NRunſt, feiner Unwiſſenheit, : ja auch feinen vorſetzlichen 

Blendwerken ben Anſtrich· der Wahrheit zu’ geben, daß man 
die. Methode der Gründlichkeit, welche die Logik überhaupt 
vorfchreibt , nachahmte, und ihre Topik zu Beſchoͤnigung je⸗ 
deö leeren Vorgebend benutzte. Run kann man es als eine 
fichere und brauchbare Warnung anmerken: daß die :allger 
mæeine Logik, als Organon betrachtet, jederzeit eine 

Logik des Scheins, d. i. dialectiſch ſey. Denn da fie ung 
‚ger ER über ben Juhalt der Erkenntniß eh fondern 


N 
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ser — bie: forsnalen. Vedingimgen der Uebereiufliumung 
mit dem Berfiande, weiche übrigens in Anſehung ber Gegen⸗ 
‚Ftänbe gänzlich gleichgültig. find; ſo muß die Zumurung, - 
ſich derſelben als eines Werkzeugs (Drganon) zu gebraus 
en, um feine Keuntniffe, wenigſtens dem Vorgeben nach, 


auszubreiten und zu erweitern, auf nichts als Gefchwägige - 


keit hinauslaufen, alles, was man will, mit einigem Schein 
zu behaupten, oder auch nach Delichen anzufechten. 


Eine ſolche Unterweifung ift der Würde ber Philoſo⸗ 
phie auf keine Welſe gemaͤß. Um deswillen hat man dieſe 

Beuennung der Dialectik lieber, als eine Eritik des dia⸗ 
jectiſchen Scheins, der Logik beygezaͤhlt, und als eine 
m wollen ze ſie — hier — — an 


ne IV. 


Von der Enthellung der transſcendentalen sn | 
in die 


. Zrandfe Analytit und Dialectit. 


3 einer transſcendentalen Eogit iſoliren wir den Ver⸗ 
Ber (fo: wie oben in der trandfcendentalen Aeſthetik die 


Sinnlicpleit),. und hehen DLoß den Theil. des Deufens aus 


unferm Erkenutniſſe heraus, der lediglich ſeinen Urſprung 
in dem Verſtande hat. Der Gebrauch dieſer reinen Erkennt⸗ 
uiß aber bernhet darauf, als ihrer Bedingung: daß und Ge⸗ 
genftände in der Anſchaunng gegeben ſeyn, worauf jene una 
gewandt. werben koͤnnen. Denn ohne Anfchauung fehlt es 
aller unſerer Erkenntniß an Objecten, und fie bleibt alsdenn 
voͤllig leer. Der Theil der transfcendentaten Logik alfa, 
der die Elemente der reinen Verſtandeserkenntniß vorträgt, 
und die Principien, ohne weiche überall Fein Gegenftand ges 
dacht werben kann, iſt die transſcendentale Analytik, und 
zugleich eine Logik der Wahrheit. Denn ihr kann keine Er⸗ 
kenntniß widerfpsechen, ohne daß fie zugleich allen Inhalt 
verloͤre, d. i. alle Veziehung auf irgend ein Object, mithin 


* 
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. alle Walheheit.. "Weit es aber ſehr antdter web werfkinme 


tft ſich dieſer reinen Verſlandeserkenntnifſe und Gruudſaͤtze 
aliin-und ſelbſt ader bie Grenzen der Erfahrung hinaus, 
zu ‚bedierien, welche doch einzig und allein uns die Materie 
(Dbjeete) an die Hand: geben kann, worauf jene reine Ver⸗ 


ftandesbegriffe angewandt werden Tönnen: fo geräth des 


Verſtand in Gefahr, ' Durch leere Wernänfteleyen von den 
bloßen formalen Principien des reinen Verſtandes einen ma⸗ 


terialen Gebrauch zu machen, und über Gegenftände. ohne 
Unterfchied zu urtheilen , die und doch nicht gegeben find, ja 
bielleicht auf Feinerfey Weife gegeben werden koͤnnen. De 


fie alſo eigentlich nur ein Canon der Beurtheilung des empi⸗ 


rifchen Gebrauchs feyn ſollte, fo wird fie genmpbraucht, 
. wenn man fie’ald das Drganon eines wÄlgemeinen und 


unbefchränften Gebrauchs gelten läßt, und ſich mit dem reis 
nen Verftande allein wagt, fyAthetifch über Gegenftände 


* überhaupt zu urtheilen, zu behaupten, und zu entſcheiden. 
Alſo würde der Gebrauch des reinen Verftandes alsdenn dia⸗ 


1 


Yectifch feyn. Der zweyte Theil der trandfcendentalen Logkk 


- muß alfg’ eine Eritif dieſes dialectiſchen Scheines ſeyn, und 


5* heißt transſcendentale Dialectik, nicht als eine Kunft, der⸗ 
gleichen Schein dogmatiſch zu erregen (eine leider ſehr 


gangbare Kunſt manuigfaltiger metaphyſiſcher Gaukelwerke), 
fondern als eine Critik des. Verſtandes und ber: Vernuuft in 
Auſehung ihres hyperphyſiſchen Gebrauchs, um den falſchen 
Schein ihrer grundloſen Anmaßungen aufzudecken, und. ihre 


Anſpruͤche auf Erfindung und: Ermeiterung, die fie bloß‘ 


durch trandfcendentale Grundſaͤtze zu erreichen. vermeinet, 
zur bloßen Beurtheilung und Verwahrung ded reinen: Ders 
ſtandes vor ſophiſtiſchem Blendwerke herabzuſetzen. seh, 
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u Transſcendentale Analytit. 
Mir Analytjk iſt die Zergliederung tnſeres geſammten Er: 
kenntniſſes a priori in die Elemente der reinen Verſtandes⸗ 


erkenntniß. Es kommt hiebey auf folgende Stuͤcke an: 1. 
Daß die Begriffe reine und nicht empiriſche Begriffe ſeyn. 


% 2, Daß fid nicht zur Anfchauung und zur Sinnlichkeit, fons . 


dern zum Diulen und. Verſtaude gehoͤren. 5. Daß ſie Ele⸗ 
mentarbegriffe ſeyn und von den abgeleiteten, oder daraus _ 
zufammengefegsen , „wohl unterfchieden werden. 4. Daß j 
ihre. Tafel vollftändig fey, ımd fie das ganze Ferd des reinen 
Verſtandes gaͤnzlich ausfuͤllen. Run Bann dieſe Voͤliſtaͤndig⸗ 
Zeit: einer Wiſſenſchaft nicht. auf den Ueberſchlag „eines bloß 
durch Verſuche zu Stande gebrachten Aggregats mit Zuver⸗ | 
läffigteit angenommen werden; daher ift fre nur vermitteiſt 
einer‘ Idee des Ganzen der Verſtandeserkenntniß a 
priort. und durch) Yie daraus beflimmte Abtheilung dir Be⸗ 

- griffe „ welche fie ausmuchen, mithin nur durch ihren Ins _ 
fammenhaug in einem Syſtem möglidi Der veine - 
Verſtand fondert ſich nicht‘ allem von allem Empiriſchen, 
ſondern ſogar von aller Sinnlichkeit voͤllig aus. Er iſt alſo 
‚eine für ſich ſelbſt beſtaͤndige, fh ſelbſt genugſaine, undd 


durch Feine äußerlich hinzukommende Zuſaͤtze zu vermehrende 


Einheit. Daher wird der Inbegriff feiner Erkenntniß em 
unter einer Idee zu befaflendes und zu beſtimmendes Syſtem 
ausmachen, deſſen Vollſtaͤndigkeit und Artirulation zugleich 
rinen Probirſtein der Richtigkeit and Aechthheit aller hinein⸗ 
ffenden Erkenntnißſtuͤcke abgeben kann. Es beſteht aber 
— ganze an der. tranſcendentalen Logik ans zw ey 


€ 
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Büchern, deren das eine bie Begriffe, das andere bie 


Grund ſaͤtze des reinen Verſtandes enthaͤlt. 
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ir 
‚Zeansfeendentalen Analyeit 


| Jes verſtehe unter der Analytik der Begriffe nicht die 
Nnalyſis derſelben, oder das gewöhnliche Verfahren in 
philoſophiſchen Unterfuhungen, Beguffe, die fich darbie 
ten, ihrem Inhalte nach zu zergliedern und zur Deutliche 
feit zu. bringen, ſondern die noch wenig verfüchte Zerglier 
- derung des Verſtandesvermoͤgens feldft, um die Moͤglich⸗ 
keit der Begriffe a priori dadurch zu erforfhen, daß wir” 
fie im Verſtande allein, als’ Ihrem Geburtsorte, auffuchen 
und deffen reinen Gebrauch überhaupt analyſiren; denn - 
dieſes iſt das eigenthuͤmliche Gefchäfte einer Transſcen⸗ 
dental⸗Philoſophie; das Uebrige iſt die logiſche Behand⸗ 
lung ber Begriffe in ver Philoſophie uͤberhaupt. Wir. 
werben alfo die reinen Begriffe bis zu ihren erften Keimen 
und Anlagen: im. menfchlichen Verſtande verfolgen, in des 


"nem fie. vorbereitet Tiegen, bis fie endlich bey Gelegenheit 


der Erfahrung. entwickelt und durch eben denfelben- Vers 


ſftand von den ‚ihnen anhäugenben empiriſchen Bebinguns 


— gen. befreyet in ihrer Lauterkeit dargeſtellt werden. | 


. 
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| Bon dem 
3 gerfaen der Entdeckung ‚aller reinen "Ber 
\ ſtandesbegriffe. — 


Wem man ein Erfenntnißvermögen ins Epiel fe ; 0 
thun ſich, nach den mancherley Anlaͤſſen, verſchiedene Bes 


griffe hervor, die dieſes Vermögen Eennbar machen und 


ſich in einem mehr oder weniger ausführlichen Aufſatz ſam⸗ 
meln laſſen, nachdem die Beobachtung derſelben laͤngere 
Zeit, oder mit größerer Scharfſinnigkeit angeſtellt worden. 

Mo dieſe Unterſuchung werde rollendet ſeyn, laͤßt ſich, 
nach dieſem gleichſam mechaniſchen Verfahren, niemals mit 


Sicherheit beftimen: * Auch entdecken ſich die Begriffe, die 


man nur fo. bey Gelegenheit auffindet, in Feiner Ordnung _ 
und fpftematifchen Einheit, fondern werden zuletzt nur nad) . _ 
Aehniichkeiten gepaart und nach der Groͤße ihres Inhalts, 


oon den einfachen an, zu den mehr zuſammengeſetzten im. 


Reihen geftellt, die nichts weniger als fuflematifch, obs. 
‚gleich auf gewiſſe Weiſe methodiſch zu Stande gebracht 

werden. 
J Die Trausſcendentalphiloſophie hat den Vorteil, abee 
” auch die Verbindlichkeit, ihre Begriffe nach einem Princip | 
aufzufuchen , weil fie ans dem Verflande, als abfoluter 
Einheit, rein nnd unvermifcht entfpringen „. und daher ſelbſt 


nach einem Begriffe. oder Idee, unter fich zuſammenhaͤu⸗ 


gen muͤſſen. Ein ſolcher Zuſammenhang aber giebt eine 
Regel an die Hand, nach welcher jedem reinen Verſtandes⸗ 
| begriff feine Stelle und allen inögefamt ihre Volftändigkeit . 
a priori beſtimmt werden Finn, weldes Alles ſonſt vom 
* Belieben, oder vom Zufall abhangen würde, 
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<rariöfeendentalen Leitfaden der Entdeckung aller 
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logiſ chen Verftandesgebrauche aberhaue. 


Da Berftand wurde üben bloß negativ erklaͤrt: vurch ein 
“nicht ſinnliches Erkenntulßvermoͤgen. Nun Pönnen toir, 
unabhängig von der Sinnlichkeit, Feiner Anfchauung theil= 
haftig werden. Alſo ift ber Berftand Fein Vermoͤgen ver 
Anſchauung. Es giebt aber, außer der Anſchauung, keine 
andere Art, zu erkennen, als durch Begriffe, Alſo Hi die 
Erkenntniß eines“ jeden, wenigitens des menfchlichen, Ver⸗ 
ſtandes, eine Erkenntniß durch Begriffe, nicht intuitipv, 
ſondern discurſiv. Ale Anſchauungen als ſinnlich, berne 
hen auf Affectivnen, die Begriffe alſo auf Functionen. 
Ich verſtehe aber unter Function die Einheit der Handlung, 
verſchiedene Vorſtellungen unter einer gemeinſchaftlichen zu 
ordnen. Begriffe gründen ſich alſo auf der. Spontaneitaͤt 


des Denkens, wie ſinnliche Anſchauungen auf der Recepti⸗ 
vitaͤt der Eindruͤcke. Von dieſen Begriffen kann nun der 


Verſtand keinen andern Gebrauch machen, als daß er da⸗ 
durch urtheilt. Da Feine Vorſtellung unmittelbar auf. 
ben "Gegenftand geht, als bloß die Anſchauung, fo wird 
ein Begriff niemals auf einen Gegenftand unmittelbar, ſon⸗ 
dern auf irgend eine andere Vorftelung von demfetben (fe 
ſey Anſchauung oder ſelbſt ſchon Begriff) bezogen. : Das 
Urtheil iſt alſo die mittelbare Erkenntniß eines Gegen⸗ 
ſtandes, mithin die Vorſtellung einer Vorſtellung deffelben. 
Fu jedem Urtheil iſt ein Begriff, der für viele gielt, und 
unter dieſem Vielen auch eine gegebene Vorſtelluug degräft, _ 
welche Iegtere beim anf den ‚Gegeuftand anmitkelbar bezo⸗ 
| ui k vr 








1. Wnhn Vom log. Verſi. Gebr. überhaupt. 6 


gen wird.. & bezieht ſich 3 B. in dem Urtheile: | alle 
Körper find theilbar, der Begriff des Theilbaren auf 


verfchiedene andere Begriffe; unter diefen aber wird er 


bier beſonders auf’ den Begriff des Körpers bezogen; dieſer 
aber auf. gewiffe und vorkommende Erfcheinungen. Alſo 
- werben biefe Gegenflände durch den Begriff der Theilbar⸗ 


keit mittelbar vorgeſtellt. Alle Urtheile ſind demnach Func⸗ 


tionen der Einheit unter unſern Vorſtellungen, da naͤm⸗ 
lic) ſtatt einer unmittelbares Vorſtellung eine hoͤhere, die 
dieſe und mehrere unter ſich begreift, zur Erkenntniß des 


Gegenſtandes gebraucht, und viel mögliche Erkenntniſſe 


, dadujch «in einer. zuſammengezogen werden. Wir koͤnnen 
"aber alle Handlungen des Verfiandgs. auf Urtheile zurück 
führen, fo daß der Verſtand überhaupt als ein Vers 
‚mögen zu urtheilen vorgeftellt werden kaun. Denn 
er iſt, nach dem Dbigen, ein Vermögen zu venfen, Dens 


Ten ift dad Erkenntniß durch Begriffe. Begriffe aber bes 


‘ziehen fih, als Pradicate möglicher Urtheile, auf irgend 
eine Vorftellung von einem noch unbeftimmten Gegenftande. 
So bedeutet ber. Degriff des Körpers erwas, 5. B. Me- 
tall, was burd).; — Begriff. erkannt werden kann. Er iſt 
alfo nur dadurch Be 

lungen enthalten find, vermittelſt deren er ſleh auf Ge: 
genftände beziehen fan. Er ift alfo dad Praͤdicat zu einem 
möglichen Urtheile, 3.8. ein jedes Metall ift ein Körper. 
- Die Zunctionen des Verſtandes koͤnnen alfo insgefamt ge: 
“ funden ‚werden, wenn man die Zunctionen der Einheit in 
den Urtheilen befländig vdarftellen kann. Daß dies aber 


ſich ganz wohl bewerkfieligen laſſe, wird ber — Ab⸗ 


ain vor Augen „el: 


Pr 
% 


griff, daß unter ihm andere Vorftelz . 


‘ 
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3weyter Abſchnitt. 
| $. 9 
Von ber Logifchen Function des Vecttendes in urtdeilen. 


Wenn wie von allem Inhalte eines Urtheils überhaupt 
abfirahiren, und nur auf die bloße Verftandesform darin 
Acht geben, fo finden wir, daß die Function ded Denkens 
in demfelben unter vier Titel gebracht werden koͤnne, des 


‚ ven jeder drey Momente unter fich enthält. Sie innen 


fuͤglich in folgender Tafel vorgeftellt werden. 


' f . 
SE 2 
\ 
R 


! ‚ 1 
Quantitaͤt der Urtheile. 
Allgemeine | 
DBefondere 
| Einzelne 
Ä > PR u GE — 
Qualitaͤ. Xelation. 
Bejahende — Caategoriſche 
Verneinende | gypothetiſche 
Unendliche Dis junctive 
4. | 
Modalität. 
—VProblematiſche 
Aſſertoriſche 


Apaodictiſche 
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Da dieſe Eintheilung in einigen, obgkeich · nicht we⸗ 
ſentlichen, Stuͤcken von der gewohnten Technik der Logkler 
abzuweichen fcheint, fo werben folgende Verwahrungen 

_ Wider den beforgtichen Mißverſtand nicht unnoͤthig ſeyn. 


1. Die Logiker ſagen mit Recht, daß, man beym Ge⸗ 


brauch der Urtheile in Vernunfiſchluͤſſen die einzelnen Ur⸗ 


theile gleich den allgemeinen behandeln koͤnne. Denn eben 
darum, weil ſie gar keinen Umfang haben, kann das 
Praͤdicat derſelben nicht bloß auf einiges deſſen, was un⸗ 


ter dem Begriff des Subjects enthalten iſt, gezogen, von 


einigem aber ausgenommen werben. Es gilt alfo von 
jenem  Vegriffe ohne Ausnahme, gleich als wenn berfelbe 
ein gemeingültiger. Begriff wäre, ver einen Umfang hätte, 
von, beffen ganzer Bedeutung das Pradicat gelte. Wer: 


gleichen wir dagegen ein einzelnes Urtheil mit einem ges, 


meingültigen „ bloß als Erkenntniß, der Größe nach, fo 


verhält fie fih zu diefem wie Einheit zur Unendlichkeit, 
und iſt alſo am ſich ſelbſt davon weſentlich unterſchieden. 


Alſo, wenn ich ein einzelnes Urtheil Gudicium singu- 
lare) nicht bloß nach feiner innern Gültigkeit, ſondern 
auch, als Erkenntniß uͤberhaupt, nach der Groͤße, die es 
in Vergleichung mit andern Erkenntniſſen bat, ſchaͤtze, fo 


iſt es allerdings von gemeingültigen Urtheilen (judicia 
qommunia) unterſchieden, und verdient: in einer vollſtaͤn⸗ 


digen Tafel der Momente des Denkens überhaupt (oda 
zwar. freplich nicht in der bloß auf den Gebrauch - der Urs 


theile unter einander eingefhränften Logik) eine befondere 


Stelle, 


2. Eben fo muͤſſen in einer — Logik | 


Unendliche Urtheile von bejahenden noch unter⸗ 
ſchieden werden, wenn ſie gleich in der allgemeinen Logik 
jenen mit Recht beygezaͤhlt find und fein beſonderes Glied 


der Eintheilung ausmachen. Diefe nämlich abftrahirt von. 


altem Inhalt des Prädicats (ob es gleich verneinend iſt) 


.. und fieht nur darauf, ob daſſelben dem Subject beygelegt, | 


— 


oder ihm entgegengeſetzt werde. Jene aber betrachtet das 


72 Eleerarſe HL Abch 1. Buch·. Hauytſt. 
Urtheil Auch: ‚nach den Werthe obes Anpakt dieſer logiſchen 
Beſahung verm ttelſt eines blog gergeinenden Pradicate, - 
und was biefe in Unfehung hei geſammten ‚Erfenntniflvg,, 
für einen Gewinn verſchaßt. Hatte ich von der Gase ge⸗ 
ſagt, ſie iſt nicht ſterblich, ſo hätte ich durch ein verneis 
nendes Urtheil werigfiens einen Irrthum abgehalten: Nun. 
habe ich durch den Gap: die Seele‘ ift nicht ſterblich, zwar ! 
Der logifchen Form nach wirklich bejahet, indem ich’ die’ 
Seele in den unbeſchraͤukten Umfang der nichtſterbenden 
Weſen ſetza. Weil nun von dem ganzen Umfange moͤgli⸗ 
cher Weſen das Sterbliche einen Theil enthaͤlt, das Nicht⸗ 
ſterbende aber den andern, ſo iſt durch meinen Satz nichts 
anders geſagt, als daß die Seele eines von der unendlis 
chen Menge Dinge ſey, die übrig bleiben, wenn ich das 
Sterbliche insgeſammt wegnehme. Dadurch aber wird nur“ 
die unendliche Sphäre alles Möglichen- in fo "weit bes’ 
ſchraͤnkt, daß das Sterbliche davon abgetrennt, uud im’ 
dem übrigen Umfang ihres Raums die Seele gefebt. wird. 
Dieſer Raum bleibt aber bey diefer Ausnahme’ noch immer: 
unendlich, und koͤnnen noch mehrere Theile deſſelben weg⸗ 
genommen werben, ohne daß darum ber. Degriff vom der 
Seele im ‚mindeften waͤchſt, und bejahend beftimmt wird. 
Dieſe unendliche Urtheile alfo in Anfehung des Iogifchen 
, Minfangs find wirklich bloß beſchraͤnkend in Anſehung des 
JInhalts der Erkenntniß uͤberhaupt, und in fo fern muͤſſen 
fie in der transfcendentalen Tafel aller Momente des Den⸗ 
„tens in den Urtheilen nicht. übergangen werden, weil die 
hierbey. ausgenbte Bunction des Verſtandes vielleicht in dem 
Felde feiner reinen Erkenntniß a priori wichtig ſeyn kann. 

3. Alle Verhaͤltniſſe des Denkens in Urtheilen ſind 
die a) des Praͤdicats zum Subject, b) des Grundes zur 
Folge, 9 der eingetheilten Erkenntniß und der „gelammlen - 
ten Glieder der Eintheilung unter einander, Jn der er= 
feren Art der Urtheile ſi nd nur zwey Begriffe, in der 
 giepten zween -Urtheile, in der britten mehrere Urtheile 

im Verhaͤltniß gegen einander betrachtet. Der hypothe⸗ 
iſche Satz: wenn eine vollkommene Gerechtigket da iſt, 


dern ausſchließt aber doch zugleich der Gemeinfchaft, in ſo 


t 
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fa wid der beharrlich —F beſicaft, eythat eigentlich das: 


Verhaͤltaiß zweyer Saͤtze: Es iſt eine vollkommene Gerech⸗ 


tiakait da, und der beharrlich Boͤſe wird beſtraft. Ob. 


beyde: dieſer Saͤtze an ſich wahr ſeyn, bleibt bier. unausge⸗ 


mscht,. Es iſt nur die Conſequenz, die durch dieſes Ur⸗ 


theil gedacht wird. Endlich enthalt das disjunctive Urs 


theil ein. Verhaͤltniß zweener, oder mehrerer Saͤtze gegen, 


einander! aber nicht der Abfolge, ſondern der logiſchen 
Entgegenſetzung, fo fern die Sphäre Des. einen die des ans 


fern fie zufammen die Sphäre ber eigentlichen Erkenntniß 
wuäfulfen, alſo ein Verhältniß der ‘Theile der Sphäre eines, 


Erkenntniſſes, da die Sphäre. eines jeden Theile ein Erz 


7 


ganzungsftüd der Sphäre des andern zu dem ganzen In⸗ 


entweder durch einen, blinden Zufall da, oder durch us 
nere Nothwendigkeit, oder Durch eine äußere Urfache. Je⸗ 


der dieſer Saͤtze nimmt einen Theil der Sphäre des moͤgli⸗ 


. begriff der eigentlichen Erkenntniß ift, 3. B. die Melt iſt 


chen Erkenntniſſes üben das Daſeyn einer Welt überhaupt - 


ein, ale zufammen dig ganze Sphäre. Das Erkenntniß 
"aus einer dieſer Sphären wegnehmen, beißt, fie in eine 
der übrigen. ſetzen, und dagegen fie in eine Sphäre jegen, 
beißt, fie aus den übrigen wegnehmen, Es iſt alfo in 


einem disjunctiven Urtheile eine gewiſſe Gemeinſchaft der 
Erlenntniſſe, die darin, beſteht, daß ſie ſich wechſelſeitig 


einander :audfchließen, aber dadurch doch im Ganzen die 


wahre Erkenntniß beſtimmen, indem fie zuſammengenom⸗ 


men den. ganzen Inhalt einer einzigen gegebenen Erkenntniß 


ausmachen. ‚Und dieſes ift es auch nur, was ich des Fol-— 


genden wegen hierbey anzumerken nöthig finde. 


4, Die Mopdalität der Urtheile ift eine ganz beſondere | 


Buuction derfelben, die das Unterſcheidende au fich hat, 
daß fie nichts. zum Inhalte des Uriheils beyträgt (denn 


was den Inhalt des Urtheild ausmachte), fondern nur deu 
Werch der Copula in Beziehung auf dad Denken überhaupt 


a EI: Urtheile ſind ſolche: wo man 


\ 


” 


außer Größe, Qualität und Verhaͤltniß iſt nichts mehr, — 


, . 
ı 
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| das Bejahen ober Werneinen Als bloß möglich, (bekebig). 
- annimmt. Affertorifche, da es als: wirklich (wahr) 
betrachtet wird. Apodictiſche, in deinen man es als neth⸗ 


wendig anfıeht. *). Se find die beiden Urtheile, deren 


Verhältniß das hypothetiſche Urtheil ausmacht (antec, und. 
consequ. .), üihgleichen in deren Wechſelwirkung das Diss 
junctive befteht (Biieber. der Eintheilung), insgeſammt nur 
problematiſch. In dem obigen Beyſpiel wird der Satz: es 
iſt eine vollkommene Gerechtigkeit da, nicht aſſertoriſch ges 
ſagt, ſondern nur als ein beliebiges Urtheil, wovon es 
moͤglich iſt, daß jemand es annehnie, gedacht, und nur die 
Conſequenz iſt affertorifch.. Daher koͤnnen ſolche Urtheile 


— auch offenbar falſch ſeyn, und doch, problematiſch — 


men, Bedingungen der Erkenntniß der Wahrheit ſeyn. 
iſt das Urtheil: die Welt iſt durch blinden a 
da, in dem disjunctiven Urtheil- nur von. problematifcher 


Bedeutung, nämlich, daß jemand-diefen Satz etwa auf 
einen Augenblick annehmen möge, und dient doch (wie die - 


Dorzeichnung des falfchen Weges, unter der Zahl aller des 
rer, die man nehmen kann), den wahren zu finden.: Der 
problematifche Sat ift alfo derjenige, der nur. logiſche Moͤg⸗ 
lichkeit (die nicht objectiv iſt) ausdruͤckt, d. i. eine freye 
Wahl einen ſolchen Sat gelten zu laſſen, eine ‚bloß wills 


' Pührliche Aufnehmung deffelben in den Verftand, Der aſſer⸗ 


torifche fagt von Iogifcher Wirklichkeit oder Wahrheit, wie 
etwa in einem bypothetifchen Vernunftfchluß dad Antecedens 
im Oberſatze problematiſch ‚im Unterſatze aſſertoriſch vor⸗ 
kommt, und zeigt an, daß der Satz mit dem Verſtande 
nad) deſſen Geſetzen ſchon verbunden ſey, der apodictiſche 


Satz denkt ſich den aſſertoriſchen durch biefe Geſetze des 
Verſtandes ſelbſt beſtimmt, und daher a priori behaups- _ 
tend, und drüdt auf ſolche Weife Iogifche Nothwendigkeit 


aus. Weil nun hier Alles ſich grabweife dem Verſtande ein⸗ 


*) Gleich, als wem das Denken im erften Fall eine Function bes 
VBerſtandes, im zmenten er Urtheilstraft, im drit⸗ 

sen der Vernunft wäre. Eine Bemerkung, bie erſt ijn ber 
" Bolde ihre Auftlaͤrung erwartet. 
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verleibt ‚ fo daß man zuvor etwas problematifch urtheilt, 
darauf auch wohl es affertorifch ald_ivahr annimmt, end⸗ 
ich als unzertregnlich mit dem Berflande verbunden, d. i. 


als nothwendig und apodictiſch behaupter, fo Tann man’ 


die drey Zunctionen der Modalität auch fo viel Momente 
des Denkens überhaupt nennen. ' 


Des 
Bf t der Entdeckung aller reinen Be 


ſtandesbegriffe — 


Dritter Abſchnitt. 


$. 10. 
Bon den — Verſtandesbegriffen oder Categorien 


Die allgemeine. Rogit abftrahirt ‚ wie mehrmalen ſchon 
gefagt. worden, von allem Inhalt der Erkenntniß, und era 
| wartet, daß ihr anderwärtd, woher ed auch fey, Vorſtel⸗ 


Iungen gegeben werden, um biefe zuerſt in Begriffe zu 


verwandeln, welches analytifch zugeht. - Dagegen bat die 
tranöfcendentale Logik ein Mannigfaltiges der Sinnlichkeit. 


a priori ‚vor ſich legen, welches die trandfcendentale 
Aeſthetik ihr darbietet, um zu ben reinen Verſtandesbegrif⸗ 


fen einen Stoff zu geben, ohne den ſie ohne allen In⸗ 
halt, mithin völlig Teer fen würde, Raum und Zeit ent= 
halten nun ein Mannigfaltiged der reinen Anfchauung a 

priori, gehören aber gleichwohl zu ben Bedingungen der 
Meceptidität unferes Gemuͤths, umter denen es allein Vor⸗ 


ſtellungen vom Gegenſtaͤnden empfangen kann, die mithin - 
auch den Begriff derfelben. jederzeit afficiren müffen. Allein 


die Spontaneität unferes Denkens eufordert es, Daß dieſes 
Mannigfaltige zuerſt auf gewiffe Weife durchgegangen, 
- aufgenommen, und verbunden werde, um daraus eine Erz 
Tenntniß zu machen. Diefe Handlung nenne ich Synthefis. 
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Ich verſtehe aber unter Synt heſis in der allge⸗ 
melnſten Bedeutung die, Handlung, verſchiedene Vorſtel⸗ 
lungen zu einander hinzuzuthun , und ihre Mannigfaltig⸗ 
keit in, eigen Erkenntuiß zu begreifen. Eine folde Syn⸗ 
theſi 8 if rein, wenn das Mannigfaltige nicht empirifch, 
ſondern a priori gegeben iſt (wie das im Raum und der 
Zeit). Bor aller Analyſis unſerer Vorſtellungen imuͤſſen 
dieſe zuvor gegeben ſeyn, und es koͤnnen keine Begriffe dem 
Inhalte nad) analytiſch entfprisgen. Die Syntheſig 8 eines 
Mannigfaltigen. aber. (ed fey empiriſch oder a priori gege⸗ 
ben) bringt zuerft eine ‚Erkenniniß hervor, die zwar an⸗ 
faͤnglich noch roh und verworren ſeyn kann, und alfo ber. 
Analyſis bedarf; allein die Syntheſis ift doch dasjenige, 
was eigentlich. die ‚Element‘ 39 Erkenntniſſen ſammlet, 
und zu einem gewiſſen Inhalte vereinigt; ſie iſt alſo das 
Erfte, worauf wir Acht. zugeben haben, wenn wir "über- 
den erfien Urfprung unferer Erkenntniß urtheilen wollen. 


Die Sonthefis überhaupt if, wie wir Tünftig ſehen 


werden, dig bloße Wirkung Der Eimbitdungekraft, einer 


blinden, obgleich unentbehrlichen Function der Seele, ohne‘ 
die wir überall gar keine Erkenntniß haben würden; der wir _ 
uns aber ſelten nur einmal bewußt. find. Allein, diefe 
Syntheſis auf Begriffe zu bringen, das iſt eine Func⸗ 
tion; die. dem : Verfiande- zulommt, und wodurch er uns 
allererſt die ‚Erkenntnif | in eigentlicher Bedeutung verfchaffet: 


\ Die reine Syn theſiss, allgemein vorgefellt, 
giebt nun den reinen: Verſtandesbegriff. Sc verfiche aber 
unter diefer Syntheſis diejenige, welche auf 'einem Grunde 
der fonthetifchen Einheit a priori beraht: fo iſt unfer : 
Zählen (vornehmlich ift es in größeren Zahlen merkicher) 
. eine Synthefis nach Begriffen, weit fie nach einem 

gemeinſchaftlichen Grunde der Einheit geſchioht (3. B. der 

Decadik). Unter dieſem Begriffe wird alſo bie Einheit 
in der Syntheſis des Mannigfaltigen nothwendig. 


Ainalptiſch werden verſchiedene Vorſtellungen — 
‚einen u gebracht, (ein Gefpäfte, wovon die allge: 





| s . wihn Von d. reinen Wallamdecbenetten IT 


meine Logik handelt). Aber nicht die Vorſtellungen, fone 


dern die reine Synthefis der Vorftellungen auf Begriffe 


zu Bringen, lehrt die transſc. Logik. Das Erfte, was uns 


- zum" Behuf der Erkenntniß aller Gegenſtaͤnde a priori. 
gegeben ſeyn muß, iſt das Mannigfaltige ver reinen 


Anſchauung; die Synthefis dieſes Mannigfaltigen durch 
die Einbildungskraft iſt das Zweyte, giebt aber noch keine 
Erkenntniß“ Die Begriffe, welche dieſer reinen Synthe⸗ 
ſis Einheit geben, und lediglich in der Vorſtellung die⸗ 
fer nothwendigen ˖ ſynthetiſchen Eiuheit beſtehen, thun das 
Dritte zum Erkenntniſſe eines vorkommenden Gegenflandes, 


und beruhen auf dem ——— 


Dieſelbe Function, welche den —————— Vorſtel⸗ 
lungen in einem Urtheile Einheit giebt, die giebt auch 


der bloßen Syntheſis verſchiedener Vorſtellungen in einer 


Anſchauung Einheit, welche, allgemein ausgedruͤckt, 
der reine Verſtandesbegriff heißt. Derſelbe Verſtand alſo, 
und zwar durch eben dieſelben Handlungen, wodurch er 


in Vegriffen, vermittelft der analytiſchen Einheit, die los 


gifche Form eines Urtheild zu Stande brachte, bringt auch, 


vermittelſt der ſynthetiſchen Einheit des Mannigfaltigen 


“in der Anfchauung überhaupt, in feine Vorftellungen einen 


— * 


transſcendentalen Inhalt, weswegen fi fie reine Berfiandeds 
begriffe heißen, die a priori auf Objecte gehen, welches 
die allgerneine Loßit nicht leiſten kann. 


Auf ſolche Weiſe entſpringen gerade 0 viel reine 
Derftandesbegriffe, welche a priori auf Gegenflände der 
Anſchauung überhaupt gehen, als es in der vorigen Tas _ 


fel Togifche Functionen in allen möglichen Urtheilen gab; 
‚denn der Verſtand ift durch gedachte Functionen völlig ers 
ſchoͤpft, und fein Vermoͤgen dadurch gänzlich ausgemeſſen. 


Wir wollen dieſe Begriſſe, uach dem Ariſtoteles, Cate⸗ 


gorien nennen, indem unſre Abſicht uranfänglich mit der 


ſeinigen zwar einerley iſt, ob fie fich geich davon in der 
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Dieſes iſt nun bie Verzeichnung aller urſprünglich 
reinen Begriffe der Syntheſis, Die der Verſtand a priori 
ia ſich enthält, und um deren willen er auch nur ein reiner 
Werſtand iſt; indem er durch fie Allein etwas bey dem 

Mannigfaltigen der Auſchauung verſtehen, d. i. eur Ob⸗ 
ject derſelben denken kann. Dieſe Eintheilung iſt ſyſte⸗ 
matiſch aus einem gemeinſchaftlichen Princip, nämlich bem 
Vermoͤgen zu urtheilen (welches eben ſo viel iſt, als das 
Vermoͤgen zu denken), erzeugt, und nicht rhapſodiſch aus 
einer auf gut Gluͤck unternommenen Auffuchung reiner Bes 
griffe entſtanden, von: deren Bollzäpligkeit man niemals 
‚gewiß ſeyn kann, da fie nur durch Induction gefchloffen 
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wird, ohne zu gebenlen, daß man noch auf die letztere 
‚Urt niemals einfieht, warum denn gerade diefe und nicht 
andere Begriffe‘ dem reinen. Verſtande beywohnen. Es 
war ein eines ſcharfünnigen Mannes wuͤrdiger Anſchlag 
des Ariſtoteles, dieſe Grundbegriffe aufzuſuchen. Da 
er aber kein Principium hatte, ſo raffte er ſie auf, wie 
ſie ihm aufſtießen, und trieb deren zuerſt zehn auf, die 
er Categorien (Praͤdicamente) nannte. Im der Folge 
. glaubte er noch ihrer: fünfe aufgefunden zu haben, die er 
unter dem Namen ber Poftprädicamente binzufügte. Allein 
feine Tafel blieb noch. immer mangelhaft. Außerdem fius 
‚ven fi) auch einige modi ber reinen Sinnlichkeit darun⸗ 
ter (quando, ubi, situs, imgleichen prius, simul), 
auch ein empiriſcher (motus), die in dieſes Stammregi⸗ 
ſter des Verſtandes gar nicht gehoͤren, oder es ſind auch | 
‚die abgeleiteten Begriffe mit. unter ‚vie Urbegriffe gezählt 

(actio,, passio), und au eni der letztern — es 
. gänzlich, 


Unm der letztern willen iſt alfo noch zu bemerken: daß | 
die Categorien, als vie wahren Stammbegriffe, des 
. reinen Verſtandes, auch ihre eben fo reine abgeleitete Bes 
. griffe haben, vie in einem vollftändigen Spftem der 
Transſcendental » Philofophie. keinesweges übergangen wers 
den koͤnnen, mit deren bloßer Erwähnung aber ich in ei⸗ 
nem bloß critifchen Verſuch zufrieden feyn Tann. 


Es fey mir erlaubt, . dieſe reine, aber abgeleitete 
Verſtandesbegriffe die Prädicabilien des reinen Ver 
ſtandes (im Gegenſatz der Praͤdicamente) zu neunen. Wenn 
man die urſpruͤngliche und primitive Begriffe hat, ſo iaſ⸗ | 
fen ſich die abgeleiteten und fubalternen leicht hinzufügen 
und der Stammbaum des reinen Verſtandes völlig aus⸗ 
mahlen. Da es mir bier nicht um die Vollſtaͤndigkeit des 
Syſtems, ſondern nur der Principien zu einem Syſtem zu 
thun tft, fo verfpare ich diefe Ergänzung auf eine andere. 
Beſchaͤftigung. Man kann aber diefe Abſicht ziemlich ers 
teichen, „wenn man bie ontologifchen Lehrbücher zur Hand 
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cabilien der Kraft, der Handlung, des Leidens; der der 
Gemeinfchaft, die ber Gegenwart, des Widerſtandes; 


"Den Praͤdicamenten der Modalitaͤt die des Entſtehens, WBer. 


gehens, der Veränderung u. ſ. fo. unterordnet. Die Ca⸗ 
tegorien ‘mit den modis der reinen Sinnlichfeit oder: auch 
unter einander verbunden, geben eine große Menge abs 
geleiteter Begriffe a priori, die zu bemerken, ımd wo - 
möglich, bis zur Vollftändigfeif zu verzeichnen, eine. nüße 
Tiche und nicht unangenehme, , hier aber ———— Be⸗ 
‚mühung ſeyn wuͤrde. 
Der Definitionen diefer Eee überebe ich ih 
“in diefer Abhandlung gefliffentlich, ob ich gleich im Befitz 
.. derfelben ſeyn möchte. Ich werde dieſe Begriffe in der 
Folge bis auf den Grund zergliedern, ‚ melder in Bezie⸗ 
Hung auf die Methodenlehre, die‘ ich Bearbeite, hlnrei⸗ 
hend iſt. In einem Syſtem der reinen Vernuuft wuͤrde 
man ſie mit Recht von mir fordern koͤnnen: aber hier wuͤr⸗ 
den ſie nur den Hauptpunct der Unterſuchung aus den 
Augen bringen, indem ſie Zweifel und Angriffe erregten, 
die man, ohne der weſentlichen Abſicht etwas zu entzie⸗ 
hen, gar wohl auf eine andre Beſchaͤftigung verweilen kann, 
Indeſſen leuchtet doch aus dem Wenigen, was ich hievon 
angeführt habe, deutlich hervor, daß ein vollſtaͤndiges 
Wörterbuch mit allen dazu erforderlichen Erläuterungen 
sicht allein moͤglich, fondern: auch leicht ſey zu ‚Stande . 
"ja bringen. Die Faͤcher ſind einmal da;- es iſt nurnds 
thig, fie auszufullen, und eine ſyſtemaͤtiſche Topik, wie 
. die gegenwärtige, laͤßt nicht leicht die Stelle verfehlen, 
dahin ein jeder Begriff eigenthuͤmlich gehört, Ab zugleich 
diejenige leicht bemerken, die noch leer ifl. | 
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Ueber dieſe Tafel der Eategorien laſſen ſich attige Ber 
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Anſehung‘ ber wiſſenſchaftlichen Ferm aller Bernunfters 
kenntniſſe haben koͤnnten. Denn daß dieſe Tafel im theos 
retiſchen Theile der Philofophie ungemein dienlich, ja unz . 
entbehrlich fey, den, Plan zum Ganzen einer Wiſſen⸗ 
ſchaft, ſo fern ſie auf Begriffen a priori beruht, vollfiäns 
Dig zu entwerfen, und fie mathematifh nach beftimms 
ten Principien abzutheilen, erhellet fchon von ſelbſt 
daraus, daß gedachte Tafel alle Elementarbegriffe des Vers 
Standes vollſtaͤndig, ja ſelbſt die Form eines Syſtems derfels 
ben im menſchlichen Verftande enthält, folglich auf alle 
Momente einer. vorbabenden fpeculativen Wiſſenſchaft, ja 


ſogar ihre Ordnung, Anweiſung giebt, wie ich deng 


auch davon auderwaͤrts*) eine Probe gegeben habe. 
ſi ud uun einige dieſer Anmerkungen. 


Die erfte iſt: Daß fi ch dieſe Tafel, — vier 
Claſſen von Verſtandesbegriffen enthaͤlt, zuerſt in zwey Ab⸗ 
theilungen zerfaͤllen laſſe, deren erſtere auf Gegenſtaͤnde der 
Anſchauung (der reinen ſowohl als empiriſchen), die zwey⸗ 
te aber auf die Exiſtenz dieſer Gegenſtaͤnde (entweder in Be⸗ 
ziehung auf einander oder auf den Verſtand) gerichtet fiud. 


Die erſte Siaffe wuͤrde ich die der mathematiſchen, 
die zweyte der dynamiſchen Categorien nennen. Die 
‚erfte Elaſſe hat, wie man ſieht, Feine Correlate, die allein 
in ber zweyten Claſſe angetroffen werden. Diefer Unterz 
ſchied muß doch einen Sram in je Natur des a 


baben.. 


 ate An met, Di allerwärte eine — Zeh * 
Categorien jeder Claſſe, naͤmlich drey ſind, welches eben ſo⸗ 
wohl zum Nachdenfen auffordert, da font alle Eintheilung 
a priori durch Begriffe Dichotomie feyn muß. Dazu 
Sommt aber noch, daß die dritte Categorie allentyalben aus 
der Verbindung der‘ _—.. mit der erſten ihrer Claſſe ent⸗ 


ſpringt. J — | ee 
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ESo iſt bie Allheit (Xotaliede) nichts anders alz 
die Vielheit als Einheit betrachtet, die Einſchraͤnkung 
nichts anders aid Realität mit Negation verbunden, bie Ges 
meinſchaͤft tft die Caufafität einer Subſtanz in Beſtim⸗ 
mung der andern wechſelſeitig, endlich die Norhwendigs E 
keit nichts anders als die Exiſtenz, die durch die Moͤglich⸗ 
keit ſeibſt gegeben iſt. Man denke aber ja nicht, daß darum 
die dritte Categorie ein bloß abgeleiteter und kein Stamm⸗ 
begriff des reinen Verſtandes ſey. Denn die Verbindung 
der erſten und zweyten ‚ um’ ben dritten Begriff bervorzus 
| bringen, erfordert ‚einen befondern Uctus des Verſtandes, 
der nicht mit dem einerley ift, ber beym erften und zweyten 
nusgeuͤbt wird. So iſt der. Begriff einer Zaft (vie zur 
Categorie der Allheit gehört): nicht immer möglich, wo die. 
. Begriffe der Menge und der Einheit find (5. 3. in der Vors 
| ſtellung des Unendlichen), oder daraus, daß ich den Begriff 
einer Urſache und den einer Subſtanz beyde verbinde, 
wo nicht fo fort der Einf [uß,.d. i. wie eine Subſtanz 
Urfache von etwas in einer andern Subſtanz werden koͤnne, 
zu verftehen. Daraus erhellet, daß dazu ein befonderer Ac⸗ 
tus des Verſtandes erforderlich ſey; und ſo bey den übrigen. 


— ste Anmerk. ‚Bon einer einzigen Categorie naͤm⸗ 
lich der der Gemeinfchaft, die unter dem dritten Titel 
befindlich iſt, iſt die Uebereinſtimmung mit der in ber Tafet 
. der logiſchen Zunstionen ihm. correfpondirenden. Form eines 
dis junctiven Urtheils nicht ſo in die um leid, als bey 
ben übrigen, 


Um ſich dieſer — zu — muß 
| — bemerken: daß in allen dis junctiven Urthellen die 
ESphaͤre (die. Dehge alles deſſen, was unter ihm enthalten | 
iſt) als ein Ganzes in Theile (die untergeordneten Begriffe) 
geteilt vorgeſtellt wird, und, weil einer nicht unter. dem 
andern enthalten feyn kann, fie als einander epordinirt, nicht. 
fubordinist,. fo daß fie einander nicht. einſeitig, wie in einer 
Reihe, fondern wechjelfeitig, als in einem Aggregat, bes 
| — (wenn. ein: Glied der — ad wird, als 
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Nun wird eine. ähnliche Verknüpfung In einem Gans 


We übrige ansgeſchloſſen werben ‚und fo umgekehrt), ge 


‚zen der Dinge gedacht, ba nicht eines, als Wirfung, 


dem audern als Urſache feines Daſeyns, untergeordnet, fons 


"dern zugleich und wechfelfeitig. als Urfache in Unfehung der 
Beſtimmurig der. andern beygeordnet wird (3. B. in einem 


Körper, defien Theile einander wechfelfeitig ziehen, und 
auch widerfiehen), welches eine ganz andere Art ver Vers 
knuͤpfung iff, als die, fo im bloßen Verhaͤltniß der Urfache 


zur Wirkung (de6 Grundes zur Folge) angetroffen wird, 


in welchem die Folge nicht wechfelfeitig wiederum den Grund 
beftimmt, und darum mit dieſem (wie der Weltſchoͤpfer mit 
der Welt) nicht ein Ganzes ausmacht. Daffelbe Verfahren 


des Berflandes, wenn er fid) die Sphäre eines eingetheilten 


‚Begriffs vorftelle, betrachtet er auch, wenn er ein Ding als 


theilbar denkt, und, wie die Glieder der Eintheilung im er⸗ 
fteren einander ausfchließen und doch in, einer Sphäre vers 
bunden find, fo fielt er. ſich die Theile des letzteren als ſol⸗ 
che, deren Eriftenz (als Subftanzen) jedem aud) aud« 
fehließlich von den übrigen zukommt, doch als in einem 


Ganzen verbunden vor. 


| . 12. | 

Es findet fi aber in der Transſcendentalphiloſophie 
der Alten noch ein Haupfftüd vor, welches reine Verſtau⸗ 
desbegriffe enthalt, die, ob fie gleich nicht unter die Cate⸗ 
Sorien gezählt werden, dennoch, nad) ihnen, als Begriffe 
a priori von Gegenſtaͤnden gelten follten, in welchem Sale 
fie aber die Zahl der Eategorien vermehren würden, weiches 
wicht feyn kann. Diefe trägt der unter den Scholaſtikern ſo 


berufene Sat vor: guodlibet ens est unum, verum, - 


bonum, Ob nun zwar der Gebrauch diefed Priueips in 
Abſicht auf die Folgerungen (die Tauter tavtologiſche Säge 
gaben) fehr kuͤmmerlich ausfiel, fo, daß man ed aud im 


.. 


"  meueren Zeiten beynahe nur ehrenpalber in des Metaphyſik 
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aufzuſtrilen pflegt, fo verdient boch ein Gedanke; der fü ö | 


tb lange Zeit erhalten hat, fo leer er auch zu feyn fcheint, 
immer eine Unterfuchung feines Urſpruugs / und berechtigt 


zur Vermutung, baß ed in irgend einer Verfkandesregel.feis 
nen Grund babe, der nur, wie es oft gefchieht, falfch ges 
dolmetſcht worden. Diefe vermeintlich transſcendentale 
Praͤdicate der: Dinge find nichts anders, als logiſche Er⸗ 
forderniſſe und Eriterien aller Erfenntniß dv Dinge 
überhaupt, und legen ihr. die Categorien der Quantität, 
namlich der Einheit,- Vielheit und Allheit, zum 
Grunde, nur daß ſie dieſe, welche eigentlich material, als 
zur Moͤglichleit der Dinge ſelbſt gehoͤrig, genommen werden 
muͤßten, in der That nur in formaler Bedeutung als zur 
logiſchen Forderung in Auſehung jeder Erkenntniß gehoͤrig 
brauchten, und doch dieſe Criterien des Denkens unbehut⸗ 
ſamer Weiſe zu Eigenſchaften ber Dinge au fich ſelbſt mache 
teil. In jedem Erkonntniffe eines Objects ift naͤnilich Ein⸗ 
heit des Begriffs, welche man qualitative Einheit 
nennen kann, fo fern darunter nur die Einheit der Zuſam⸗ 
menfaffung des Mannigfaltigen der Erkenneniffe gedacht 
wird, wie etwa die Einheit des Thema in einem Schauſpiel 
einer Rede, einer Babel. Zweytens Wahrheit in Anſe—⸗ 
bung der Folgen. Je mehr wahre Folgen Aus einem geges 
benen Begriffe, defto mehr Kennzeichen feiner obdjestiven 
Realität. Diefes koͤnnte man die qualitative Viele : 
heit der. Merkmale, die. zu einem. Begriffe ald einen ge⸗ 
- meinfchaftlichen Grunde gehoͤren (nicht in ihm als Größe 
gedacht. werden), nennen. Endlich drittens Vollfoms 


menheit, die darin befteht, daß umgekehrt diefe Viekheit 
zuſammen auf die Einheit des Begriffs zuräcdführt, und zu 


dieſem und feinem andern. völlig. zuſammenſtimmt, welches 

man die qualitative Bollftändigkeit (Totalitoͤt) 
nennen kann. Woraus erhellet, daß dieſe logiſche Criterien 

der Moͤglichkeit der Erkenntniß uͤberhaupt die drey Catego⸗ 
rien des Größe, in denen die Einheit in der Erzeugung des 
Quantum durchgängig gleichartig angenommen werden muß, 
bier nur-in Abſi icht auf die. Verknuͤpfung auch ungleihat 


d 


8 











— 


x 


i 3. Abſchn. Ben ben reihen WVerſtandesbegriffen. 86 


tiger Erkenntuißſtuͤcke in einem Bewußtſeyn durch die 


- Qualität eines Erlenntniffes als Princips verwandeln. So 


ift das Criterium der Möglichkeit eines Vegriffs (nicht des 
Objects derfelben ) die Definition, in. ber die Einheit des 


Begriffs, die Wahrheit Alles deſſen, was zunaͤchſt aus ihm 


abgeleitet werden mag, endlich die Vollſtaͤndigkeit deſ⸗ 
‚fen, was aus ihm gezogen worden, zur Herſtellung des gan⸗ 
zen Begriffs dad Erforderliche deſſelben ausmacht: oder ſo 
iſt auch dad Criterium einer Hypotheſe bie Ders 
ſtaͤndlichkeit des angenommenen Erklaͤrungsgrundes 
oder deſſen Einheit (ohne Huͤlfshypotheſe) die Wahr⸗ 
heit (Uebereinſtimmung unter fich felbft und mit der Er: 
fahrung) der daraus abzuleitenden Folgen, und endlic) die 
Voilftändigkeit des Erklaͤrungsgrundes zu ihnen, die 


auf nichtd mehr noch weniger zurüdweifen, aldinder Dys 
pothefe angenommen worden, und das, wad a priori ſyn⸗ 


thetifch gebucht war, a posteriori analytifch wieder liefern 
und dazu zufammenftinnmen. — Alſo wird durch die Bes 
griffe von Einheit, Wahrheit und Vollkommenheit die trands 
feendentale Zafel der Categorien gar nicht, als ware fie ets 
wa mangelhaft, ergänzt, fondern nur, indem das Verhälte 
ni diefer. Begriffe auf Objecte gänzlich bey. Seite geſetzt 
wird, das Verfahren mit ihnen unter allgemeine logiſche 


‚Kegeln der —— der Erkenntniß mit ſich keit ” 
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Erfter orontee 


” §. 13. 


Von den Priacipien einer transſcendentalen Debuction 
uͤberhaupt. 


Die Rechtslehrer, wenn fie von Befugniſſen und — 
ßungen reden, unterſcheiden ineinem Rechtshandel die Fra⸗ 
ge über das, was Rechtens iſt (guid juris), von der, die 
die Thatſache angeht (quid facti), und indem fie von beis 
den Beweis fordern, fo nennen fie dem erſtern, der die Bes 
fygniß, oder auch den Rechtsanſpruch darthun ſoll, die 
Deduction, Wir bedienen uns einer Menge empiriſcher 
Begriffe ohne jemandes Widerrede, und halten uns auch oh⸗ 
ne Deduction berechtigt, ihnen einen Sinn und eingebildete 
Bedeutuug zuzueignen, weil wir jederzeit die Erfahrung, 
bey der Haͤnd haben, ihre objective Realität zu beweifen. 


Es giebt indeſſen auch uſurpirte Begriffe, wie etwa Gluͤck, 


Schickſal, die zwar mit faft allgemeiner Nachſicht berums 
» laufen, aber doch "bisweilen durd) die Frage: quid juris, . 
imn Anſpruch genommen werden , da man alddenn wegen der 
Deduction derfelben in nicht geringe Verlegenheit geraͤth, 
indem man keinen deutlichen Rechtsgrund weder aus der Er⸗ 
fahrung, noch der Vernunft anführen kann, dadurch die 
Befuguiß feines Gebrauchs deutlich wuͤrde. 


Unter den mancherley Begriffen aber, die bas ſehr ver⸗ 
sfchte Gewebe der menſchlichen Erkenntniß ausmachen, 


1. ph: Er d. Principe einst — Deducclon. 


giebt eseinige, die auch zum reinen Gebrauch a priori 
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(völig unabhängig von. aller Erfahrung) beftimmt find, - 


und diefer ihre Befugniß bedarf jederzeit einer Deduction; 


weil zu der Rechtmäßigkeit eines ſolchen Gebrauchs Beweiſe 
aus dey Erfahrung nicht hinreichend find, man aber doch 
wiffen muß, wie diefe Begriffe fih auf Objecte beziehen 


koͤnnen, die ſich doch. aus Feiner Erfahrung hernehmen. Ich 


nenne daher die Erklaͤrung der Art, wie fi) Begriffe a prio- . 


ri auf Grgenftände beziehen koͤnnen, die trandfcendentafe 


Deduction derſelben, und unterfcheide fie von der empiris, 
fhen Deduction, welche die. Art anzeigt, wie ein Begriff. .. 


durch Erfahrung umd Reflection über diefelbe erworben wor⸗ 
ben, und daher aicht die Rechtmäßigkeit, fondern das dac⸗ 
tum betrifft, wodurch der Beſitz entfprungen. 


Mir haben jeßt ſchon zweyerley Begriffe von ganz ver⸗ 


ſchiedener Art, die doch darin mit einander uͤbereinkommen, 


daß fie beiderſeits völlig a priori ſich auf Gegenftände bes 


ziehen, naͤmlich die Begriffe des Raumes und der Zeit als 


Formen der Sinnlichkeit, umd die Categorien als Begriffe 


des Verſtandes. Bon ihnen eine empirifche Deduction vers 


fuchen wollen, würde ganz vergeblicye Arbeit ſeyn; weil 
“ eben darin das Unterfcheidende ihrer Natur liegt, daß fie 

fich auf ihre Gegenftände. beziehen, ohne etwas zu deren 
Borftellung aus der Erfahrung entlehnt zu haben. Wenu 


alſo eine Deduction derſelben noͤthig iſt, fo wird ſie — Ei 


transſcendental ſeyn muͤſſen. 


Indeſſen kann man von dieſen Begriffen, , wie von als 
lem Erkenntuiß, wo nicht das Principium ihrer Möglichkeit, 
doch die Gelegenheitsurfachen ihrer Erzeugung in der Erfahs 
rung aufjuchen, wo alsdenn die Eindrüde der Sinne den 


erften Anlaß geben, die ganze Erfenntnißfraft in Anſehung 


ihrer zu eröffnen, und Erfahrung zu Stande zu bringen, die 
zwey fehr ungleichartige Elemente enthält, nämlich eine‘ 
- Materie zur Erkenntniß aus den Sinnen, und eine ges 


wiffe Form, fie zu ordnen, aus dem innern Quell des reie 
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88 Elementarl. IT. Th. I. Abch. J. Bud; 2. Hauptſt. 
ſteren, zuerſt in Audaͤbung gebracht werden, und Begriffe 


hervorbringen. Ein ſolches. Nachſpuͤren der erſten Beſtre⸗ 
bungen unſerer Erkenntnißkraft, um von einzelnen Wahr⸗ 


nehmungen zu allgemeinen Begriffen zu ſteigen, hat ohne 


Zweifel ſeinen großen Nutzen, und man hat es dem beruͤhm⸗ 
ten. Lock zu verbanfgn ‚ daß er. dazu zuerft den Weg eröffnet 
bat. Allein eine Deduction derreinen Begriffe a prio- 


‚ri kommt dadurch niemals zu Stande, denn fie liegt ganz 


und gar night auf diefem Wege, weil in Anſehung ihres 


künftigen Gebrauchs, der von der Erfahrung Janzlid) unabe 


haͤngig feyn fol, fie einen ganz andern Geburtöbrief, als 


- 
x 


den der Abſtammung von Erfahrungen, muͤſſe aufzuzeigen 
haben. Dieſe Herjuchte phyſi iologiſche Ableitung, die eigent⸗ 


lich gar nicht Deduction heißen Tanır, weil fie eine quae⸗ 


Beſitzes einer seinen Erkenntniß nennen. Es iſt alfo Har, 


keinesweges ‚eine empiriſche geben koͤnne, und das Letztere, 
in Anſehung der veinen Begriffe a priori, nichtö als eitele 
Verfuche find‘, womit fid). uur derjenige beſchaͤftigen kann, 


welcher die ganz EBENE Natur diefer <penntnige | 
‚ nicht begriffen hat. 


Ob nun aber gleich die einzige Art einer möglichen Des 


stiohem facti betrifft, will ic) daher die. Erklärung des 


daß von biefen allein es eine transſcendeutale Deduction und - 


-buction der reinen. Erkenntniß a priori, namlich die auf 
dem trausfcendentalen Wege eingeräumt wird, fo erhellst 
dadurch doch eben nicht, daß fie fo unumgänglich nothwen⸗ 
dig ſey. Wir haben oben die Begriffe des Raumes und der 


Zeit, vermittelft einer transſcendentalen Deduction zu ihren / 


Quellen verfolgt, und ihre objective Gültigkeit a priori-ers 


Eärt und beftimmt. Gteihwohl geht die Geometrie ihren 
fihern Schritt Durch lauter Erkenntniſſe a priori , ohue daß 


‚fie ſich, wegen. der reinen und gefegmäßigen Abkurft ihres 


Grundbegriffs yom’Raume, von der Philofophie einen Bes 
glaubigungsfchein erbitten darf. Allein der Gebrauch des 
Begriffs geht in dieſer Wiſſenſchaft auch nur anf bie aͤußere 
Sinnenwelt, von -welcher der Raum *die reine, gr ihrer 


— iſt, in ._. “> alle geenene Erkenntuiß, 
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ıdeil fi e fich auf, Anfchauung a prioxi gruͤndet, unmitteibare 
Evidenz hat, und die Gegenſtaͤnde durch die Erkenntniß 
ſelbſt a priori (der Form nach) in der Anſchauung gegeben 
werden: Dagegen fängt mit den reinen Verſtande 8be⸗ 
griffen die unumgaͤngliche Bebürfniß an, nicht allein von 
ihnen felbft, ſondern auch vom Raum bie transfcendeltale _ 
Deduction zu ſuchen, weil, da ſie von Gegenſtaͤnden nicht 
durch Praͤdicate der Anſchauung und der Sinnlichkeit, ſon⸗ 
dern des reinen Denkens a priori redet, fie ſich auf Gegen⸗ 
ſtaͤnde ohne alle Bedingungen der Sinnlichkeit allgemein bes 
- ziehen, und -die, da fie nicht auf Erfahrung gegründet find, 
aush in der Anſchauung a priori Fein Object vorzeigen koͤn⸗ 
nen, worauf ſie vor aller Erfahrung ihre Syntheſis gründes . 
ten, und daher nicht “allein wegen der übjectiven Guͤltigkeit 
und Schranken ihres Gebrauchs Verdacht.erregen, fondern - 
auch jenen Begriff’des Raumes zweydeutig machen, 
dadurch, daß fie ihn über die Bedingungen der ſinnlichen 
Anſchauung zu gebrandyen geneigt find, weshalb auch oben 
von if eine transfcendentale Deductipn von noͤthen war. 
So muß denn der Refer von der unumgänglichen Nothwen⸗ 
digkeit einer ſolchen transſcendentalen Deduction, ehe er ei⸗ 
nen einzigen Schritt im Felde der reiten Vernunft gethan 
hat, uͤberzeugt werden; weil er ſonſt blind verfaͤhrt, und 
nachdem er mannigfaltig umher geirrt hat, doch wieder zu 


der Unwiſſenheit zuruͤckkehren muß, von ber er ausgegangen 


war. Er muß aber auch die unvermeidliche Schwierigkeit 
zum voraus deutlich einſehen, damit er nicht uͤber Dunkel⸗ 
‚heit Mage, wo die Sache felbft tief eingehülle it, oder über 
die Wegräumung der Hinderniffe zu früh verbroffen werden, 
weil es darauf ankommt, entweder alle Anfprüche zu Eine 
ſichten der reinen Vernunft, adis das bekiebtefte Feld, naͤm⸗ 
lich dasjenige über die Grenzen aller möglichen Erfahrung 


.. hinaus, völlig aufzugeben, ober diefe eriifche Unterfuchug 


zur Volllommenheit zu ingen 


Wir haben oben“ an den Begriffen des. Sanmes and der 
Zeit mit leichter Müpe begreiflich machen koͤnnen, wie dieſe 


u 


90 Elementati. IL Th. I. Abch. 1. Buch. 2. Haupeſt. 


als Erkenntpiſſe a priori fi) gleichwohl auf Gegenftänve: 
nothwendig beziehen müflen, und eine fonthetifche Erfennts 
niß derſelben, unabhängig von aller Erfahrung, möglich 
machten. Denn da nur vermittelſt folcher reinen Sormen 
der Sinnlichkeit uns ein Gegenftand erfcheinen, db. i. ein. 
Dbjest der empirifchen Anfchguung feyn kann, fo find Raum, 
und Zeit reine Anſchauungen, welche die Bedingung ber 
Möglichkeit der Gegenſtaͤnde ald Ericheinungen a priori 
enthalten, und die Syntheſis in. benfelben bat: objective 
Guͤltigkei. 
Diie Categorien des Verſtandes dagegen ſtellen uns gar 
nicht die Bedingungen vor, unter denen Gegenſtaͤnde in der 
Anſchauung gegeben werden, mithin Fönnen uns allerdings 
Gegenftände erfcheinen,, ohne daß fie fich nothwendig guf 
Zunctionen des Verſtandes beziehen muͤſſen, und diefer alſo 
die Bebingungen derſelben a priori enthielte. Daher zeigt 
ſich hier eine Schwierigkeit ‚ bie wir im Felde der Sinnlich⸗ 
keit nicht antrafen, wie nämlich fubjective Bedingans 
- gen bed Denkens follten objective Gültigkeit 
haben, d. i. Vedingungen der Mögfichkeit aller Erkenntniß 
der Gegenftände. abgeben: denn ohne Zunctionen bed Ver⸗ 
flandes können allerdings Erſcheinungen in der. Anfchauung. 
gegeben werden. Ich nehme 3. B. den Begriff der Urfache, 
welcher eine befondere Art der Syntheſi s bedeutet, da auf 
etwas A was ganz verſchiedenes B nach. einer Regel geſetzt 
wird. Es ift a priori nicht Mar, warum Erfcheinungen 
eltwas dergleichen enthalten follten (denn Erfahrungen kann 
man nicht zum Beweiſe anführen, weil die objective Gültigs 
keit dieſes Begriffs a priori muß dargethan werden koͤn⸗ 
nen), und es iſt daher a priori zweifelhaft, ob ein ſolcher 
Begriff nicht etwa gar leer ſey und uͤberall unter den Er⸗ 


ſcheinungen keinen Gegenſtand antreffe. Denn daß Gegen⸗ 


ſtaͤnde der ſinnlichen Anſchauung denen im Gemuͤth a priori 
liegenden formalen Bedingungen der Sinnlichkeit gemäß 
ſeyn müffen, iſt daraus Far, weil fie fonft nicht Gegenftäns 
de fuͤr und ſeyn würden ; daß fie aber auch überdem den Bes 
dingungen, ‚Deren ber Verſtand zur, ſynthetiſchen Einficht 








bedarf der Zunctionen des Denkens auf Feine Weiſe. 


Li 
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1. Abſchn. Von d. Prineipien einer tansfe. Deduct. 91 


des Denkens bedarf, gemaͤß ſeyn mäflen, davon ift bie 
Schlußfolge nicht fo Leicht einzufehen. Denn es könnten 
wohl allenfalls Erfcheinungen fo befchaffen fen, daß der 
‚ Verftand fie den Bedingungen feiner Einheit gar nicht gemäß - 
fände, und‘ Alles fo in Verwirrung läge,. daß 3. B. in ber 
Meihenfölge der Erfcheinungen fich nichts darböte, was eine 
Kegel der Synthefis all die Hand gäbe, und alfo dem Bes 
griffe der Urfache und Wirkung entfpräche, fo daß mithin 
diefer Begriff alfo ganz leer, wichtig und ohne Bedeutung 
‚wäre. Erfcheinungen würden nichts defto weniger unferer 
Anſchauung -Gegenftände darbieten, denn die Anfchauung 


Gedaͤchte man ſich von der Muͤhſamkeit diefer Unterfus 
dungen dadurch loszuwickeln, daß man fagte: Die Erfahs 
rung böte unabläffig Beyſpiele einer ſolchen Regelmaͤßigkeit 
der Erfcheinungen dar, die genugfan Anlaß geben, den Bes 
-griff der Urfache davon abzufondern, und dadurch zugleich 
die ‚objective Guͤltigkeit eines ſolchen Begriffs zu, bewähren, . 
fo bemerkt man nicht, daß auf diefe Weife der Begriff der 
Urfache gar: nicht entfpringen Tann, fondern daß er entwe⸗ 
der völlig a priori im Verſtande gegründet feyn, oder als 
ein bloßes Hirngeſpinnſt gänzlidy) aufgegeben ‚werden müffe. 
Denn diefer Begriff erfordert durchaus, daß etwad A von 
der Ant fey, daß ein andres B daraus nothiwendig und nach 
einer fchlechthin allgemeinen Regel folge. rs 
ſcheinungen geben gar wohl Fälle an die Hand, aus denen 


eine Negel möglid) ift, nach der etwas gewöhnlicher Maßen 


gefchieht, aber niemals, daß der Erfolg nothwendig 


ſey, daher der Synthefi der Urfach und Wirkung auch eine 


Dignität anhängt, die man gar nicht empiriſch ausdruͤcken 
kann, namlic), daß die Wirkung nicht bloß, zu der Urfache 
hinzu fomme, fondern. durch diefelbe gefet fey, und aus 
ihr erfolge. Die firenge Allgemeinheit der Regel ift auch 
gar keine Eigenſchaft empirifcher Regeln, die durch Induc⸗ 
tion Feine andere, als comparative Allgemeinheit, d. i. aus⸗ 5 
gebreitete Brauchbarkeit, bekommen können, . Aus würde 


ↄꝛ Eſementarl. I.Th. 1. Abth. 1. Bud. 2. Hauptſt. 
fich aber ter Gebrauch ber seinen, Verſtaudesbegriffe gaͤczlich 


‚ändern , wenn man ne nur. ald rn — — 


Ü 


nuebergang ur transſc. Debuction ber Categorien. 


Es find nur zwey Falle möglich, unter denen fontheris 
ſche Vorftellung und ihre Gegenftände zuſammentreffen, ſich 
auf einander nothwendiger Weiſe beziehen, und gleichſam 
einander begegnen koͤnnen. Entweder wenn der Gegenſtand 
die Vorſtellung oder dieſe den Gegenftand allein möglich 


macht. Iſt das Erſtere, ſo iſt dieſe Beziehung nur empis 


riſch, und die Vorftellung ift niemals a priori möglich. 
. Und dies iſt der Fall mit Erfcheinungen in Unfehang deffen, 
‚was an ihnen zur Empfindung gehört. Iſt aber das Zwey⸗ 
te, weil Vorftellung an fich ſelbſt (denn von deſſen Cauſa⸗ 
litaͤt, vermittelſt des Willens, iſt hier gar nicht die Rede), 
ihren Gegenſtand dem Daf eya nach nicht hervorbringf, ' 
fo ift doch die Vorſtellung in Anſehung des Gegenſtandes 
alsdenn a priori beſtimmend, wenn. durch, fie allein es 
möglich ift, etwas als einen Gegenftand. zu erkennen. 
Es find aber zwey Bedingungen, unter denen allein die Er⸗ 
kenntniß eines Gegenftandes mögfid) ift, erſtlich Auſchauung, 
dadurch derſelbe, aber nur als Erſcheinung, gegeben ‚wird: 
zweytens Begriff, dadurd) ein Gegenſtand gedacht wird, der 

diefer Anfchauung entfpricht. Es ift aber aus dem obigen 
klar, daß die erfte Bedingung, nämlich die, unter der allein 
Gegenftände angefchaut werden koͤnnen, in der That den 
Objecten der Form nach a priori im Gemuͤth zum Grunde 
"iegen. Mit diefer formalen Bedingung der Sinnlichkeit 
ſtimmen alfo alle Erfcheinungen nothwendig überein, weit 
fie nur Durch dieſelbe erſcheinen, d. i. empiriſch angefchauer 
and gegeben werden koͤnnen. Nun fragt es ſich, ob nicht 
nuch Begriffe a priori vorausgehen, als ‚Bedingungen, un⸗ 
ter denen alfein etwas, wenn gleich nicht angeſchauet, den⸗ 
noch als Gegenſtand überhaupt gedacht wird, deun alsdenn 
iſt alle empiriſche Erkenntniß der Gegenſtaͤnde ſolchen Be: 








‚ I. Abſchn. Vand. Principien einer traneſe. Deduct. 98: 
.”. geiffen: nothwendiger Welſe gemäß, weil, ehrie deren Borande. 
ſetzung, wichts als Dbiject der Erfahrung moͤglich iñ. 

Nun enthält aber alle Erfahrung außer der Anfchauung ber 
Sinne, wodurch etwas gegeben wird, noch einen Begriff. 
son einem. Gegenflande, der in der Anſchauung gegeben 
wird, oder erſcheint: demnach werben Vegriffe von Gegen⸗ 
ſtaͤnden uͤberhaupt, als Bedingungen a priori aller Erfah⸗ 
rungserkenntniß zum Grunde ‚liegen: folglich] wird die obs. 
jective Gültigkeit der Categorien, nid Begriffe a priori, 
‚darauf beruhen, daß durch fie allein Erfahrung (der Form 
des Denkens nach) möglich fey. Denn alsdenn beziehen fie: 
fich nothwendiger Weile und a priori auf Gegenſtaͤnde der. 
Erfahrung, weil nur vermitielft ihrer überhaupt irgend ein 
Gegeuftend der Erfahrung gedacht werben mm. 


Die transfe, Deduction aller Begriffe a priori hat als 
fo ein Principium, worauf die ganze Nachforfchung geriche 
tet werden muß, naͤmlich dieſes: daß fie ald Bedingungen 
a priori der Moͤglichkeit der Erfahrungen erkannt werden 
muͤſſen, (es ſey der Anſchauung, die in ihr angetroffen wird, 
oder des Denkens). Begriffe, die den objectiven Grund der 
Möglichfeit der Erfahrung abgeben, ſind eben darum nothe 
. wendig. Die Eutwickelung der Erfahrung aber, worin ſie 
asigetroffen werden, iſt nicht ihre Deduction (fondern Illu⸗ 
ſtration), weil ſie dabey doch nur zufaͤllig ſeyn wuͤrden. Ohne 
dieſe urſpruͤngliche Beziehung auf moͤgliche Erfahrung , in 
melcher alle Gegenftänbe der Erlenntniß vorkommen, wuͤrde 
die Beziehung derſelben auf irgend ein nr gar nicht — 
griffen werden koͤnnen. 


Der berühmte Locke bite, aus — dieſer 
Betrachtung, und weil er reine Begriffe des Verſtandes in 
der Erfahrung antraf, fie auch von der Erfahrung abgeleitet, 
und verfuhr doch fo-inconfequent, daß er, damit Ders. 
fuche zu Erfenntniffen wagte, die weit über alle Erfahrungs⸗ 
grenze hinausgehen. David Hume erfannte, um das Letz. 
tere thun zu eönnen, ſey es nothwendig, daß dieſe Begriffe - 
ihren Urſprung a priori. haben muͤßten. Da er ſich aber. 
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gar nicht ertlaͤren konnte, wie es moͤglich ſey, daß der Ver⸗ 
ſtand Begriffe, die an ſich im Verſtande nicht verbunden 
find, doch als im Gegenſtande nothwendig verbunden den⸗ 
fen muͤſſe, und. darauf nicht verfiel, Daß vielleicht det Vers 
flaud durch diefe Begriffe ſelbſt Urheber ver Erfahrung, wors! 
‚in feine Gegenflände angetroffen werden, feyn koͤnne, fo 
leitete er fie, durdy Roth gebrungen,, ‚von der Erfahrung 
ob (namlich von einer durch öftere Affociation in.der Erfah⸗ 
rung eutfprungenen ſubjectiven Nothwendigkeit, welche zus 
letzt faͤlſchlich für ‚objectio gehalten wird, d, i. der Ge. 
wohnheit), verfuhr aber hernach fehr confequent, darin, 
daß er ed für unmöglich) erklärte, mit: biefen Begriffen und 
den Grundfäßen, bie fie veranlaffen, über die Erfahrungs⸗ 
grenze hinauszugehen. Die empiriſche Ableitung aber, 
worauf beyde verfielen, laͤßt ſich mit der Wirklichkeit der 
wiſſenſchaftlichen Erkenntniſſe a priori, die wir haben, 
nämlich der reinen Mathematik und allgemeinen 
Naturwiffenfchaft, nicht vereinigen, und wird alſo 
durch das Fatum widerlegt. 


Der erſte dieſer behden beruͤhmten Meaͤrner offnete der 
Schwaͤrmerey Thür und Thor, weil die Vernunft, wenn 

fie einmal Befugniffe auf ihrer Seite Hat, ſich nicht mehr 
durch unbeftinmte Anpreifangen der Maͤßigung in Schran⸗ 
In halten läßt; der zweyte ergab fich gänzlich dem Sceps 

ticism, da er einmal eine.fo allgemeine, für Vernunft ges 
haltene Taͤuſchung unfereö Erfenntnißvermögens gläubre ent⸗ 
deckt zu haben. — Wir ſind jetzt im Begriffe einen Vers 
fuch zu machen, ob man nicht die menfchliche Vernunft zwis 
ſchen diefen beyden ‚Klippen gluͤcklich durchbringen, ihr bes - 
flimmte Grenzen anweifen, und democh das ganze Feld ihe . 
ser zweckmaͤßigen Thaͤtigkeit für fie ‚geöffnet erhalten koͤnne. 


| Vorher will ich nur noch die Erklärung ber Eates. 
gorien voranfdiden. Sie find Vegriffe von einem Gegen⸗ 
" ftande überhaupt, dadurch deffen Unfchauung in: Anſehung 
. einer der Logifchen Sunctionen zu Urtheilen. ald bes 
ſtimmt angefehen wird, So war die Function des ca t e⸗ 


4 
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3. Abſcha. Trantfe. Dedur, d reinen Verflondesbepn, 35 
gorifch en Urrheils bie des Verhaͤltniſſes des Subjects zum 
Praͤdicat, z. B. alle Körper find theilbar. . Allein in Unſe⸗ 
hung des bloß logiſchen Gebrauchs des Verſtandes blieb es 
unbeſtimmt, welchen von beyden Begriffen die Functien des 
Subjectö, und welchem die des Prädicats man geben wolle, 
Denn man kann auch fagen: Einiges Theilbare ift ein Koͤr⸗ 
ser. "Durch die Eategorie der Subſtanz aber, wenn ich den 
Degriff eines Körpers darunter bringe, wird es beſtimmt: 
daß feine: empiriſche Unfhaumg in der Erfahrung immer 
nur als Subject, niemals als bloßes Praͤdicat betrachtet 
- werden muͤſſe; und fo in allen übrigen ai ich 


2 Der 
Deduetion der reinen Verſtandesbegriffe 
— Zweyter Abſchnitt. 


TZransſcendentale Deduction der reinen 
| — | 





. 45 . 
Bon ber Möglichkeit einer Werbindung überhaupt, 


| > Mannigfaltige der Borftellungen Tann in einer Ans 
ſchauung gegeben werben, die bloß ſinnlich, d. 1. nichts als 
Ewpfaͤnglichkeit iſt, und die Form dieſer Anſchauung kann 
a priori in unſerem Vorſtellungsvermoͤgen liegen, ohne 
doch etwas andres, als die Urt zu ſeyn, wie das Subject 
afficirt wird. Allein die Verbindung (comjunctio) eines. 
Mannigfaltigen überhaupt kann niemals durch Sinne in 
und kommen, und Sana alfo auch nicht in der reinen Form 
der flunlichen Anſchauung zugleich mit enthalten ſeyn; denn 


fie ift ein Artus der Spontaneitaͤt der Vorſtellungekraft, 


und, da man biefe, zum Unterfchiebe von der Sinnlichkeit, 
ENTER. nennen muß, fo if alle ——— wie mögen 


“ 


R 
% 


Eccrenil ER 1, A 1. Buch: 2. Hau, 


‚0b ihrer bemußt werben ober ‚let, es mag eine Verbin⸗ 
‚dung des Mannigfaltigen der Auſchauung, oder mancherley 
. Begriffe, und an ber erfieren ber finulichen, y Oder nicht ſinn⸗ 
Aichen Anſchauung feyn, eine Verſtandeshandlung, die wir 
wit der allgemeinen Benennung Syutheſis belegen wuͤr⸗ 
den, um dadurch zugleich ‚bemerllid zu machen, dag wir 
Ans nichts, Als im Objecte verbunden, vorfiellen koͤnnen, 
ohne es vorher ſelbſt verbunden zu haben, und unter allen 
WVorſtellungen die Verbindung die einzige iſt, die nicht 
durch Obiecte gegeben, ſondern nur vom Subjecte ſelbſt 
verrichtet werden kanu, weil fie ein Actus feiner Selbfithäs . 
tigkeit iſt. Man wird. hier leicht gewahr, daß diefe Hands 
lung urfprünglic) einig, und für alle Verbindung gleichgels 
‚tend ſeyn muͤſſe, und daß die Auflöfung Analyſis, die 
ihr Gegentheil zu ſeyn ſcheint, fie Doch ‚jederzeit vorausſetze; 
denn wo der Verſtand vorher nichts verbunden hat, da kann 
er auch nichts aufloͤſen, weil es nur durch ihn als verbun⸗ 
den der Vorſtellungskraft hat gegeben werden muͤſſen. 
Aber der Begriff der Verbindung führt außer dem Be⸗ 
griffe des Mannigfaltigen, und der Syntheſis deffelben, 


voch den der Einheit befjelben bey fich.. Verbindung ift Vor: 


ftellung ber ſynthetiſchen Einheit des Mannigfaltis 
gen *). Die Vorftellung diefer Einheit kann alfo nicht aus 
der Verbindung entſtehen, fie macht vielmehr Dadurch, daß 
fie zur Vorftellung des Mannigfaltigen hinzukommt, ben 
Begriff der Verbiudung allererft möglich. Diefe Eiphelt, 
die a prior: vor allen Begriffen der. Verbindung vorhergeht, 
ift nicht etwa jene: Eategorie der Einheit ($. 10.); denn 
alle Eategorien gründen ſich auf logiſche Functionen in Urs 
theilen; in vn aber ift . Derkindung, mithin Einheit 
gege⸗ 


be ar die Vorſtellungen ſelbſt identiſch fa, und alfo ie durch 
aubdere rang koͤnne gedacht werben, bas kommt nn 
nt in Betrachtung. Das Bewusefepn ber einen ift, ſi 
fern vom Be anmiafdieigen die Rebe ift, vom Bewußtſeyn ber 
andern immer zu unterfcheiben, und auf bie Syntheſis 
dieſes (mögliggen ) Bewuptfepne formt es hier allein an. 





IN 
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gegebener Wegitffe gedacht. Die Categorie fegt alſo ſchon 
WVerbindung voraus. Ulſo müſſen wir diefe Einheit (als 
qunlltatire $. 12.) noch höher ſuchen, naͤntlich in demjeni⸗ 
gen‘, Was ſelbſt den Grund der Einheit verſchiedener Begriffe 
in Urtheilen,, mithin der Möglichkeit des Verſtandes, ra 
im. Ringe: logiſchen — rn 


— 


! 


20, eg a j $. 16. 
< 0m der urſpranglich hynthetiſchen Sei ber Apperception. 


Das: Ich vente; muß = meine Vorſtellungen be⸗ 
gleiten koͤnnen; denn fonft würde etwas in mir vorgeſtellt 
werden, was gar nicht gedacht werden Eünnte, welches eben 
fe. viel heißt, als die Vorſtellung wärde entweder unmögs 
lich, oder wenigfiens für mic) nichts ſeyn. Diejenige Bora 


ſtellung, die vor allem Denken gegeben feyn kann, heißt 


Anſchauung. Ufo hat alles Mannigfaltige der Uns 
ſchauung eine nothwendige Beziehung auf das: Ich den⸗ 
Te, in demfelben Subject, darin biejes Mannigfaltige ans. 

gesroffen wird. - Diefe Vorfieflung aber iſt ein Actus der. 
Spontaneität, d. i. fie kann nicht als zur Sinnlichkeit 
. gehörig angefehen werden. „ Sch nenne fie ‚die ‚veine Ap⸗ 
perception, um ſie von der empiriſchen zu unterfcheiden, 
oder. auch die. urfprünglihe Upperception, weilfie 
dasjenige Selbſtbewußtſeyn iſt, was, indem es die Vorſtel⸗ 
kung Ich denke hervorbringt, die alle andere muß beglei⸗ 
ten konnen/ und in allem Bewußtſeyn ein und daſſelbe iſt, 
von feiner weiter begleitet werden ‚Bann. Ich nenne auch 
die :Einheit:-derfelben - die transfeendentale- Einheit des 
£ Selbſtbewußtſeyns, um die Moͤglichkeit der Erkenntniß 
a priori aus ihr zu bezeichnen. - - Denn. die mannigfaltigen 
Vorflellungen ‚ die In eier gewiſſen Anſchauung gegeben 
werden, wuͤrden nicht insgeſammt meine Vorſtellungen 
ſeyn, wenn fie nicht insgeſammt zu. einem Selbſtbewußtſeyn 
gehoͤreten, d. i. als meine Vorſtellungen (ob ich mir ihrer 
gleich nicht als si Demops, bin) mäffen ie: e-doch: der Ber 


⸗ 
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dingung nothwendig gemäß ſeyn, unter der fie allein in 


einem allgenteinen Seibfibewußtfeyn ° zuſammenſtehen koͤn⸗ 


nen, weil fie ſonſt nicht durchgängig mir angehören wire 


den. Aus dieſer ueſpruͤnglichen ——— laͤßt ſich we⸗ 
les folgern⸗· 


Naͤmlich dieſe durchgängige Top er — 
annigfaltigen enthaͤlt 


eines in der Anſchauung gegebenen 
eine Syntheſis der Vorſteluungen, und iſt nur durch das 


Bewußtſeyn dieſer Syntheſis möglich. Denn das empirifche 


Bewußtſeyn, weiches verſchiedene Vorſtellungen begiätet, 
iſt an ſich zerſtreut und ohne Beziehung auf die Identitaͤt des 
Subjects. Dieſe Veziehung geſchieht alſo dadurch noch 
nicht, daß ich jede Vorſtellung mit Bewußtſeyn begleite, 


fondern daß ich eine zu der andern hin zuſetze und mir 
der Sputhefi 18 derfelben bewußt bin. Alſo nur dadutch, 
daß ich ein Mannigfaltige gegebener Vorſtellungen 5 


einem Bewußtſeyn verbinden kann, iſt es möglich, 
daß ich mirdie Identität des Bewußtfeyns in Dies 
fen Bor ftellungen ſelbſt vorftelle, d. i. die analytiſche 


Einheit der Apperception ift nur unter ber Vorausſetzung ir⸗ 


‚gend einer fonthetifchen möglich ®). Der Gedanke: dieſe 


in der Anſchauung gegebene Vorftellungen gehören mir ine 


a6 gefammt zu, heißt aan v viel, old ich vereinige ſie in 


+) Die meidtiſche Enheit bet Bewußtſeyns hängt allen — 


ſamen Begriffen, als ſolchen, an, 2 B. wenn ih mir vet 
überhaupt denke, fo ſtelle ich mir da 

vor, bie (ald Merkmal) irgend woran angetroffen, oder = 
‚anderen Borftellungen verbunden feyn Tanz alfo nur 


möge einer a möglichen m. (ones en Einpeit 


kann ich mir die analytifche vorftellen. Borftellung, bie als 


Verſchiedenen gemein at werben, Ei wird als zu fole 


chen gehörig wre e außer ihr noch etwas Wer 
denes an fi Haben, folglich — Eu in ſynthetiſcher Ne 
- mit andern (wenn Be nur mögligen Bo ellungen.) vorher 
gebacht. werden, ehe ich die analytifche Ginheit bes Bewußt⸗ 
eyns, welche fie zum conceptus communis-madjt, an ihr den⸗ 
ten kann, Und fo ift bie fonthetifche Cinheit ber Apperception 
der höchfte Punct, an dem man allen Berflanbesgebrauch, ſetbſt 


‚die ganze Logik, und, nad ihr, bie Teansfeenbentol- Phi - 


er — JE muß, ja dieſet — iſt der — 


%y 


durch eine — 





Y 
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einem Selbſthewußtſeyn, oder kann fie wenigſteus darin 


vereinigen, und ob er gleich ſelbſt noch nicht das Bewußt⸗ 
ſeyn, der Syntheſis der Vorſtellungen iſt, fo ſetzt er doch 
die Möglichkeit der letzteren voraus, d. i. nur dadurch, 
daß ich das Mannigfaltige derſelben in einem Bewußtſeyn 
begreifen kann, nenne ich dieſelbe insgeſammt meine Vor⸗ 
ſtellungen; denn ſonſt wuͤrde ich ein ſo vielfaͤrbiges ver⸗ 
ſchiedenes Selbſt haben, als ich Vorſtellungen habe, deren 
ih mir. bewußt bin. Eynthetiſche Einheit des Mannigs 


faltigen der Anſchauungen, als ‘a priori gegeben, iſt alfo | 


. der Grund der Identitaͤt der Upperception felbft, die aprioyi 
allem meinen beſtimmten Denken vorhergeht. Verbindung 
liegt aber nicht in den Gegenſtaͤnden, und kann von ihnen 
nicht, etwa durch Wahrnehmung entlehnet und in den Ders 
fand dadurch allererſt aufgenommen werden, fondern ift als 
Iein eine Verrichtung des Verftandes, der ferbft nichts weis 


ter iſt, als dad Vermögen, a priori zu verbinden, und das 


Mannigfaltige gegebener Vorfiellungen unter "Einheit der 


Apperceptign-zu pringen, weldyer Grundfag ber oberſe: im 


— menſchlichen Erkenntniß iſt. 


Dieſer Grundſatz der nothwendigen Einheit der Apper⸗ 
—8 iſt nun zwar ſelbſt identiſch, mithin ein analytiſcher | 


Sat, . erklärt: aber. Boch eine Synthefis des In. einer Anz 
ſchauung gegebenen Mannigfaltigen ald nothwendig, ohne 
welche jene. durchgängige Foentität des Selb ſtbewußtfeyus · 
nicht gedacht werden fann. Denn durch das Sch, als eins 


fache Vorfiellung, ift nichts Mannigfaltiges gegeben; in der 


Anſſchauung, Die Davon anterfchieden ift, kann es nur geges 


ben und durch Verbindung in einem Bewußtfegn gedacht 


werben. Ein Verſtand, .in welchen durch das GSelbfibes 


wußtfeyn zugleich alles Mannigfaltige gegeben würde, würde | 


anſchauen; der unfere kann nur denken und muß in den 

Sinnen die Anfchauung fuchen. Ich bin mir alfe des iden⸗ 

tifchen Selbſt bewußt, in Anfehung des Mannifaltigen ver 

mir in einer Anſchauung gegebenen Vorftellungen, well ich 

ſie insgeſanimt meine Vorſtellungen — die eine aus⸗ 
| G2 


— 


Pr 
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machen. Das ift aber fo viel, als daß ich mir einer noth⸗ 
wendigen Syntheſis derfelken a priori bewußt. bin, weiche 
die urſpruͤngliche "fonthetifche Einheit _ der. Apperception 
heißt, unter der alle mir gegebene Borftellungen eher, 
aber unter die fie auch. Dusch eine Syntheſis gebracht 
werden muͤſſen. — — ek 
5 er 


$. 17. 2 


. Der Geundfag bee fonthetifchen Einheit ber Apperception ik dat 
0 she Printip alles Berftanbesgebrauhe, * 


Drer oberſte Grundſatz der Möglichkeit aller Anfchauurg 
in Beziehung auf die Sinntichkeit war laut der transſc. 
Aeſthetik: daB alles "Mannigfaltige derfelden- unter den 
formalen Bedingungen des Raumes und der Zeit flehe. 
Der oberſte Grundſatz eben derfelben in Beziehung: auf den 
Verſtand ift: daß alles Mannigfaltige der Anfchauung uns 
ter Bedingungen der urfprünglich -fonthetifchen Einheit der 
Apperception flebe *). Unter dem erfteren ſtehen alle mau⸗ 
nigfaltigen Vorftellungen der Anſchauungen / fo fern fie une 
gegeben werden, unter dem zweyten fo fern fie in einem 
Bewußtſeyn müffen verbunden werden: Binnen; denn ohne: 
das kann nichtd dadurch gedacht oder erfannt werden, weil: 
die gegebenen Vorſtellungen den Actus der Apperceptio,. 
Ich denke, nicht gemein Haben, und dadurch nicht’ in einem 
Selbſtbewußtſeyn zufammengefaßt fen würden.- : 
| Berfiand ift, allgemein zu reden, das Vermögen 
der Erfenntniffe Dieſe beſtehen in der beſtimmten 


), Der Raum und bie Zeit und alle. Theile derfelben find Arne 
fhauungen, mithin einzelne Borftellungen mit bem Manz. 
nigfaltigen, das fie in fich enthalten (fiehe die trandfe. Aeſthetik), 
- mithin nicht, bloße Begriffe, durch die ‚eben daſſelbe Bewußt⸗ 
feyn, als in vielen Vorſtellungen, fonbern viele Vorſtellungen 

‚. a5 in einer, und deren Bewußtfeyn, enthalten, mithin als 
zuſammengeſetzt, folglih bie” Einheit des Bewußtſeyns, ala 
‘fpnthetifch, aber doch urſpruͤnglich angerufen ae. Die 
— elhe it deſſelben iſt wichtig in der Anwendung (ſtehe 
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‚Beziehung gegebener Borftellangen auf ein Object. She 


" berift pas, in deſſen Begriff das Mannigfaltige eintr ges 


die bloße Form der äußeren finnlichen Auſchauung, der Raum, 
noch gar keine Erkenutniß; er giebt nur das Mannigfaltige 


gebenen Auſchauung vereinigt iſt. Nun erfordert aber alle 
Vereinigung der Vorſtellungen Einheit des Bewußtſeyns in 


‚Ver Syntheſis derſelben. Folglich iſt die Einheit des Be⸗ 
wußtſeyns dasjenige, was allein die Beziehung der Vor⸗ 


ſtellungen auf einen Gegenſtand, mithin ihre objective Guͤl⸗ 
tigkeit, folglich, daß ſie Erkenntniſſe werden, ausmacht, 


und worauf alſo ſelbſt die Moͤglichkeit des Verbandes | 


beruht, 


Das erſte reine Berfandeserfenntniß alſo, worauf 
fein ganzer übriger Gebrauch ſich gründet, welches auch 


äugleih von allen Bedingungen ber finnlichen Anſchauung 


ganz unabhängig iſt, iſt nun der Grundſatz der urſpruͤng⸗ 


lichen ſynthetiſchen Einheit der Apperception. So iſt 


der Anſchauung a priori zu einem möglichen Erfenutniß. 
Um aber irgend etwas im Raume zu erkennen, z. B. eine 


‚Linie, muß ich fie ziehen, und alſo eine beſtimmte Vers 
bindung des gegebenen Mannigfaltigen fonthetifcy zu Stande _ 
-Pringen, fo, daB die Einheit diefer Handlung zugleich die 


Einheit des Bewußtſeyns (im Begriffe einer Linie) ift, und 


dadurch allererft ein Dbject (ein beftimmter Raum) erkannt 


wird, Die fonthetifche Einheit des Bewußtſeyns iſt alfo 


- eine gbjeetive Bedingung aller Erkenntniß, nicht deren ich 


, 


on 


bloß ſelbſt bedarf, um ein Object zu erkennen, ſondern 
unter ber jede Anſchauung ſtehen muß, um für mich Object 


- 


zu werden,. weil auf andere Art, und ohne diefe Synrhefis, 


das Mamnigfaltige fi ſich in einem —— vet⸗ 
einigen wuͤrde. 


Drieſer letzte Sat if, wie —— ſelbſt a; ob 
er zwar die ſynthetiſche Einheit zur Bedingung alles Den⸗ 


kens macht; denn er ſagt nichts weiter, als, daß alle meine 


Vorſtellungen in irgend einer gegebenen Auſchauung unter 


per Bedingung ſtehen muͤſſen, unter. der ich fie allein als 


2.3 | | 
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meine Vorſtellungen zu dem identiſchen Selbſt rechnen, 


und. alfo, ald in einer Apperception fynrhetifch verbunden, . . 


Durch. den allgemeinen DEN, Ich — air: 
fen kann. 


Aber dieſer Grundſatz iſt doch nicht ein Princip für 
| jeden uͤberhaupt moͤglichen Verſtand, ſondern nur fuͤr den, 

durch deſſen reine Apperception in der Vorſtellung: Ich bin, 

noch gar nichts Mannigfaitiges gegeben iſt. Derjenige Ver⸗ 
ſtand, durch deſſen Selbſtbewußtſeyn zugleich das Mannig⸗ 

faltige der Anſchauung gegeben wuͤrde, ein Verſtand, durch 
deſſen Vorſtellung zugleich die. Objecte dieſer Vorſtellung 
exiſtirten, würde einen befondern, Actus der Syntheſis des 
Mannigfaltigen zu det Einheit des Vewußtfeyns nicht: bes . 
dürfen, Deren der menfchliche Verſtand, der bloß denkt, nicht 


anſchaut, bedarf. Aber für den menfchlichen Verftand ift er’ 


doch unvermeidlich der erſte Grundſatz, ſo, daß er ſich ſogar 
von einem andern moͤglichen Verſtande, entweder einem ſol⸗ 
chen, der ſelbſt auſchauete, oder, wenn gieich eine ſinnliche 
Anſchauung, aber doch von anderer Art, als die im Raume 
und der Zeit, zum Grunde liegeud befäße, fi ſich * den min⸗ 
deften- Begriff machen kann. 


| 9. 18. 


x‘ 


Was ojectie Einheit des Selbſtbewußtſeyns ſey. 


Die trandfcendentafe Einheit der Apperception iſt 
diejenige, durch welche alles in einer Anſchauung gegebene 
Mannigfaltige in einen Begriff vom Object vereinigt wird. 
Sie Heißt darum objectiv, und: muß von ber ſub⸗ 
jectiven Einheit des Bewußtſeyns unterfchieden wers 

den, die eine Beſtimmung bes innen Sinnes ifl, 
dadurch jenes Mannigfaltige der Anſchauung zu. einer fols 
chen Verbindung. empirifch gegeben wird. Ob ich mir des 
Mannigfaltigen als zugleich, oder nach einander, empiri ſch 
bewußt ſeyn koͤnne, lommt auf Umftände.aber empiriſche 
Bedingungen, an. Daher die — Einheit des Be⸗ 
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wußtfenns, durch Affociation der Vorftellungen , ſelbſt eine 
Erfcheinung betrifft, und ganz zufälligif. Dagegen ficht 
die reine. Korm der’ Anſchauung in ber Zeit, bloß als Anz 

ſchauung uͤberhaupt, die ein gegebenes Mannigfaltiges ent⸗ 

haͤlt, unser der urſpruͤnglichen Einheit des Bewußtſeyns, 
Lediglich durch die nothwendige Beziehung des Mannigfals 

‚tigen der Anfchauung zum Einen: Ich denke; alſo durch die 
reine Syntheſis des Verſtandes, weiche a priori der empi⸗ 
riſchen zum Grunde liegt. Jene Einheit iſt allein objectiv 
guͤltig; die empiriſche Einheit der Apperception, die wir 

hier nicht erwaͤgen, und die auch nur von der erſteren, un⸗ 
ter gegebenen Bedingungen in concreto, abgeleitet iſt, 
bot nur fubjective Guͤltigkeit. Einer verbindet die Vorſtel⸗ 

lung eined gewiffen Worts mit einer Sache, die andere Ss 

einer anderen Sache; und die Einheit des Bewußtſeyns, i 


dem, was empirifch ift, ift in Uufehung deffen, was gegen 


AR, nicht nothwendig und allgemein geltend... 


$. 19. : : 


Die logiſche Form aller Urtheile befteht in der objectiven Einheit | 
3 der Apperception ber darin enthaltenen Begriffe. 


Ich babe mich niemals durch die Erklärung, welche 
die Logiker von einem Urtheile überhaupt geben, befriedigen 
koͤnnen: ed ift, wie fie fagen, die Vorftellung eines Ver: 
haͤltnifſes zwiſchen zwey Begriffen. Ohne num hier über das 
Gehlerhafte der Erklaͤrung, daß fie allenfalls nur auf cates 
goriſche, aber nicht hypothetiſche und disjunctive Urtheile 
paßt. (als welche letztere nicht ein Verhaͤltniß von Begrifs 


fen, fondern ſelbſt von Urtheilen enthalten), mit ihnen zu 


zanken (ohnerachtet aus dieſem Verſehen der Logik man⸗ 
che laͤſtige Folgen En ſind, *) merke ich: nur an, 


\ 


Er Die weitläufige Lehre von den vier ſyllogiſtiſchen Figuren be⸗ 
trifft nur die categoriſchen Vernunftſchluͤſſe, und‘, ob fie zwar 
. nichts er ir iſt, als eine Kunſt, durch Verfleckung unmittel⸗ 
barer Schluͤſſe (consequentiae immediatae) unter die Praͤmiſ⸗ 

Ten eines seinen Bernunftfchluffes, den Schein mehterer er 


— 
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daß „worin dieſes Verdaͤltait, beſtehe, bier nicht be⸗ 
ſtimmt iſt. 

Wenn ich aber die Beziehung gegebener. Erkenntniſſe e. 
in jenem Urtheile genauer unterſuche, und ſi ie, als den. 
Verſtande angehörige, von dem Verhältuiffe.nacy Gejegen, 
der reproductiven Einbildungskraft (weiches nur ſubjective 
Guͤltigkeit hat) unterſcheide, ſo finde ich, daß ein Urtheit 


nichts anders ſey, als die Art, gegebene Erkenntniſſe zur 


objectiven Einheit der Apperception zu ‚bringen. Dar⸗ 
auf zielt dad Verhaͤltnißwoͤrtchen i ſt in denſelben, um die 
objective Eiuheit gegebener Vorſtellungen von der ſubjectiven 
zu unterſcheiden. Denn dieſes bezeichnet Die, Beziehung derz 
ſelben auf die urfprüngliche Apperception. und die nothwen⸗ 
dige Einheit derſelben, wenn gleich das Urtheil ſelbſt 
empiriſch, mithin zufaͤllig iſt, z. B. die Körper find ſchwer. 
"Damit ich zwar nicht fagen will, diefe Vorftellungen gehören. - 
in der empiriſchen Anſchauung nothwendig zu einander, 
ſondern ſie gehoͤren vermoͤge der nothwendigen Einheit 
der Apperception in der Syntheſis der Auſchauungen zu 
einander, d. i. nach Principien der objectiven Beſtimmung 
aller Vorſtellungen, ſo fern daraus Erkenntniß werden 
kann, welche Principien alle aus dem Grundfage der trans⸗ 
feendentalen Einheit der Apperception abgeleitet find. Das 
„ durch allein wird aus diefem Verhaͤltniſſe ein A l, d. i. 
ein Verhaͤltniß, das objectiv guͤltig iſt, und ſich von dem 
Verhaͤltniſſe eben derſelben Vorſtellungen, worin bloß ſub⸗ 
jective Guͤltigkeit wäre, z. V. nad) Geſetzen der Aſſociation, 
hinreichend unterſcheidet. Nach dem letzteren würde ich nur 
ſagen koͤnnen: Wenn ich einen Koͤrper trage, ſo fuͤhle ich 
einen Druck der Schwere; aber nicht: er, der Koͤrper, iſt 
ſchwer; weiches fo viel fagen will, al&, diefe beiden Vor⸗ 
‚Baamges find im Object, d. i. ohne -Unterfchied des Zus 


arten, als des in der erften Figur, zu erſ leichen, fo würde 


fie doch dadurch allein Kein fonderliches Gluͤck gemacht haben, | 


wenn es ihr nicht gelungen wäre, die categorifgen Urkheile, 
als die, worauf ſich alle andere müffen beziehen iaſſen in aus⸗ 
—— Anſehen zu ont, ar aber 'nd ach $. 9. 


aa ft 


; 
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2. Abſchn. Tranaſe. Deduct. d. reinen Verſt. Begr. 495 
ſtandes des Subiects, verbunden, und nicht bloß in ber 


Wahrnehmung fo Soft fi ie J wiederholt ſeyn . 


beyſammen. ne: 


$. eg : 


* 


Alle Ennlihe — ſtehen anter ji Categorien, als ‚eier 


gungen, unter benen allein das Mannigfaltige derſelben 
“ ein En — — 


Das Mannigfältige in einer f lumlichen — 


Gegebene gehoͤrt nothwendig unter die urſpruͤngliche ſynthe⸗ 
tiſche Einheit der Apperception, weil durch dieſe die Ein⸗ 


heit der Anfchauung allein möglich ift ($. 17.). Diejenige 
Handlung des Verftandes aber, durch die dad Mannigfaltige 
gegebener Vorftellungen (fie mögen Anſchauungen oder Bes 


‚griffe feyn) unter eine Apperception überhaupt gebracht wird, 
iſt die Logifche Function der Urtheile. ($. 19.) Alſo ift alles 


Mannigfaltige, fo ferne in Einer empirifchen Anſchauung 


gegeben tft, in Anfehung einer der Togifchen Functionen zu } 


urtheilen beftimmt, durch die es naͤmlich zu einem Be⸗ 


Wußtfeyn überhaupt gebracht wird. Nun find aber die 


Eategorien nichts anders, als eben diefe Functionen zu 
urtheifen, fo fern dad Mannigfaltige einer gegebenen Ans 
ſchauung i in Anfehung ihrer beftimmt ift. ($. 13.) Alſo ſteht 


auch das Mannigfaltige i in einer gegebenen — noth⸗ 


— unter Categorien. | 


$. Er 
ge Xumestung | 


| Ein Mannigfaltige, das ich i in der Anſchauung, die ch 
die meinige nenne, enthalten iſt, wird durch die Syntheſis 
des Verſtandes als zur nothwendigen Einheit des Selbfle 


Brmußiepne, ‚gehörig sorgeftell, = und ag — WI: 


a 
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‚die Sategorie 9 Diele zeigt: alſo an: daß dad empitiſche 
Bewußtſeyn eines gegebenen Mannigfaltigen Einer Ans 
ſchauung eben ſowohl unter einem reinen Selbſtbewußtſeyn 


a priori, wie empirifche Anſchauung unter einer reinen 


finntichen, die gleichfalls a priori Statt hat, ſtehe. — Im 


obigen Sage ift alfo der Anfang einer Deduction der . 


reinen Verſtandesbegriffe gemacht, in welcher ich, da die 
Entegorien unabhängig non Sinnlichkeit bloß im 


Verſtande entſpriugen, noch von der Art, wie bad 


Männigfaltige zu einer empirifchen Anſchauung gegeben 
- . werbe, abftrahiren muß, um nur au 2 die Einheit, vie 
‚in bie Anſchauung vermittelft der Sategorie durch den 
Berftand. hinzukommt, zu ſehen. In der Folge ($r 
26.) wird aus ber Art, wie in ber Sinnlichkeit die 
‚enpirifche Anfchauung gegeben wird, gezeigt werden, daß 
die Einheit derfelben Feine andere fey, als. weldye die 
| Eategorie nach dem vorigen $. 20. dem Mannigfaltigen 
einer gegebenen. Anfchauung überhaupt vorfchreibt, und da⸗ 
durch alfo, daß Ihre Guͤltigkeit a priori in Anfehung 
aller Gegenſtaͤnde unſerer Sinne erklaͤrt wird, die Abſicht 
der Deduction allererſt völlig erreicht. werben, 


Allein. von einem Stuͤcke konnte ich im obigen Beweiſe 


doch nicht abſtrahiren, naͤmlich davon, daß das Mannigfal⸗ 
tige für die Anſchauung noch vor der Syntheſis des Verſtau⸗ 
des, und unabhängig von ihr, gegeben feyn müffe; - wie 
‚aber, bleibt hier unbeftimmt, Denn wollte ich mir einen 
Verftand denken, der ſelbſt anſchaute (wie etwa einen goͤtt⸗ 
lichen, der nicht gegebene Gegenſtaͤnde ſich vorſtellete, ſon⸗ 
dern durch deſſen Vorſtellung die Gegenſtaͤnde ſelbſt zugleich 
gegeben, oder hervorgebracht würden), fo würden die Gates 
görien in Anſehung eines ſolchen Erfenntniffes. gar Feine 
Bedeutung haben. Sie find nur ‚Regeln für einen Vers 


. Der Bemejsgrund beruht auf der vorgeftellten Ein eitder 


Anfdhauung, badurd ein Gegenftan gegeben wird, welche 


.. jebetzeit eine Syntheſis des. Dannigfaltigen zu einer. An: 


ſchauung Gegebenen in ſich ſchließt un fon die Beziehun 
dieſes letzteren auf Einheit der Appescepfion — m 4 


N 
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find ‚:deffen ganzes Vermögen im Denen beſteht, Di. in 
devr Handlung, übe Syntheſis des Mannigfaltigen, welches 

ihm anderweitig in der Anſchaung gegeben: worden, zue 
Einheit der Apperception zu bringen, der alſo fuͤr ſich gar 
nichts erkennt, ſondern nur ben Stoff zur Erfenntniß, die 
Anſchauung, die ihm Durchs’ Object gegeben werben muß, 
verbinder- und ordnet. Bon-der. Eigenthümlichkeit unfers 
Werftandes aber, mm vermittelft . der. Categorien und: nur 
gerade durch‘ dieſe Art und Zahl derſelben Einheit der — ** 
ception a priori zu Stande zu bringen, laͤßt fi ih eben fo 
wenig ferner ein Grund angeben, als warum wir gerade 
biefe und Feine Andere Sunctionen zu Urtheilen haben, oder 
‚warum Zeit und Raum die Ran — unſerer — 


chen ——— ſind. 


68. 22. 


Die Latehorie hat keinen andern Gebrauch zuin Eckenntniſſe der 
Dinge, als ihre Anwendung auf Segenflänte ber Erfahrung. 


— Sch einen Gegenſtand denken und einen Gegenſtand | 
; erkennen , iſt alſo nicht einerley. Zum. Erkenntniſſe gehoͤ⸗— 
ren naͤmlich zwey Stüde: erftlich der Begriff, dadurch übers . 
haupt, ein Gegenftand gedacht wird (die Categorie) und 
zweytens die Anfchauung, dadurch er gegeben wird; denn, 
koͤnnte dem Begriffe eine correfponbirende Anfchauung gar 
nicht gegeben werden, fo wäre er ein Gedanke der Form: - 


nach, aber ohne allen Gegenſtand, und durch ihn gar Feine 
Erekenntniß von irgend einem Dinge möglich; weil es, 
‚viel ich wüßte, nichts gäbe, noch geben fönnte, worauf mein i 


Gedanke angewandt werben koͤnne. Nun ift ale und mögs 
Uliche Anfchauung finnlich (Aeſthetik), alſo kann das Denken 
eines Gegenſtandes überhaupt durch einen reinen Verfians 
desbegriff bey ung nur Erkenntniß werden, ſo fern dieſer auf 


Gegenſtaͤnde der Sinne bezogen wird. Sinnliche Ans 


> ſchauung iſt entweder reine- Anſchauung (Raum und Zeit)‘ 
oder empiriſche — Rn. was im Raum und 
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ber. Seit unmittelbar als wirkäch , y vuürch Erwfidung, vor⸗ 


geſtellt wird. Durch Beſtimmung der erſteren koͤnnen wir 


Srtenntniſſe a priori. von Gegenſtaͤnden (in. der Mathe⸗ 
matit) befommen, aber nur ihrer Form nach, als Erſchei⸗ 
nungen; ob es Dinge geben koͤnne, die in dieſer Form au⸗ 
geſchaut werben muͤſſen, bleibt doch dabey noch. unausge⸗ 
macht. Folglich ſind alle mathematiſche Begriffe fuͤr ſich 


nicht Erkenntniſſe; außer, ſo fern man vorqusſetzt/ ⸗daß es 


Dinge giebt, bie ſich nur der Form jener reinen ſinnlichen 


Alnſchauung gemäß uns darſtellen laſſen. Dinge im Raum 


und ber Zeit. werden aber nur gegeben » fo fern fie Wahr⸗ 


- nehmungen (mit Empfindung begleitete Vorſtellungen) ſind, 


mithin durch empiriſche Worſtellung. Folglich verſchaffen 
die reinen Verſtandesbegriffe ‚ ſelbſt wenn ſie auf Ans 


fhauungen a priori (wie in der Mathematik) anger 


wandt werden, nur fo fern Erkenntniß, als diefe, 


mithin auch die WBerfiandesbegriffe vermittelſt ihrer, auf 
eimpirifche Anſchauungen angewandt werben koͤnnen. Folg⸗ 


lich Tiefen und die Categorien vermittelſt der An⸗⸗ 


ſchauung auch keine Erkenntniß von Dingen, als nur durch 


ihre mögliche Anwendung auf empiriſche Anſchauung, 
Di fie dienen nur zur Moͤglichkeit empiriſcher Erz 


kenntniß. Dieſe aber heit Erfahrung. Folglich 


on 


! 


haben die Categorien Leinen andern Gebrauch zum Erkennte 
niſſe der Dinge, als nur fo fern diefe als ——— Be: 


en —— seenmen werden. 


| ET R 
Der obige Sat iſt von der größten Wichtigkeit; denn“ 


er beſtimmt eben ‚fo wohl die Grenzen des Gebrauchs der . 


reinen Verſtandesbegriffe in Anſehung der Gegenflände, als 


die transſcendentale Aeſthetik die Grenzen des. Gebrauchs 


der reinen Form unferer finnlichen Anſchauung beftimmte. 
Naum und Zeit gelten, als Bedingungen der Möglichkeit; 
wie und Grgenflände gegeben werben können, nicht wei⸗ 


F ver, als für ——— der Sinne, mon nur die Era. r. 
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ſahrung. Weber dieſe Grenzen hinaus ſtellen fi e gar nichts 


wen; denn ſie find nur in den Sinnen und haben. außer 
ihnen Feine Wirklichkeit. Die reinen Verſtandesbegriffe fine 


von diefer Einfchränkung frey, und erflseden- fi) auf Gen 
genftänve der Auſchauung überhaupt, fie mag der unfrigen - 
ähnlich fepn oder nicht, wenn fie nur finniicy und nicht 


: tntellectwel iſt. Diefe weitere Ausdehnung der Begriffe 
uͤber unfere finhliche Anſchauung hinaus Hilft und aber zu 


nichts: Denn es find alsdenn leere Begriffe von Objecten, 
son denen, ob fie nar einmal möglich find oder nicht, wir " 
durch jene gar nicht urtheilen koͤnnen, bloße Gedankenfor⸗ 


men ohne objective Realiaͤt, weil wir. keine Anſchanung 
zur Hand haben, auf welche die ſynthetiſche. Einheit der Aps 


perceptioh, die jene allein enthälten, angewandt werben 


und fie fo einen Gegenſtand beſtimmen könnten. -Unfere 


finnlicye und. empiriſche Mofpamng, Em ihnen allein Sinn 


| und Bedeutung verfchaffen: 


| . Rimmt man alfo ein Ob jeet einer nicht + finntichen An⸗ | 
(hau ald gegeben an, fo - man es freylich durch 


alle die Praͤdicate votſtellen, ‚die ſchon in ber Voraus⸗ 


— liegen, daß ihm nichts zur ſinnlichen Anne 


ſchanung Gehoͤriges zukomme: alſo, daß e& wicht 
ausgedehnt, oder im Raume ſey, daß" die Dauer deſſel⸗ 
ben, keine Zeit ſey, daß in ihm Feine. Veränderung: ( Folge 


det: Beftimmungen in. ber Zeit) angetroffen: werde, u. f. w. 
Allein. das ift Doch fein eigentliches Erkenntniß, wenn: ich 


bloß anzeige, wie, die Anfchauung des Objects nichtfe y, 
ohne Tagen zu können, was in ihr denn enthalten fey 5; 


denn alsdenn habe ich gar nicht die Möglichkeit eines Ob⸗ 


jects zu-meinen reinen Verftanbeäbegriff' vorgeſtellt, weil 
ich feine Anfchauung habe geben koͤnnen, bie ihm corren 
ſpondirte, fondern nur fagen konnte, daß die unfrige nicht 
fuͤr ihn gelte. Über dab Vornehmfte ift hier, dag Auf ein 


folches Etwas auch nicht: einmal eine.einzige Categorie ann 
gewandt werben koͤnnte: z. B. der Begriff einer Subſtanz, 


» i. von Etwas, das als Subject, niemals aber als 
bloßes —— — koͤnne, wovon ich gar a weiß, 
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| 5. es irgend ein Ding geben Tonne, das dieſer Gedanken⸗ 


beſtimmung correſpondirte, went nicht empiriſche Au⸗ 


ſchauung mir den dall der — — Voch mehr 


— in der doige. ve 
. 24. = 
Bon ber Anwendung ber Gategorien auf Gegenflände der Siane‘ 
überhaupt. Zu 


> Die reinen, Verſtandesbegriffe beziehen ſich durch den 
bloßen Verſtand auf Gegenſtaͤnde der Anſchauung uͤber⸗ 
haupt, unbeſtimmt ob ſie die unſrige oder irgend eine ans’ 
dere, doch ſinnliche, ſey, find aber eben darum bloße Ges 


% 


dankenformen, wodurch: noch Fein "beflimmter Gegen⸗ 


fand erfannt wird. Die Synthefis oder Verbindung des 
Mannigfaltigen in denſelben bezug fich bloß auf:die' Eins: 


heit derKApperception, und. war. dadurch. der Grund der 
Moͤglichkeit der Erkenntniß a priori, ſo fern fie.auf dem . 
Verſtande beruht, und mithin nicht: allein transſcendental, 

ſondern auch bioß rein, intellectuel. Weil, in und aber eine 


gewiſſe Form der fintlichen Anſchauutgg a .priori. zum 
Grunde liegt, welche auf die Receptivitaͤt der ee 
fähigkeit (Sinnlichkeit). beruft, fo kann der. Verftand, als 


Spontaneität, den inneren Sinn durch das. Mannigfaltige 


. gegebener Vorſtellungen der fyuthetiichen Einheit der Apper⸗ 
ception gemäß: beſtummen, und fo fyuthetiſche ‚Einheit‘ ver 
Apperception des .Mannigfaltigen ;der. ſinnlichen Ans 
ſchauung a priori denken, als vie Bebingung, unter weldyer 
“ alle Gegenftände unferer Cdertmenfchlichen) Anfchauung noth⸗ 
wendiger. Weife ſtehen muͤſſen, dadurch: denn die Gates 


gocien, als bloße Gedankenformen, objective Realität,.d. i. 


Anwendung auf Gegenſtaͤnde, die und in der Anſchauung 


I gegeben werben koͤnnen, aber nur als Erſcheinungen bes 


konnnen⸗ denn nur von dieſen ſind wir der iſcha mng a 


priori fähig. - — 
Dieſe Syntheſ is des eanuigfaltigen * ſinulichen 


Aunſchauung, die a priori möglich und nothwendig if kann 


— 
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figürlich (synthesis .speciosa) genannt werben, zum 
"Unterfchiede von derjenigen, weldye in Anſehung des Mans 
nigfaltigen einer Anfhauung überhaupt in der bloßen Cas 
tegorie gedacht würde, und Verſtandesverbindung (synthe- 
sis intellectualis) heißt; beide find transſcendental nicht 
bloß weit fie felbft a priori vorgehen, fondern auch die Moͤg⸗ 
 lipkeit anderer Erkenntniß a priori gründen. * | 


Allein die figürliche Synthefis, ‚wem fie bloß auf bie. 
urfprünglich fonthetifche Einheit: der Upperception, d. i. dieſe 
tranoͤſcendentale Einheit geht, welche in den Entegerien ge⸗ 
dacht wird, muß, zum Unterſchiede von der bloß intellectuellen 

- ‚Verbindung, die transfcendentale Syntheſis der Ein 
bilduugskraft heißen. Einbildungskraft ift das Vers - 
mögen, einen Gegenſtand auch ohne deffen Gegen⸗ 
wart in der Anfchauung vorzuftellen.. Da nım alle uns 
fere Anſchauung ſinnlich ift, fo gehört die Einbildungstraft, 
ber fubjectiven Bedingung wegen, unter der fie allein ben. 
Berfiandesbegriffen- eine eorrefpondirende Anſchauung geben 
kann, zur Sinnlichkeit; fo fern aber doch ihre Syns 
thefis eine Ansübung ber Spontaneität ift, welche beßims 
miend, und nicht, wie der Sinn, bloß befiimmbar. iſt, mit⸗ 
hin a prior: den Sinn feiner. -Sorm nad) ‚der ‚Einheit. der. 
Apperception gemäß beftimmen Tann, ſo ift die Einbil« 
dungskraft fo fern, ein Vermögen, die. Sinnlichkeit a priori 
gu beflinmen, mad ihre Syntheſis der ‚Anfchauungen, ben: 


Eategorien: gemäß, muß die transſcendentale Syn ⸗ 


thbeſis der .Einbildungskraft feyn, welches eine. Wire 
kung des Verſtandes auf die. Sinnlichkeit und die erfie 
Anwendung beffelben (zugleich der Grund aller übrigen) 
auf Gegenſtaͤnde der uns möglichen Anfchauung iſt. Sie 
iſt, als figäclich, von der intellectuellen Syuchefis ‚ohne: 

. alle Einbildungskraft bloß durch den Verſtand unterfchleden. 
So fern. die Einbildungskraft nun Spontaneität if, nenne 
ich fie auch, Bisweilen die productive Einbildungstraft, 
und unterfohelde fie dadurch von ber reproductinen, 
deren Eyntheſis lediglich empirifchen Geſetzen, nämlich denen 


4 
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der Aſſociation , unterworfen iſt, und welche daher zur Er? 
klaͤrung der Möglichkeit der Erkenntniß a priori nichts. 
beytraägt, uhd um deswillen nicht in die > tanejeenbenkale 
un fondern in die Pſychoiogie gehoͤrt: — 
— a Pe —— — 
— ara we ES 
Hier ift nun der Drt, dad Paradore, was jedermann 
bey ‘ver Expofition der Form des ‚inneren: Sinnes (9. 6.) 
auffallen mußte ,. verfiändlich: zu machen: naͤmlich wie. diex 
fer auch fo gar und. ſelbſt, nur wie wir und erfcheinen, 
nicht wie wir aͤn uns ſelbſt find, dem Bewußtſeyn darſtelle, 
weil wir naͤmlich uns nur anſchauen, wie wir innerlich af fi⸗ 
eirt werden, welches widerſprechend zu ſeyn ſcheint, indem 
wir uns gegen und ſelbſt als leidend verhalten müßten; Dam. 
ber man auch lieber den inneren Sinn mit dem Vers 
mögen der Upperception (meldye wir forgfältig unters 
feheiden) in den Rn ‚der Pſychelogie fuͤr — aus⸗ 
zugeben pflegt. 
1 Das, was den inneren Sinn beſtimmt, iſt der Bere 
ſtand und deſſen urſpruͤngliches Vermoͤgen das Mannigfals 
tige: der Anſchauung zw. verbinden, .d. i.. unter eine Apper⸗ 
ception (als worauf ſelbſt feine Moͤglichleĩt heruht) zu brin⸗ 
geim "Weil nun der. Verſtand in uns Menſchen ſelbſtkein 
Verinoͤgen ber. Anfchauung iſt, und dieſe, mean fie auch 
in der Sinnlichkeit gegeben wäre, doch wicht in: ſich aufuche 
mn Tann, um: gleihfam dad Mannigfattige feinen. ei ge⸗ 
meu.: Anfıhauung zu: verbinden,/ .fo.. ft. feine Syatheſicß 
wenn er für fich allein betrachtet wird ;nichteandets,.dd - | 
Ve Einheit der Handlung, deren er ſich, als einer ſolchen, 
auch ohne Sinnlichkeit bewußt iſt, durch dir er aber ſelbſt 
die Sinnlichkeit innerlich in Anſehung des Maunigfaltigen; 
was dei Form ihrer Anuſchauung nach ihm gegeben. werden 
mag, zu beſtimmen vermögend iſt. Er alſo uͤbt, unter 
der Benennung einer transſcendentalen Syuthes 
‚fid der Einbildungskraft, diejenige Handlung aufs 
paffive Subjert, Ve Vermögen er ift, aus, wovon 
| wir 
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wir mit Recht ſagen daß der innere Sinn, dadurch affi⸗ 


ſtellung der Zeit ſeyn ſoll) bloß auf die Handlung der Syn⸗ 
theſis des Mannigfaltigen, dadurch wir den inneren Sinn 


cirt werde. Die Apperception und deren ſynthetiſche Ein⸗ 
heit iſt mit dem inneren Sinne ſo gar nicht einerley, daß 
jene vielmehr, als der Quell aller Verbindung, auf das 


Mannigfaltige der Anſchauungen überhaupt unter 


den Ramen der. Sategorien, - vor Aller finnlichen Aus 


ſchauung auf Obiecte überhaupt geht; Dagegen der immere 


Sinn die bloße Form der Unfchaunng,' aber ohne Vers 


bindung des Mannigfaltigen ig berfelben mithin noch gar 


. Yeine. beſtimmte Auſchauung enthalt, welche nur durch 
das Bewußtſeyn der Beſtimmung deffelben durch Die transs 


feendentale Handlung der Einbildumgäfraft (ſynthetiſchet 
Einfluß des Verſtandes Auf den inneren Siun),. welche id) 
bie figärliche. Syntheſis genahnt habe, moͤglich iſt. 


Dieſes nehmen wir auch jederzeit in uns wahr. Wir 
koͤnnen uns keine Linie denken, ohne ſie in Gedanken zu 
ziehen, keinen Cirkel denken, ohne ihn zu beſchreiben, die 
drey Abmeſſungen des Raums gar nicht vorſtellen, vhne 
aus demſelben Puncte drey Linien ſenkrecht auf einander zu 


fetzen, und ſeldſt die Zeit wicht, ohne, indem wie im Zies 


hen einer geraden Linie (die die Außerlich figurliche Bora 


fuceeffiv beſtimmen, und dadurch auf die Succeſſion diefer 
Beſtimmung in demſelben, Acht haben. Bewegung, als 


. Handlung des Subjects (nicht als Beſtimmung eines 


. 


— 


Objects *), folglich die Syntheſis des Mannigfaltigen im 
Raume, wenn wir von biefem abſtrahiren und bIoß auf die 


+) Bewegung eines Ob jeets im Raume gehört nicht in eine 
reine —6 folglich auch nicht in die Geometrie; weil 
daß Etwas beweglich nicht a priori, ſondern nur durch 
Erfahrung erkannt werden kann. Aber Bewegung, ald Bes 
Threibung eines ‚Raumes, ift ein reiner Actus der ſucceſ⸗ 
fiven Synthefis des Mannigfalligen in der Äußeren: An⸗ 
ſchauung überhaupt durch probustive Ginbildungstraft, und 


ehört nicht allein zur Geometrie, fondern fogar zur Trand« 


enbental: PhRofophit, 
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| Handlung Acht haben, dadurch wir den inneren Sliun— 


feiner Form gemäß beſtimmen, bringt ſogar ben Begriffder 


Succeſſion zuerſt hervor. Der Berftand- finder alfo im 
dieſem nicht etwa ſchon. eine dergleichen Verbindung des 
ı Mannigfaltigen, fondern bringt fie hervor, indem ex 
ihn afficirt. Wie aber das Ich, der ich denke, von dem 
Ich, dis fich ſelbſt anſchauet, umterſchieden (indem ich 
mir noch andere Anſchauungsart wenigſtens als moͤglich 
vorſtellen kann) und doch mit dieſem letzteren als daſſelbe 
Subiject einerley ſey, wie ich alſo ſagen koͤnne: Ich, als 
Intelligenz und dentend Subject, erkenne mich felbft 
als gedacht es Object fo fern ich mir noch über das in 
der Anſchauung gegeben bin, nur, gleich.andern Phänomen 
"nen, nicht wie Ich vor dem Verfiande bin, fondern wie ich 
mir erfcheine,. hat nicht mehr auch nicht weniger Schwie⸗ 
rigkeit bey.fich, als wie ic) mir. ſalbſt überhaupt ein Dbe 
ject und zwar der Anſchauung und. innerer Wahrnehmans 
gen ‚feyn könne. Daß es aber boch wirklich fo. feyn müffe, 
- Fan, wenn man den Raum für eine bloße reine Form der 
Erſcheinungen dußerer Sinne gelten laͤßt, dadurch klar 
dargethan werben, daß wir bir Zeit, die doch gar. kein Ges 
genftand äußerer Anfhauung ift, uns nicht anders vorſtel⸗ 
“ig machen koͤnnen, als unter. dem Bilde einer Linie, ſo 
fern wir ſie ziehen, ohne welche. Darftelungsart wir die 
” Einheit Ihrer Abmeſſung gar. nicht erfennen Fönnten, ingleis. 
J chen da wir die Beſtimmung der Zeitlaͤnge, ‚oder auch. der. 
7 Zeitftellen für ‚alle innere Wahrnehmungen, immer von dem 
| hernehmen müffen, was und äußere Dinge Veraͤnderliches Dare 
ſellen, folglich die VBeſtimmungen deö inneren Sinnes ge⸗ 
rade auf dieſelbe Art als Erſcheinungen in der Zeit ordnen 
| imüffen, wie. wir bie der. aͤußeren Sinne im Raume ordnen, 
- mithin, wenn wir von den letzteren einräumen, daB wit das . 
durch Objecte nur fü fern erfennen, als wir äußerlich affi⸗ 
- eirt werden, wir auch vom inneren Sinne zugeſtehen muͤſ⸗ 
fen, daß wir dadurch und ſelbſt nur fo anſchauen, wie wir. 
innerlich von uns felbft afficirt werben, d. i. was die ins - 
nere Anſchauung betrifft, - unfer eigenes Subject nur ale 


r 
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Erſcheinung, hicht aber nach dem, was ed anfich ſelbſt ift, 
erkennen ? J ee, 

' — 

9. 25. 

| Dagegen bin: ich mir meiner felbft in der transfcen- 
. dentalen Syntheſis des Minnigfaltigen der Vorftellungen 
überhaupt, mithin in der fonthetifchen urfprünglichen Eins 
heit der Upperception, bewußt, nicht wie ich mir erfcheine, 
noch wie ich an mir ſelbſt bin, fondern nur daß ich bin. . 
Dieſe Vorftellung ift ein Denken, nicht ein Ans 
fchauen Da nun zum Erkenntniß unferer ſelbſt 
außer der Handlung des Denkens, die das Mannigfaltige 
einer jeden möglichen Anfchauung zur Einheit der Apper⸗ 
ception bringt, noch eine beftimmte Art der Anfchauung, 
‚dadurch diefed Mannigfaltige gegeben wird, erforderlich tft, 
fo ift zwar mein eigenes Dafeyn nicht Erfcheinung (viel⸗ 
weniger bloßer Schein), aber die Beſtimmung meines Das 
ſeyns ”*) kann nur der Form des Innern Sicnes gemäß nach 


4%) Ich fehe nicht, wie man fo viel Schwierigkeit darin finden 
uoͤnne, daß ˖ der innere Sinn von uns felbft afficirt werde. 
Jeder Actus der Aufmerkſamkeit kann uns ein Beyſpiel 
davon geben. Der Berftand beſtimmt darin⸗ jederzeit ben ins 
. neren Sinn der Berbindung ,. die er denkt, gemäß, zur innes 
ren Anihauung, die dem Mannigfaltigen in der Gpnthefis 
des Verſtandes correfpondirt.” Wie fehr das Gemüth gemei- 
niglich hiedurch afficirt werde, wird ein jeder in ſich wahre 
nehmen koͤnnen. — 
++) Das, Ich denke, druͤckt den Actus aus, mein Daſeyn zu bes 
ſtimmen. Das Dafeyn iſt dadurch alſo ſchon gegeben, aber 
die Art, wie ich es beſtimmen, doi. das Mannigfaltige, zu 
‚bemfeiben gehörige, in mir feßen folle, iſt dadurch no hohe 
gegeben! Dazu gehört Selbftanfhauung, die eine a priori 
gegebene Form, d. ĩ. die Zeit, zum Grunde liegen hat, weile 

finnih und zur Receptivität. des Beftimmbaren gehörig ift. 
Habe ich num nicht noch eine andere Gelbftahfhauung, die das 
Beftimmenbe in mir, deſſen Spontäneität “ih mir nur 
27 bewußt bin,-eben fo vor dem Actus des Beftimmens giebt, 
wie die Zeit das Beltimmbare, ſo Tann ich.mein Dafeyn, als 
eines felbftthätigen Weſens, nicht beftinnmen, fondern ich ſtelle 
mir nur die Spontaneiggt meine Denkens, d. i. bed Beſtim⸗ 
‚ mens, vor, und mein Daſeyn bleibt immer nur finnlid, d. i. 
als das Dafeyn einer Erſcheinung, beflinimbar. Doch macht 

diefe Spontaneität, daß ich mich re nenne, 
«. j 2 .r 2 ' 


I 
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der beſondern Art, wie dad Mamigfaltige, das ih vers 
binde, in der Innern Anfchauung gegeben wird, gefchehen, 


und ich habe alfo demnach Feine Erfenntniß von mir wie . | 


ich bin, fondern’ bloß wie ich mir. ſelbſt erfcheine. Das 
Bewußtſeyn feiner ſelbſt ift alſo noch lauge nicht ein Er- 
fenntmiß feiner ſelbſt, unerachfet alle Eategorien, welche das 
‚Denken eines Object überhaupt durch Verbindung des 
Mannigfaltigen in einer Apperception ausmachen. Sp wie 
zum Erfenntniffe eines von mir verfchievenen Objects, aus 
Ber dem Denken eines Objects überhaupt (in der Eategorie), 
ich doch noch einer Anſchauung bedarf, dadurch ich jenen 
“ gllgemeinen Begriff Beftimme, fo bedarf ich auch zum Er- 
- Senntniffe meiner felbft Außer dem Bewußtſeyn, oder außer 
dem, daß. ich mich denke, noch einer Anfchauung des Manz | 
nigfaltigen in mir, “wodurch ich diefen Gedanken beſtimme, 
umd ich exiftire als Intelligenz, die fich Tediglich Ihres Ver⸗ 
- bindungövermögend bewußt if, in Anfehung des Mannig⸗ 
faltigen aber, das fie verbinden foll, einer einfchränfenden 
Verbindung ‚ die. ſie den inneren Sinn nennt, unterwor⸗ 
fen, jene Verbindung nur. nach Zeitverhältniffen, welche . 
ganz außerhalb den eigentlichen Verſtandesbegriffen liegen, 
anſchaulich machen ‚ und ſich daher ſelbſt doch nur erkennen 
kann, wie fie, in Abſicht anf eine Anfchauung (die nicht 
intellectuel und durch den Verſtand ſelbſt gegeben ſeyn 
kanmn), ihe ſelbſt Bloß erfcheiht, nicht wie fie fich erkennen 
würde, wenn Tre a " Hanung intellectuel Be | i 


i 26. 
| Zransfeenbentale Debuction bes allgemein möglichen Sir 
a gebraudhe der reinen Verſtandesbegriffe. 


In ver metaphyſiſchen Deduction wurde der 
Urſprung der Categorien a priori überhaupt durch ihre 
völlige Zufammentreffung mit, ben allgemeinen - Togifchen 
Fuuctionen des Denkens dargethan, in der transfcens 
dentalen aber. die Moͤglichkeit derfelben ats Erkenntniffe . 
a priori von Gegenftänden einer Anſchauung überhaupt . 





PT 
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.($. 20. 21.) dargeſtellt. Jetzt ſoll die Moͤglichkeit, durch 
Categorien die Gegenſtaͤnde, die nur immer unſeren Sin⸗ 
nen vorkommen mögen,. und zwar nicht der Form 
ihrer Auſchanung, ſondern deu Geſetzen ihrer Verbindung 
nach, a priori zu erlennen, alſo der Natur gleichſam das 
Geſetz vorzuſchreiben und ſie ſogar moͤglich zu machen, 
erklaͤrt werden. Denn ohne dieſe ihre Tauglichkeit würde 
nicht erhellen, wie Alles, was unſeren Sinnen nur vor⸗ 
kommen mag, unter den Geſetzen ſtehen müffe, de a 
— aus dem Verſtande allein entſpringen. F 
" Zuvoͤrderſt ‚merke ic) an, daß ich unter der Synt he⸗ 
— ſis der Apprehenſion die Zuſammenſetzung des Mans 
nigfaltigen in einer ige —— verſtehe, da⸗ 
durch Wahrnehmung, d. i. empiriſches Bewußtſeyn derſele⸗ 
‚ben (als Erfcheinung), möglich. wird, — 
Wir haben Formen ber äußeren fo wohl. elsi inneren 
“ finnlichen Anfchenung a priori an den Vorftellungen von 
Raum und Zeit, und. diefen muß bie Syntheſis der Ap⸗ 
prehenfion des Mannigfaltigen der Erſcheinung jederzeit ge⸗ 
maͤß ſeyn, weil fie ſelbſt nur nach dieſer Form geſchehen 
= kann. Aber Raum und Zeit find nicht bloß als Formen ber 
fi innlichen Anſchauung, fondern als Anſchauungen felbft 
“ (vie ein Mannigfaltiges enthalten), alfo mit der Beſtim⸗ 
mung der Einheit dieſes Mannigfaltigen in ihnen a 
priori vorgeſtellt (ſiehe transſc. Aeſthet. * Alſo iſt ſelbſt 


*) Der Raum, als Ge genftanb ——— (te ‚man es wirklich 
in der” Geometrie bedarf), enthaͤlt mehr, als bloße Form ber Ä 
Anſchauung, naͤmlich Sufammenfaffung bes Mamigfae 
tigen, nach ber Korm ber Sinnli keit gegebenen, in eine ans 
ſchauliche —— fo. daß die Formder Anſchauung | 
. „bloß Mannigfaltiges, die formale Anfhauung aber Ein . 
heit der Vorftellung giebt. Diefe Einheit hatte ih in dee 
Aeſthetik bloß zur Sinnlichkeit gezählt, pm nur zu bemerken, 
daß fie. vor allem Begriffe vorhergehe, ob fie zwar eine Syn⸗ 
des, die nicht den Sinnen angehoͤrt, durch welche aber alle 
el, von Raum. und Zeit zuer möglich Werben, voraus». -- 
| fest. Denn dba durch fje (indem der Verftand die Sinnlichkeit 
beſtimmt) ber a oder bie Zeit als Anfchauungen zuerſt ge- 
— geben werden, uf bie Einheit dieſer Anfchauung a 
Bei zum. — und der Zeit, und nicht zum Be des 
— ( 4.) nr 


N 
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ſchon Einheit der Synthefis des Mannigfaltigen, 
außer oder in uns, mithin auch eine Verbindung,der Alles, 
was im Raume oder ber Zeit beſtimmt vorgeſtellt werden 
ſoll, gemaͤß ſeyn muß, a priori als Bedingung der Syn⸗ 
theſis aller Apprehenſion ſchon mit (nicht in) dieſen 


Aunſchauungen zugleich gegeben. Dieſe funthetifche Ein⸗ 


heit aber kaun keine andere ſeyn, als die der Verbindung 
des Mannigfaltigen eier gegebenen. Anfchauung.übers 
"haupt: in einem. urfprünglichen. Bewußtſeyn, der Eategos 
rien gemäß, nur auf’ unfere finnliche Anſchaunng | 
angewandt, ' Folglich fleht alle Syntheſis, wodurch ſelbſt 
Wahrnehmung moͤglich wird, unter den Eategorien, und 
da Erfahrung, Erkenntniß durch verknuͤpfte Wahrnehmun⸗ 
gen iſt, ſo ſind die Categorien Bedingungen der Moͤglich⸗ 
keit der Erfahrung, und gelten alſo a priori auch von 
Er ach — der — 
| * 2* 
J ** 

Wenn ich alſo z. B. die eriplriſche — eines 
Hauſes durch Apperception des Mannigfaltigen derſelben 
zur Wahrnehmung mache, ſo liegt mir die nothwendige 
Einheit des Raumes und der aͤußeren fiuntichen Anz 
ſchauung überhaupt zum Grunde, und ich zeichne gleichſam 
* feine Geſtalt, diefer ſynthetiſchen Einheit des Mannigfal 
tigen im Raume gemäß. ben dieſelbe funthetifche Einheit 
aber, wenn, ich von der Form bed Naumes abftrahire, hat 
im Verſtande ihren Sitz, und iſt die Categorie der Syn⸗ 
theſis des Gleichartigen in einer Anſchauung übers 
haupt, d. i. die Categorie der Größe, welcher alfo: jene 
Ehyntheſis der Apprebenfion, d. i ie bie —— 
aus gemaͤß ſeyn muß 9 


9 Auf ſolche Weiſe wird bewieſen: daß die —— & ber Appre⸗ 
2 henfton, welche empiriſch vr ber Spnthefis der Apperception, 
welche intellectuell und nzlich a — in der Gategorie 
enthalten-ijt, nothtvenbig * ß ſeyn muͤſſe. Es iſt eine unb 





diefelbe Spontaneitaͤt, weiche bort, unter dem Namen der 


Einbgidungskraft, bier des Verſtandes, — in 2a 
——— der Anſchauung hineinbringt. | 
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| Wenn ich Cin einem anderen Beyſpiele) das Gefrieren 


des Wafſfers wahrnehme, fo apprehendire ich. zwey Zus " 


ſtaͤnde (der Fluͤſſigkeit und Feftigkeit) als ſolche, die in 
einer Relation der. Zeit "gegen einauder ſtehen. Aber in 
der Zeit, da ich der  Erfcheinung als. innere An« 


fdauung zum Grund lege, ftelle ich mir nothwendig (ons 


ehetifche Einheit des Mannigfaltigen vor, ohne die jene - 


Relation nicht in einer Anſchauung beftimmet (in Anfes 


bung der Zeitfolge‘) gegeben werden Könnte. Nun ift aber 
dieſe fonthetifche Einheit, ald Bedingung a priori, unter 
der. ich das Mannigfaltige einer Anſchauung überhaupt 
verbinde, wenn ich von der beftändigen Form meiner innes 


ren Anſchauung, der Zeit, abſtrahire, die Categorie der 


Urſache, durch welche ich, wenn ich ſie auf meine Sinn⸗ 
lichkeit anwende, Alles, was geſchieht, in der Zeit 
uͤberhaupt ſeiner Relation nach beſtimme. Alſo 
ſteht die Apprehenſion in einer ſolchen Begebenheit, mithin 
dieſe ſelbſt, der moͤglichen Wahrnehmung nach, unter dem 
Begriffe des Verhaͤltniſſes der Wirkungen an 
Urf RUE und ſo in allen andern Faͤllen. 
“ m a WE 
* 

Categorien ſind Begriffe, welche den Erſcheinungen, 
mithin der Natur, als dem Inbegriffe aller Erſcheinungen 
(natura materialiter spectata), Geſetze a priori vor⸗ 
ſchreiben, und nun fragt ſich, da ſie nicht von der Natur 
abgeleitet werden und ſich nach ihr als ihrem Muſter rich⸗ 
ten (weil ſie ſonſt bloß empiriſch ſeyn wuͤrden) wie es zu 


begreifen ſey, daß die Natur ſich nach ihnen richten muͤſſe, 


d. i. wie ſie die Verbindung des Mannigfaltigen der Natur, 
“ohne fie von dieſer abzunehmen, a priori beſtimmen koͤn⸗ 
nen. Hier iſt die Auflöfung dieſes Raͤthſels. 

Es iſt num nichts befremdlicher, wie die Geſetze der 
Erſcheinungen in der Natur mit dem Verſtande und feiner 
Form a priori,.d. 1. feinem Vermögen dad Mannigfals 
tige überhaupt zu verbinden, als wie die Erfoheinungen 


ß 0 


Te 0. 
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lelbſt mit der Form der finnlichen Anſchauung a priori 
uͤbereinſtimmen muͤſſen. Denn Gefeße exiſtiren eben fo we⸗ 
nig in den Erſcheinungen, ſondern nur reiativ auf Das 
Subiect, ‚dem die Erſcheimungen inhaͤriren, fo fern es 
Verſtand hat, als Erſcheinungen nicht an ſich exiſtiren, ſon⸗ 
dern nur relatid auf daſſelbe Weſen, fo fern es Sinne hat. 
Dingen an ſich ſelbſt würde ihre Geſetzmaͤßigkeit nothwen⸗ 
dig, auch außer einem Verſtande, der fie erkennt, zukom⸗— 
men, Allein Erſcheinungen find nur Vorftellungen von 
Dingen, die, nah dem, was fie an fich feyn mögen, 
unerkannt da find, WS bloße Vorſtellungen aber ftchen 


ſie unter gar feinem Geſetze der Verknüpfung, als dem⸗ 


jeuigen, welches das verknuͤpfende Vermögen. vorſchreibt. 
Nun iſt das, was das Mannigfaltige der ſinnlichen Anz 

ſchauung verknüpft, Einbildungskraft, die vom Verſtande 

der Einheit ihrer intellecraellen Syntheſis, und von des 


Sinntichkeit der Mannigfaltigkeit der Apprehenfion nad 


. abhängt. Da nun son der Syntheſis der Apprehenfion 
alle mögliche Wahrnehmung, fie felbft aber, dieſe empi⸗ 


rifche Spnthefi i8, von der trandfcendentglen, ‚mithin den _. 


Categorien abhaͤngt, fo müffen alle mögliche Wahrnehmuns 
gen, milhin auch Alles, was zum empiriſchen Bewußtſeyn 
immer gelangen kann, d. i. alle Erfcheinungen der Natur, 
ihrer Verbindung nach, unter ben Categorien ſtehen, von 
- welchen die Natur (bloß als Natur überhaupt betrashtet), 
als dem urfprünglichen Grunde ihrer nothwendigen Geſetz⸗ 
mäßigfeit (ais natura formaliter spetata),. abhängt: 
ee mehrere Geſetze aber, als die, auf denen eine Natur 
überhaupt, ale Geſetzmaͤßigkeit der Erfcheinungen in 
Raum und Zeit, beruht, reicht auch das reine Verfiindese 
vermoͤgen nicht Ju, durch bloße Categorien den Erfcheinuns _ 
gen a priori Geſetze vorzufchreiben.  Befondere Geſetze, 
“weil fie empirifch  beftimmte Erfcheinungen . betreffen, koͤu⸗ 
nen davon nicht vollſtaͤndig abgeleitet werden, ob ſie gleich 
alle insgeſammt unter jenen ſtehen. Es muß Erfahrung 
dazu kommen, um die letztere uͤberhaupt kennen zu lernen; 
von he an — und dem, was als eiin 


v 
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| Gegenſtand derſelben erlannt werden kann, geben allein je⸗ 
ne RER a priori bie ——— 


6. 27. 
Reſultat dieſer Dehuction der Berftanbesbegeife, 


Bir koͤnnen ans feinen Gegenſtand denken, ohne 

durch Categorien; wir koͤnnen keinen gedachten Gegenſtand 
erkennen, ohne durch Anſchauung, die jenen Begriffen ent⸗ 
ſprechen. Nun ſind alle unſere Auſchauungen finnlich, und 
dieſe Erkenntniß, ſo fern der Gegenſtand derſelben gegeben 
iſt, iſt empiriſch. Empiriſche Erfenntniß aber iſt Erfah⸗ 
rang. Folglich iſt uns feine Erfenuntaiß a priori mögs- 
fh, als Iebiglic) yon Geg — ‚möglicher Er⸗ 
— fahrung *). 

| ‚Aber diefe Erkenntuiß, die bloß auf Gegenſtaͤnde ber 
Erfahrung eingefchränfe tft, iſt darum nicht alle von der Eis 
fahrung ‚entlehnt , * fanden, - was fo wohl. die reinen Ans 


ſchauungen, al die reinen Verſtandesbegriffe betsifft, fo 


find ſie Elemente der Erkenntniß, die in uns a priori an⸗ 
getroffen, werden, Nun findnur zwey Wege, auf welchen 
eine mothwendige: Webereinfiimmumg der Erfahrung mit dem. 
Begriffen von ihren Gegenftänden gedacht werden kann« 
entweder die Erfahrung, macht diefe Begriffe, oder biefe 
Begriffe machen die Erfahrung moͤglich. Das Erftere findet 
nicht. in Unfehung der Eategorien (auch nicht ‚der reinen 
ſinalichen gung Statt; denn fle find Begriffe a prio« 


*) Damit man fi nicht voreiliger Weife an bie beſorglihen 

nachtheiligen Folgen dieſes Satzes ſtoße, will ih nur in Er—⸗ 

innerung bringen, daß die Categorien im Denken durch 
Bedingungen unſerer ſinnlichen Anſchauung nicht eingeſchraͤnkt 

find, ſondern ein unbegrenztes Feld haben, und nur das Grs 

x fennen beffen, was wir uns benfen, "bag Beflimmen des 

. . . Dbjerts, Anſchauung bebürfe, wo, bevm M gel ber legten 

ren, ber Gedanke vom DObjecte übrigens nod immer feine 

wahren und nüslichen Folgen auf ben Vernunftgebraud 

. bes Gubjects haben kann, ber fidy aber, weil er nicht immer 

‚. auf bie Beitimmung bes Objects, mithin: aufs Erkenntniß, 

ſondern auch auf bie des Subjects und deſſen AN) gerich 

| ift, bier * nicht vortragen läßt, 
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ri, mithin unabhängig von ber Erfahrung (die Behaup⸗ 

- tung eined empirifchen Urfprungd. wäre eine Art von gene-. 
ratio aequivoca). Folglich bleibt nur das Zweyte uͤbrig 
(gleichſam ein Syſtem der Epigeneſi is der reinen Ver⸗ 
nunft): daß namlich die Kategorien von Seiten des Vers 
ſtandes die Gründe der Möglichkeit aller Erfahrung übers 
haupt enthalten. Wie fie aber die Erfahrung möglich ma⸗ 

chen, und welche Grumdfäge der - Möglichkeit derſelben fie im 
ihrer Unwendung auf Erfeheinungen an die. Hand geben,’ 
wird dad folgende Hauptſtuͤck von dem trandfc. IR: 
der Unthelletraft des Mehreren lehren. u 


Wollte jemand zwiſchen den zwey genannten einzigen 
Wegen noch einen Mittelweg vorſchlagen, namlich, daß fie 
"weder f elbſt gedachte erſte Principien a priori unferer 
Erkenntniß, nöch auch aus der Erfahrung gefchöpft, ſon⸗ 
bern fubjectine, und mit unferer Exiflenz zugleich einges 
pflanzte Anlagen zum. Denken wären, die.von unferm Urhes 
„ber fo eingerichtet worden ,. daß ihr Gebrauch mit den Gefes 
tzen der Natur, an welchen die Erfahrung fortläuft, genau 
flimmte (eine Art von Praformationsfyftem ber reis 
hen Vernunft), ſo wuͤrde (außer. dem, baß bey einer fols 
chen Hypothefe Fein Ende abzufehen ift, wie-weit man die 
Vorausfegung vorbeftimmter Anlagen zu Tünftigen Urtheis 
Ien treiben möchte) das wider. gedachten Mittelweg entfcheis 
hend feyn: daß in folchem Falle den Categorien die Not h⸗ 
wendigkeit mangeln würde, die ihrem Begriffe weſent⸗ 
lich angehört. Denn z. B. der Begriff der Urſache, welcher 
die Nothwendigkeit eines Erfolgs unter einer vorausgeſetzten 
Bedingung ausſagt, wuͤrde falſch ſeyn, wenn er nur auf 
einer beliebigen uns eingepflanzten ſubjectiven Nothwendig⸗ 
keit, gewiſſe empiriſche Vorſtellungen nach einer ſolchen Re⸗ 
gel des Verhaͤltniſſes zu verbinden, beruhete. Ich wuͤrde 
nicht ſagen koͤnnen: die Wirkung iſt mit der Urſache im Ob⸗ 
Jecte (d. i. nothwendig) verbunden, ſondern ich bin nur 
ſo eingerichtet, daB ich dieſe Vorſtellung nicht anders als fo 
verknüpft denken kann; welches gerade. das iſt, was ber 
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Sceptiter am meiften wuͤnſcht; denn alsdenn it alle unfere 
Einſicht, durch vermeinte .objective Gültigkeit unferer Urs 
theile, nichts ald lauter Schein, und es würde auch an Leu⸗ 
ten nicht fehlen, die diefe fubjectine Nothwendigkeit (die 
gefühlt werden muß) von fich nicht geftehen würden; zum 
wenigſten koͤnnte man mit niemanden über dasjenige hadern, 
was bloß auf ber Art beruht, "wie fein Subject male 


ſi rt iſt. 2 
"Kurzer Begeiff Beer Deductiom. 


Sie ift die Darftellung der reinen Verfiandesbegriffe . 
(und mit ihnen allet theoretifchen Erkenntniß a priori), als 
Drincipien der Möglichkeit der Erfahrung, diefer aber, al6 
Beſtimmung der Erfcheinungen im Raum und In der 
Zeit überhaupt, — endlich diefer aus dem Princip ber. 
urfprünglichen fynthetiſchen Einheit der Appereeption, 

als der Form des Verſtandes in Beziehung auf Raum und 
Zeit, als urſpruͤngliche — der ug | 

| Ze u 
Be 

Nur bis Hierher Halte ich die Paragraphen = Abtheilung 
für nöthig,. weil wir es mit den Elementarbegriffen zu thun 
hatten. Nun wir den Gebrauch derfelben vorftellig machen 
wollen, wird der Vortrag in contiunmlichem Zuſammen⸗ 
hange, ohne ia fortgehen duͤrfen. 


+ 


« 


1 Elemenur U. x. 1, Koch. II, Bach. 


Der —— F 


Trenefsrndensatiu hate F 


Zweytes Buch. 


Die en er — 


Analytik der Grundſaͤtze. 


Die allgemeine Logit iſt uͤber einem Grundriſſe — 
der ganz genau mit der Eigtheilung der oberen Erkeuntnißs 
vermoͤgen zuſammentrifft. Diele finds Verſtand, Un 
theilskraft und Vernunft. Jene Doctrin handelt 
daher. in ihrer Analytik son Begriffen, Urtheilen und 


Schluͤſſen, gerade ben Functionen und der Ordnung jes 


ner Gemuͤthskraͤfte gemäß, die man unter der weitläuftigen 


Benennung des Verſtandes überhaupt begreift, 


Da gebachte bloß formale Logik von allem Inhalte er 
Erkenntniß (ob fie rein oder empiriſch fey) abſtrahirt, ud 


ſich bloß mit der Form des Denkens (der discurſiven Er⸗ 
kenntniß) überhaupt beſchaͤftigt: fo kann fie in ihrem ana⸗ 


lytiſchen Theile auch den Canon für die Vernunft mir befaf- 
ſen, deren Gorm ihre fichere Vorfchrift hat, die, ohne die 


ir 


beſondere Matur der babey gebrauchten Erlenntniß in Bes e 
tracht zu ziehen, a priori, ‚Durch bloße Zergliederung der 
Vernunfthandlungen in. ihre a eingefehen merden 


Tann, 
Die transſeendentale kogik, ba fi auf einen beflimm 


ten Inhalt, nämlich bloß der reinen Erfenntniffe a priori, 


eingefchränkt it, Tann es ihr in dieſer Eintheilung nicht 
nachthun. Denn es zeigt fi, daß ber transfcendentale 


Gebrauch der Vernunft gar nicht objechn gültig ſey, mithin 


nicht zur Logik der Wahrheit, d. i, ber Analytik ges 


hoͤre, fondern, als eine Logik des Scheins, einen 


beſondern Theil des ſcholaſtiſchen Lehrgebaͤndes, 1.,ter dem 


Einleitung. 125 
Namen der transfiendentalen Dialectik, erfors 
dere. Eee 

Berftand und Urtheilskraft haben vemnach ihren Canon 
des vbjectiv guͤltigen, mithin wahren Gebrauchs in der 
transſcendentalen Logik, und gehoͤren alſo in ihren analyti⸗ 
ſchen Theil. Allein Vernunft in ihren Verſuchen, über. 
Gegenftände a priort etwas auszumachen und das Erfennt« 
nig über die Grenzen möglicher Erfahrung zu erweiten, iſt 
ganz und gar dialertifch, und Ihre Scheinbehäuptungen 
ſchicken ſich durchaus nicht in einen Cangn ’ bergleichen doch 
die Analytik enthalten ſoll. 


Die Analytik der Grundſaͤtze wird demnach ledig⸗ 
lich ein Canon für die Urtheilskraft ſeyn, der fie lehrt, . 
die Derftandeöbegriffe > welche die Bedingung zu Regeln a 
prigri . enthalten, auf Erſcheinungen anzuwenden. . Aus 
diefer Urfäche werde ich, indem ic) die eigentliche Grunds 
fäße des Verſtandes zum Thema nehme, mich der Be⸗ 
nennung einer Doctrin ber Urtheilskraft bedienen, 
wodurch — Beſchaſre genauer bezeichnet wird. 


een 2 ee 2 


Einteitung 


Bon dei 
ransſcendentolen urtheilstraft 
uͤberhaupt. 


Wenn der Verſtand uͤberhaupt als das Vermögen der Re⸗ 
geln erklärt wird, fo ijt Urtheitöfräft das Vermögen, unter 
Regeln zu fubfumireh, d. 1. zu unterſcheiden, ob etwas 
unter einet gegebenen Regel (casus datae legis) ſtehe, 
. oder nicht. Die allgemeine Logik enthält gar Feine Vors 
ſchriften für. die Urtheilskraft, und kann ſie auch nicht ent⸗ 
halten. Denn da ſie von allem Inhalte der Erkennt⸗ 
niß abſtrahirt; ſo bleibt ihr nichts uͤbrig, als das Ge⸗ 


> 
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ſchaͤfte, die bloße Form der Erkenntniß in Begriffen, Urs 
theiten und Schlüffen analytifch aus einander zu fegen, und 
Dadurch formale Regeln alles Berfiandesgebrauche zu Stan⸗ 


de zu dringen. Wollte fie num ‚allgemein zeigen, wie man. 


unter diefe Regeln fubfumiren, d. i. unterfcheiden follte, ob 
etwas darunter flehe oder nicht, fo koͤnnte diefed nicht ans 
ders, als wieder durch eine Regel geſchehen. Dieſe aber 
erfordert eben darum, weil ſie eine Regel iſt, aufs neue ei⸗ 
ne Unterweiſung der Urtheilskraft, und fo zeigt ſich, daß 
zwar der Verſtand einer Belehrung und Ausruͤſtung durch 
Regeln fähig, Urtheilöfraft aber ein befonderes Talent ſey, 
welches gar nicht: belehrt, fondern nur geübt feyn will. 
Daher ift. diefe auch das Specififche des fogenannten Murs 


terwitzes, deſſen Mangel Feine Schule erfegen kann; denn, 


ob diefe gleich einem eingefchränkten Verſtande Regeln volls . 


auf, von fremder. Einficht entiehnt, barreichen und gleich 


! 


fam einpfropfen Tann, fo muß doch das Vermögen, fich ihs . 
rer richtig zu bedienen, dem Lehrlinge ſelbſt angehören, und - ° 
Feine Regel, die man ihm in dieſer Abſicht vorſchreiben 
moͤchte, iſt, in Ermangelung einer folchen Naturgabe, vor 
Mißbrauch ſicher ). Ein Arzt daher, ein Richter, oder 
ein Staatskundiger, kann viel ſchoͤne pathologiſche, juriſti⸗ 
ſche oder politiſche Regeln im Kopfe haben, in dem Grade, 
daß er ſelbſt darin gruͤndlicher Lehrer werden kann, und 
wird dennoch in der Anwendung derſelben leicht verſtoßen, 
entweder, weil ed ihm an natürlicher Urtheilskraft (obs 
gleich nicht am Verſtande) mangelt, und er zwar bad Alle 
gemeine in abstracto einfehen, aber ob ein Salf in con- 


“ areto ‚darunter gehöre, nicht unterſcheden kann, oder auch 


*) Der angel an urtheilskraft iſt ei ae das, was man, 
Dummheit nennt, und einem ſolchen ——— en iſt gar 
nicht abzuhelfen. - Ein flumpfer oder eingefchränkter 'Kopf, 

dem es am nichts, a als an gehörigem Grade des Verftandes 
und eigenen Begriffen deffelben mangelt, ift durch Erlernung 
ſehr wohl, ſogar dis zur Gelehrfamkeit auszuruͤſten. Da es 
aber gemeiniglich alsdenn auch an jenem (der secunda Petri). 
u fehlen pflegt, To ift es nichte Ungewöhnliches, ſehr gelehr⸗ 

— — Maͤnner anzutreffen, die, im Gebrauche ihrer nn. 

.. Jemen nie zu beifernden Mangel haͤufis blicken rn 2 


— 





N 


darun / weil er nicht genug durch Beyſpiele und wirkliche 


Gefchäfte zu diefem Urtheile.abgerichtet worden. Diefes ift 
auch der einzige umd große Nugen der Beyfpiele: daß fie bie 
Artheilskraft fchärfen. Denn was bie Richtigkeit und Praͤ⸗ 
eifion der. Verſtandeseinſi icht betrifft, ſo thun ſie derſelben 
vielmehr gemeiniglich einigen Abbruch, weil ſie nur ſelten 


die Bedingung der Regel adäquat erfüllen (ald casus in, 


terminis), und überdem diejenige Anftrengung des Ders 
ftandes oftmals fchwächen, Regen im Allgemeinen, und 
unabhängig von den’ befondern Umſtaͤnden der Erfahrung, 
- nach ihrer Zulänglichkeit, einzufehen, und fie daher zuletzt 
mehr wie Formeln, ald Grundfäge, zu gebrauchen anges 
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‚wöhnen. So find Benfpiele der Gängelmagen ber Urtheilds 


kraft, welchen derjenige, dem es am natürlichen Talent ders 


ſelben mangelt, niemals entbehren Tann, — 


Ob nun aber gleich die allgemeine Logik der Ur⸗ 


theilskraft keine Vorſchriften geben kann, fo iſt es doch mit 


der transſcendentalen ganz anders bewandt, ſogar daß es 


ſcheint, die letztere habe es zu ihrem eigentlichen Geſchaͤfte, 
die Urtheilskraft im Gebrauch des reinen Verſtandes, durch 


beſtimmte Regeln zu berichtigen und zu fihern, Denn, um 


dem Verftande im Gelbe reiner Erfenntniß a priori Erwei⸗ 
terung zu verfchaffen, mithin als Doctrin, ſcheint Philofos 
phie gar nicht noͤthig, oder vielmehr übel angebracht zu feyn, 
weil man nach allen bisherigen Verfuchen damit doch wenig 
oder gar Fein Land gewonnen hat, ſondern als Critik, um 


die Sehltritte der Urtheilskraft (lapsus judicii) im Ge 


brauch der wenigen reinen DBerftandesbegriffe, die wir has 
ben, zu verhuͤten, dazu (obgleich der Nuten alsdenn nur 


negativ iſt) wird Philofophie mit ihrer ganzen Scharffins . 


nigkeit und Pruͤfungskunſt aufgeboten. 


Es hat aber die Transſcendental⸗ Philoſophie das El⸗ 
genthuͤmliche: daß ſie außer der Regel (oder vielmehr der 
allgemeinen Bedingung zu Regeln), die in dem reinen Be⸗ 


griffe des Verſtandes gegeben wird, zugleich a priori. den. 
Fall anzeigen Tann, worauf fie angewandt werben follen. 


ı 


‘ & 


28 Elementetl In x. I Er. I. Sub. | 
Die urſache von dem Vorzuge, den ſie in dieſem Stucke vor 


gen andern belehrenden Wiſſenſchaften hat (außer der 


Mathematik), liegt. eben darin: daß fie von Begriffen han⸗ 
delt, die fich auf Ihre Gegenfiände a priori beziehen follen, 
mithin kann ihre objectine Gültigkeit nicht a posteriori dar⸗ 

gethan werben; denn das würde jene Dignität derſelben 
ganz unberührt laffen, ſondern fie muß zugleich die Bedin⸗ 


gungen, unter welchen Gegenſtaͤnde in Uebereinſtimmung 


mit jenen Begriffen gegeben werden koͤnnen, in allgemeinen 
aber hinreichenden Kennzeichen darlegen, widrigenfalls fie 

ohne allen Inhalt, mithin bloße logiſche dormen und nicht 

reine Verſtandesbegriffe ſeyn wuͤrden. | 


Diefe transfcendbentale Docttin he: Un 
theilskraft wird nun zwey Hauptſtuͤcke enthalten: das 
erfte welches von’ der ſinnlichen Bedingung handelt, unter 
welcher reine Verftandesbegriffe allein gebraucht werden koͤn⸗ 
nen, d. i. von dem Schematismus des reinen Verſtandes; 
das zweyte aber von denen fonthetifchen Urtheilen, welche 
aus reinen Verſtandesbegriffen unter diefen Bedingungen a 
priori herftießen, und allen übrigen Erkenntniffen a prio« 
ri zum Grunde eg, d» i. bon den — des teinen 
| Verſtandes. 
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Bon dem Schematismus d. r. Verſt. Begr. 129 | 
Me | D es > | , | 
Trans ſcendentalen Doctrin der Urtheilskraft 
. (ober Analytik der Grundfäge) | 
Erftes Hauptfüd. 
— Von dem | | 
Schematismus ber reinen Verſtandesbegriffe. 


Ta alen Subfumtionen eines Gegenflandes unter einen 
Begriff muß die Vorſtellung des erfleren mit der leßteren 
gleichartig feyn, d. i der Begriff muß dasjenige. ents, 
halten, wad In dem darunter zu fubfumirenden Gegenflande 
vorgeftellt wird, denn das bedeptet eben der Ausdruck: ein _ 
‚ Öegeuftand fey unter einem Begriffe enthalten, Eo hat 

ber empirifche Begriff eines. Teller mit dem reinen geo⸗ 
metrifchen eines Cirkels Gleichartigkeit, indem die Run⸗ 
bung, die in dem erfleren gedacht wird, fich im letzteren 
anfchauen läßt. » Ä = | 
| Nun find aber reine Verftandesbegriffe, in’ Verglei⸗ 
dung mit empirischen (ja überhaupt finnlichen) Anfchauuns 
gen, ganz ungleichartig, und koͤnuen niemals in ‚irgend 
einer Anfchauung angetroffen werben. Wie iſt nun die 
Subfumtion ‚der letzteren unter die erſte, mithin die 
- Unwendung ber Categorie auf Erfcheinungen möglich, 
da doch niemand fagen wird: diefe, 3.3. die Caufalität, 
- koͤnne auch durch Sinne angefchaut werden und fey in der 
Erſcheinung enthalten? Dieſe fo natürliche und erhebliche 
Srage ift nun eigentlicdy die Urfache, welche. eine transſcen⸗ 
dentale Doctrin der Urtheilskraft nothwendig macht, um 
naͤmlich die Möglichkeit zu zeigen, wie reine VBerftandess . 
begriffe auf Erſcheinungen überhaupt angewandt werden 
koͤnnen. In alen anderen Wiffenfchaften, wo die Begriffe, 
durch die der Gegenſtand allgemein gedacht wird, von denen, 
bie dieſen in conoroto vorfiehlen, wie er gegeben wird, 


—R 
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nicht fo unterſchieden und: heterogen find,. if es umoͤthig, 


wegen der Anwendung des erſteren auf den letzten beſondere 


Erörterung zu geben. 


Mrun iſt Mar, daß es ein Drittes geben muͤſſe, was 
einerſeits mit der Categorie, anderſeits mit der Erſcheinung 


in Gleichartigkeit ſtehen muß, und die Anwendung der te 
fieren auf die letzte möglich macht. Diefe vermittelnde Vor⸗ 


ftellung muß rein (ohne alles Empirifche) und doc) einer⸗ 


ſeits intellectuel, anderſeits ſinnlich ſeyn. Eine ſol⸗ 


che iſt das transſeendentale Schema. 


Der Verſtandesbegriff enthäft reine ſynthetiſche Ein⸗ 
heit des Mannigfaltigen uͤberhaupt. Die Zeit, als die for⸗ 


> ale Bedingung des Mannigfaltigen des inneren Sinnes, 
mithin der Verknüpfung aller Vorftellungen, enthält ein -. 


Manunigfaltiges a priori in der reinen Anſchauung. Nun 
iſt eine transfcendentale Zeitbeftimmung. mit der Cat ego⸗ 


rie (die die Einheit derfelben / ausmacht) fo feru gleichars 


tig, als ſie allgemein iff und auf einer Regel a priori 
beruht. Sie ift aber anderfeitd mit der .Erfheinung fo 
fern gleichartig, als die ‚Zeit in jedeg empirifchen Vorftes 
lung des Mannigfaltigen enthalten ifl. Daher wird eine 

Anwendung der Categorie auf Erfcheinungen möglich ſeyn, 
vermittelſt der transfcendentalen Zeitbeſtimmung, welche, 
als das Schema der Verſtandesbegriffe, die Subſumtion 


* 


der letzteren unter die erſte vermittelt. 


Nach demjenigen, was in der Deduction der Catego⸗ 


rien gezeigt worden, wird hoffentlich niemand im Zweifel F 
ſtehen, ſich uͤber die Frage zu entſchließen: ob dieſe reine 


Verſtandesbegriffe von bloß empiriſchem oder auch von 
transſcendentalem Gebrauche ſeyn, d. 1. ob fie lediglich, 
als Bedingungen einer möglichen Erfahrung, ſich a priori 


. auf Erfcheinungen beziehen, oder ob fie, als Bedingungen 
| der Möglichkeit der Dinge überhaupt, auf Gegenftände an - 
ſiich ſeibſt (ohne einige Reſtriction auf unfre Sinnlichkeit) 


erſtreckt werden koͤnnen. Denn da haben wir geſehen, daß 


- Begriffe ganz unmöglich find, noch) irgend einige Bedeutung 
haben koͤnnen, wo nicht, entweder ihnen ſelbſt, oder we⸗ 





nd 


nigſtens den Elementen, daraus ſie beſtehen, ein Gegen⸗ 
flaud gegeben iſt, mithin auf Dinge an fich (ohne Ruͤckſicht, 
ob und wie fie uns gegeben. werden wögen) gar nicht gehen 
Können; daß ferner die einzige Art, wie uns Gegenflände 
. gegeben werden, die Mobdification unferer Sinnlichkeit fey; 


‚endlich, daß reine Begriffe a priori, außer der Function 


des Verſtandes in der Eategorie, nod) formale Dedinguns 


gen der Sinnlichkeit (namentlich des. innern Sinnes) a 


ptiori enthalten müffen, welche die allgemeine Dedingung 
enthalten , "unter der die Categorie allein auf irgend einen 
Gegenftand angewandt werben kann. Wir wollen diefe for⸗ 
male und reine Bedingung der Sinnlichkeit, auf welche der 
- Berftandeöbegriff in ſeinem Gebrauch reftringirt ift, das 
Schema diefed Verfianbeöbegriffs, _ und das Verfahren 
des Verſtandes mit diefen Schematen des Schematitös 
mus des reinen Verſtandes nennen, 


." Das Schema ift an fi ſelbſt jederzeit nur ein Product 
der Eimbildungsfraft: aber indem die Syntheſis der letzte⸗ 
ren Feine einzelne Anſchauung, fondern die Einheit in der 
Beftimmung der Sinnlichkeit allein zur Abſicht hat, fo ift 
das Schema doch vom Bilde zu unterfcheiden. So, wenn 
ich fünf Puncte hinter einander fee. —8 iſt dieſes ein 
Bild von der Zahl fünf. Dagegen, wenn ic) eine Zahl 
überhaupt nur denke, die nun fünf oder hundert feyn kaun, 


ſo ift diefes Denken mehr die Vorſtellung einer Methode, 


einem gewiſſen Begriffe gemäß eine enge (3. E. Taufend) 
in einem Bilde verzuftellen, als diefes Bird ſelbſt, welches 
ich im letztern Falle ſchwerlich würde überfehen und mit dem‘ 
Begriff vergleichen koͤnnen. Diefe Vorftellung nun von eis 


nem allgemeinen Verfahren der Einbilvungsfraft, einem | 
Begriff fein Bild zu verkhaffen, nenne ich das Su u 


dieſem Begriffe. 


In der That Fr len reinen finnlichen Degrifen. j 
nicht Bilder der Gegenſtaͤnde, ſondern Schemate zum _ 


Srunde,. Dem Begriffe von. einem Triangel überhaupt 
würde gar Fein Bil deſſelben jemals —— ſeyn. Denn 


. Bon dem Schematismus d, reinen Verf. Begr. 131 | 


‘ 
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ed würde die Altgemeinheit des Begriffs nicht erreichen, wel⸗ 


che macht, daß diefer für afle, rechts oder fchiefwinktige 
ꝛc. gilt, fondern immer. nur auf einen Theil dieſer Sphäre . 


eingeſchraͤnkt ſeyn. Das Schema des. Triangels kann nie⸗ 
mals anderöwo als in Gedanken erifliren, und bedeutet. eine 


Regel der Syntheſis der Einbildungskraft, in Anfehung 
reiner Geflalten im Raume. Rod; viel weniger erreicht ein 
.  Begenftand der Erfahrung oder Bild deſſelben jemals dem 
empiriſchen Begriff, fondern diefer bezieht fich jederzeit uns | 
‚mittelbar auf dad Schema der Einbildungskraft, als eine 
Regel der Beſtimmung unſerer Anſchauung, gemäß einem 
gewiſſen allgemeinen Begriffe. Der Begriff vom Hunde 
bedeutet eine Regel, nach welcher meine Einbildungskraft 
die Geſtalt eines vierfuͤßigen Thieres allgemein verzeichnen 
kann, ohne auf irgend eine einzige beſondere Geſtalt, die 
mir die Erfahrung darbietet, oder auch ein jedes moͤgliche 
Bild, was ich in concreto darſtellen kann, eingeſchraͤnkt 
zu ſeyn. Dieſer Schematismus unſeres Verſtandes, in 
Anſehung der Erſcheinungen und ihrer bloßen Form, iſt eis 


ne verborgene Kunſt in den Tiefen der menfchlichen Seele, 


deren wahre. Handgriffe wir der Natur ſchwerlich jemals aba 


rathen, und fie unverdeckt vor Augen legen werden: So 


viel Fönnen wir nur fagen: das BILD iſt ein Product des 


‚x ehpirifchen Vermögens der productiven Eindildungskraft,. 
daas Schema ſinnlicher Begriffe (als der. Figuren im Maus 


me.) ein Product und gleichſam ein Monogramm der reinen 
Einbitdungstraft a priori,, wodurch und wornach die Bils 
der. allererſt möglich werden, die aber mit dem Begriffe nur ' 
. ‚Immer vermitteljt des Schema, welches fie bezeichnen, vers 
knuͤpft werden müffen, und an fich demfelben nicht voͤllig 
congruicen. Dagegen iſt das Schema eines reinen Verſtan⸗ 
desbegriffs etwas, was in gar Fein. Bild gebracht merden 
kann, fondern iſt nur die reine Syntheſis ‚gemäß einer Res 
gel der Einheit nach Begriffen überhaupt, die die Eategorie 
ausdruͤckt, und iſt ein transfcendentales Prodact-der Einbils 
dungskraft, welches die Beſtimmung des inneren Sinues 
überhaupt, nach Bedingungen ihrer Zorm (der Zeit), in 
ji \ ; — 
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Anfehung alter Borftellungen, Betrifft ‚ ſo fern dieſe der 
Einheit der: Apperception gemäß a priroi in einem Begriff 
Zuſammenhaͤngen follten. - 

Ohne und nun bey einer trodenen und langweiligen 
Zerglieberumg: deſſen, was zu, trandfcendentalen Schematen 
reiner Verſtandesbegriffe überhaupt erfordert wird, aufzüs 
halten „ wollen wir fie lieber nach der Ordnung der Eategos 
rien und in Verknüpfung mit biefen barftellen. 


Das reine Bild’ aller Größen (quantorum) für den 
Außeren Sinn ift der Raum;. aller Gegenftände der Sinne 
“aber überhaupt bie Zeit. Das reine Schema der Groͤ⸗ 
Be aber (quantitatis), als eines Begriffs des Verſtan⸗ 
des, ift die Zahl, welche eine Vorflellung ift, die die ſuc⸗ 
ceffive Addition von Einem zu Einem (gleichartigen) zus 
fammenbefaßt. Alſo ift die Zahl nichts anderö, als die 
Einheit. der Syntheſis des Mannigfaltigen einer gleichartis 
gen Anſchauung uͤberhaupt, dadurch, Daß ich die Zeit ſelbſt 
In der Apprehenfion der Anfchauung erzeuge. 
| Realität iſt im reinen Verfiandeöbegriffe dad, was eis 


ner Empfindung überhaupt correfpondirt: dasjenige aljo, 
defien Begriff an fich felbft ein Seyn Cin der Zeit) anzeigt. 


Megation, deffen Begriff ein Richtfeyn (in der Zeit) vor⸗ 


ſtellt. Die Entgegenfegung beyder gefchieht alfo in dem 
Unterfchiede berfelben Zeit, als einer erfülleten: oder leeren 
Seit. Da die Zeit nur bie Form der Auſchauung, mithin 
ber Gegenftände, als Erfcheinungen ift, fo ift dad, was 
an diefen der Empfindung entfpricht, Die transfcendentafe 
Materie aller Gegenflände, als Dinge an fich (die Sgch⸗ 
‚heit Realität), Nun hat jede Empfindung einen Grad oder 
Größe, wodurch fie dlefelbe Zeit, d. i. den innern Sinn in 
Anſehung derſelben Vorſtellung eines Gegenſtandes, mehr 
oder weniger erfüllen kann, bis fie in nichts (==0= ne« 
Zatio) aufhört. Daher ift ein Verhättniß und Zuſammen⸗ 
bang, oder vielmehr ein Wedergang von Realität zur Nega⸗ 
tion, ‚welcher. jede "Realität ald ein Quantum vorftelig 
macht, und das Schema einer: Realität, als der Quantität 


y. D 


-. 


—* 


134 Elementarl. II. 7h. 1. Abth. N. Vuch. 1. Hautſt. u 
von Etwas, fo fern es bie Zeit erfüllt, iſt eben dieſe conti⸗ 


auirliche und gleichfoͤrmige Erzeugung derſelben in der Zeit, 
indem man von der Empfindung, bie. einen gewiſſen Grad 


bat, in der Zeit. bis zum Verſchwinden berfelben hinabgeht, 


oder von der Negation zu der Groͤße ‚Beujerben allmälig 


auffeigt, 


: Das Schema ber Subſtanz iſt die Beharrlichkeit bes 
Kealen in ber Zeit, d. i. die Vorſtellung deſſelben, als eis 

nes Subſtratum der empirifchen Zeitbeftimmung überhaupt, 
welches alſo bleibt, indem alles Andre wechfelt. (Die Zeit 


verläuft ſich nicht, -fondern in ihr verläuft fich das Dafeyn 
bed Waudelbaren. Der Zeit alſo, die ſelbſt unwandelbar 


und bleibend iſt, correſpondirt in der Erſcheinung das Un⸗ 
wandelbare im Di eyn, d. 1, Die Subftanz ‚und. bloß an 
ihr Fann die Folge und das Zugleichfepn der Erfeinung oe : 


. Beit nach beftimmer werden.) . 


Das Schema der Urfache und der Tauſalitat — 
Dinges uͤberhaupt iſt das Reale, worauf, wenn es nach 


Belteben geſetzt wird, jederzeit etwas anders folgt. _ ‚Es bes 
fieht alfo in der Succeffion des Mannigfaltigen, ‚Info fern 


fie einer Regel unterworfen ift. 
Das Schema der. Gemeinfchaft (Wechſelwirkung), 


oder der wechſelſeitigen Cauſalitaͤt der Subſtanzen in Anſe⸗ | 
— ihrer Accidenzen, iſt dad Zugleichſeyn der Beſtimmun⸗ 
gen der Einen, mit denen ber. ul unch einer 2 


meinen Regel. | 
Das Schema ber Moͤglichkeit if bie Zuſammenſtim⸗ 


.. der Synthefis verfchiedener Vorftelungen mit ben 
edingungen der Zeit uͤberhaupt, (z. B. da das Entgegenge⸗ 


7— in einem Dinge nicht zugleich, ſondern nur nach ein⸗ 


ander ſeyn kann), alſo die Beſtimmung der Worftellung eis 


‚ ned Dinged zu irgend einer Zeit. 


Das. Scheme: der Wirktichkeit if das Daſeyn in einer 
beftimmten. Zeit. 


Das Schema ber Rothivendigket m das deen eines | 


ge zu aller Zeit. 


— md 
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Man ſiehet nun aus Allem diefem, daß das Echema 
einer jeven Categorie, ald bad der Grüße ‚ die Erzeugung 
(Syntheſis) der Zeit ſelbſt, in der ſucceſſiv ven Apprehenſi ion 
eines Gegenſtandes, dad Schema ber Qualität die Synthe⸗ 

fis der Empfindung (Wahrnehmung mit-der Vorftelung der 
Zeit, oder die Erfüllung der Zeit), das der Relation das 
Berhältniß der Wahrnehmungen unter einander zu aller Zeit 
(d. i. nach einer Regel‘ der Zeitbeftimmung), endlich das 
Schema der Modalität und ihrer Categorien, die Zeit feibft, 
als das Eorrselatum der Beftimmung eined Gegenfiandes, ob 
und wie er zur Zeit gehöre, enthalte und vorftellig mache. 
Die Schemate find ‚daher nichts als Zeitbeffimmungen 
a prieri nad) Regeln, und diefe gehen nach der Ordnung 
der Categorien, auf die Zeitreihe, den Zeitinhalt, - 
die Zeitordnung, endlich den Zeitinbegriff in’ Uns 
 fehung aller möglichen Gegenftände. 

: Hieraus erhellet nun, daß der Schematismus des Vers 
flandes durch die transfcendentale Syntheſis der Einbils 
dungskraft auf nichts anders, als die Einheit alles Mannigs 
faltigen der Anfchauung in dem inneren Sinne, und fo ins 


Direct auf die Einheit der Mpperceptidn ‚ ald Function, weis . 


che dem innern Sinn (einer Receptivitaͤt) correfpondirt, 
hinauslaufe. Alſo find die Schemate der reinen Verfians 
‚beöbegriffe die wahren. und einzigen Bedingungen, diefen 
eine Beziehung auf Dbjecte, mithin Bedeutung zu ver 
ſchaffen, und die Categorigu find daher am Ende von kei⸗ 
nem andern, ald einem möglichen, empiriſchen Gebrauche, J 


indem fie bloß dazu dienen, durch Gründe einer apriori 


nothwendigen Einheit. (wegen der nothwendigen Vereinis 
gung alles Bewußtfeyns in. einer “urfprünglichen Apperceps 
‚tion) Erfcheinungen allgemeinen Regeln ber Spnthefis zu 
unterwerfen, , und fie dadurch zur durchgängigen - Ders 


-. Tnüpfung in einer Erfahrung ſchicklich zu machen. - 


In dem Ganzen aller möglichen Erfahrung liegen aber 

alle unfere Erkenntniſſe, und in der allgemeinen Beziehung 

‚auf dieſelbe befteht die trandfcendentale Wahrheit, die vor 
aller empirifchen —— ‚und ſie möglich man 





* 
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Es faͤllt aber doch auch in die Augen: daß, obgleich 


die Schemate der Sinnlichkeit die Categorien allererſt reali⸗ 
ſiren, fü e doch. felbige gleichwohl auch reſtringlren, d-i. auf 


Bedingungen einſchraͤnken, die außer dem Verſtande liegen 
(nämlich in der Sinnlichkeit), Daher iſt das Schema 


‚eigentlich: nur das Phänomenen oder der finnliche Begriff, 


— 


eines Gegenſtandes, in Uebereinſtimmung mit der Catego⸗ 
tie, (numerus est quantitas haenomenon, sensatio 

realitäs phaenoimenon, corstans et perdurabile re- 
zum substantia phaenomenon — — aeternitas, ne- 
cessitas, phaenomona etc.) Wenn wir nun 'eine reftrins 
Hirende Bedingung weglaffen; fo amplificiren wir, wie es 
Scheint, den vorher eingeſchraͤnkten Begriff; fo ſollten die 
Categorien in ihrer reinen Bedeutung, ohne alle Bedingun⸗ 


gen der Sinnlichkeit, von Dingen uͤberhaupt gelten, ‚wie 
‚ fie find, anfatt, daß ihre Schemate fie nun vorflels. "- 


Ten, wie fie erfcheinen, jene alfo eine von allen Sches 


' maten unabhängige, und viel weiter erſtreckte Bedeutung ha= 
ben, In der That bleibt den reinen Verftandeöbegriffen al⸗ 


Yerdingd, auch nach, Abfonderung alles finnlichen Bediu⸗ 
gung, eine, aber nur Iogifche Bedeutung der bloßen Ein⸗ 


. heit der Vorftellungen, denen aber Fein Gegenftand, mithin .- 
auch keine Bedeutung gegeben wird, die einen Begriff vom 
Object abgeben koͤnnte. So wuͤrde z. B. Subſtanz, wenn 


man die ſinnliche Beſtimmung der Beharrlichkeit wegließe, 
nichts weiter als ein Etwas bedeuten, das. als Subject 
(ohne ein Praädicat von etwas anderm zu ſeyn) gedacht wer⸗ 


den kann. Aus dieſer Vorſtellung kann ich nun nichts ma⸗ 


chen, indem fie mir gar nicht anzeigt, welche Bellimmungen 
das Ding hat, welches als ein folches erſtes Subject gelten 


fol. Alſo find die Categorien, ohne Schemate, nur Func⸗ 


"tionen des Verſtandes zu Begriffen, ſtellen aber-Feinen Ges 


genftand vor. Diefe Bedeutung kommt ihnen von der Sinn⸗ 


| rue 


lichkeit, die‘ den Verſtand realiſi irt, indem ſie ihn augleich 
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e De er 
Transſoendentalen Doctrin ber Urtheilskraft 
(oder Analytik der Srunbfäge) 


Zweytes Hauptſtüuͤck. 


Syſtem aller Grundſaͤte des reinen Verſtandes 


Wu haben in dem vorigen Hauptſtuͤcke die —— 
tale Urtheilskraft nur nach den allgemeinen Bedingungen 


erwogen, unter denen fie allein die reinen Verſtandesbegriffe 


"m ſynthetiſchen Urtheilen zu brauchen befugt iſt. Jetzt iſt 
unſer Geſchaͤft: die Urtheile, die der Verſtand unter dieſer 


kritiſchen Vorſicht wirklich a priori zu Stande bringt, in 


ſyſtematiſcher Verbindung darzuſtellen, wozu und ohne 


Zweifel unſere Tafel der Categorien die natürliche und fichere 


Reitung geben muß. Denn diefe find es eben, deren Bes 
ziehung auf mögliche Erfahrung alle reine Verftandeserfennte 
niß a priori ausmachen muß, und: deren Verhaͤltniß zur 
Sinnlichkeit überhaupt um deswillen alle transſcendentale 


Grundſaͤtze des Verſtandesgebrauchs volitandig und in einem 


Syſtem darlegen wird. 


Grundſaͤtze a führen diefen Samen nicht bloß 
deswegen, weil fie die Gründe anderer Urtheile in ſich ent⸗ 


holten, oder auch 'weil fie. ſelbſt nicht in höhern und allgen . 


meinern Erkennmiflen gegründet find. Diefe Eigenfchaft 
überhebt fie doch nicht allemal eines Beweifes. Denn obs 


. gleich diefer ‚nicht weiter objectiv geführt werben könnte, 


ſondern vielmehr alles Erfenntniß feines Object zum Grunde 


legt, fo hindert dieß doch nicht, Daß nicht ein- Beweis, aus 


ben fubjectiven Quellen der Möglichkeit einer- Erfenntniß " 


des Gegenflandes überhaupt, zu ſchaffen möglich, ja auch 


höthig wäre, weil der Sat fonft gleichwol den größten 
Verdacht einer bloß — Behauptung auf fh 


haben würde, _ 


\ 


— 
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weytens werben wir und bloß auf diejenigen Grund⸗ 


ſaͤtze, die ſich auf die Categorien beziehen, einſchraͤnken. Die 
Principien der transſcendemalen Aeſthetik, nach welchen Raum 
und Zeit die Bedingungen der Moͤglichkeit aller Dinge als 
Erfcheinungen find, imgleichen die Reftriction dieſer Grunds 
föße: daß fie nämlich nicht auf Dinge, an fich felpft bes 


zogen werben koͤnnen, gehören alſo nicht in-unfer abges 


flochenes Feld der Unterfuhung Eben fo: mächen bie . 


machematiſchen Grundſaͤtze keinen Theil dieſes Syſtems aus, 


weil ſie nur aus der Anſchauung, aber nicht aus dem rei⸗ 


nen Verſtandesbegriffe gezogen ſind; doch wird die Moͤg⸗ 


F lichkeit derſelben, weil ſie gleichwohl ſynthetiſche Urtheile 


a priori feyn, bier- nothwendig Plaß finden, zwar. nicht, 
am ihre Richtigkeit und apodictiſche Gewißhelt zu bewei⸗ 
ſen, welches fie gar. nicht nöthig ‚haben, fondern: nur die 
Möglichkeit folcher evidenten Erkenntniſſe a priori be⸗ 
greiflich zu machen und zu deduciren. 

Wir werden aber auch von dem Grundfage analytiſcher 


VUrtheile reden. muͤſſen, und dieſes zwar im Gegenſatz mit 


den jonthetifchen, als mit welchen wir uns ‚eigentlich bes 
ſchaͤftigen, weil eben. diefe Gegenftellung die Theorie der. 
letzteren bon alleni Mißverftande befreyet, und fie in u 
eigenthuͤmlichen Natur deutlich vor Augen leget. 


| Des — F 
Syſtens de x Granbfäge des reinen Verſtandes 
Erſter Abſchnitt. u 
J Von dem oberften Grundſate aller analgeifihen — 


Von welchem Inhalt auch unſere Ertenntnif fey, und 

wie fie fich auf das Object beziehen mag, ſo iſt "doch die alls . 
gemeine, obzwar nur negative Bedingung aller unferer Urs 
tpeile überhaupt, daß fie fi) nicht ſelbſt widerfprechen; 


IRRE ui Urthelle an ſich ſelbſt (ug ohne Ruͤck⸗ 


t 


— 
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ſccht aufs Objeet) nichte find. Wenn ader auch gleich in 


unferm Urtheile Fein Widerfpruch iſt, fo kann es dem ohn⸗ 
geachtet doch Begriffe. fo verbinden, wie es der Gegens 
fand nicht mit. fich bringt, oder auch, ohne daß uns ir⸗ 


gend ein Grund weder a priori noch a posteriori ges 


geben iſt, welcher ein ſoches Urtheil berechtigte, und ſo 


kann ein Urtheil bey allem dem, daß es von allem innern 


Widerſpruche frey iſt, doch entweder tal oder grund⸗ 


108 ſeyn. 


Der Satz nun: Keinen Dinge kommt ein Praͤdicat zu, 
welche ihm. widerfpricht; beißt der Sag des MWiverfpruchs, . 
und ift ein allgemeines, obzwar bloß negatives Criterium ale 


. ter Wahrheit, ‚gehört aber auch darum bloß in die Logit, 


weil er von Erfenntniffen, bloß als Erfenntniffen überhaupt, - 


unangeſehen ihres Inhalts gilt, und fagt: daß der Wider⸗ 


ſpruch fie gänzlich vernichte und aufhebe. 


Man kann aber doch von demſelben auch einen pofitiven 
Gebrauch machen ı dis nicht bloß, um Salfchheit und Irrs 


thum (fo, fern es auf dem Widerſpruch beruber) zu wer⸗ 


bannen, jondern auch Wahrheit zu erkennen. Denn, went 
das Urtheil analytiſch iſt, es mag nun verneinend 


| oder bejahend feyn, ſo muß deſſen Wahrheit jederzeit nach 


dem Satze des Widerſpruchs hinreichend koͤnnen erkannt wer⸗ 
den. Denn von dem, was in der Erkenntniß des Objects 


Dſchon als Begriff liegt und gedacht wird, wird das Wider⸗ 


ſpiel jederzeit richtig verneinet, der Begriff ſelber aber noth⸗ 


wendig von ihm bejahet werden muͤſſen, darum, weil das Ge⸗ 


gentheil deſſelben dem Objecte widerfprechen würde. 


Daher müflen wir auch den Sat des Wider⸗ 


ſpruchs als das allgemeine und völlig hinreichende Prinz 


eiptum aller analptifhen Erke unt niß gelten Taffen ; aber. 


weiter geht auch. fein Anfehen und Brauchbarkeit nicht, als 
eines: hinreichenden Eriterinm der Wahrheit. Denn daß 


ihn gar Feine” Erkenntniß zuwider. ſeyn koͤnne, ohne ſich 


ſelbſt zu vernichten, das ‚macht dieſen Sat wohl zur con⸗ — 
—— sine quar non, aber nicht are aaa et 


I... 
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' * Wahrheit unferer Erkenntniß. Da wir es nun — 
lich nur mit dem ſynthetiſchen Theile unſerer Erkenntniß 


zu thun haben, ſo werden wir zwar jederzeit bedacht ſeyn, 


dieſem unverleglichen Grundſatz niemals zuwider zu haus 
deln, von ihm aber, in ge der Wahrheit von der⸗ 
gleichen Art der Erkenntniß, niemals — u 
gemärtigen koͤnnen. —— | | 


Es ift aber doch ii Formel dieſes berühmten, obs 


zwar von allem Inhalt entbloͤßten und bloß formalen - 


Grundſatzes, die eine Syntheſis enthält, welche aus Un⸗ 
vorfichtigkeit und ganz unnöthiger Weiſe in ſie gemiſtht 
worden. Sie heißt: Es iſt unmoͤglich, daß etwas zu⸗ 


gleich ſey und nicht ſey. Außer dem, daß hier die apo⸗ 
dictiſche Gewißheit (durch das Wort unmöglich) uͤber⸗ 


fluͤſſiger Weiſe angehaͤngt worden, die ſich doch von ſelbſt 


aus dem Satz muß verſtehen laſſen, ſo iſt der Satz durch 


die Bedingung der Zeit afficirt, und ſagt gleichſam: Ein 


Ding *A, welches etwas B ift, Tann nicht zu ‚gleicher 


- Beit non B feyn; aber es kann gar wohl beides (B fo 
wohl, als non B) nad) einander feyn. 3.2. ein Menfch, 
ber jung iſt, kann nicht zugleich alt feyn, eben derfelbe kann 
- aber fehr wohl zu einer Zeit jung, zur andern nicht jung, 
d. i. alt feyn. Nun muß der Satz des Widerſpruchs ‚als 


ein bloß Iogifcher Grundſatz, feine Ausfprüche gar nicht auf 


die Zeitderhältniffe einfchranfen, daher ift eine folche For⸗ 


mel der Abſicht deſſelben ganz, zuwider... Der Mißverftand 


kommt bloß daher: daß, man ein Prädicat eines Dinge zus 


®, 


vörberft von den Begriff deſſelben abfondert, und nachher e 
fein Gegentheil mit dieſem Praͤdicate verknuͤpft, welches 


— niemals einen Widerſpruch mit dem Subjecte > fondern. 


nur mit deſſen Pradicate, welches mit jenen fonthetifch 
‚verbunden worben , abgieht, und zwar nur danıi, wenn das 


erfte und zweyte Prädicat zu gleicher Zeit gefetgt werben. 


Sage ich: ein Menfch, der ungelehrt ift, ift nicht gelehrt, 
ſo muß die Bedingung: zugleich, dabey fliehen; denn 
der, fo zu einer Zeit ungelehrt iſt, kann zu einer. andern 


J 
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gar wohl gelehrt feyn. Sage ich abers Fein ungelehiter 
Menſch ift gelehrt, fo iſt der Sa analytifch, weil das 
Merkmal (der Ungelahrtheit) nunmehr den Begriff des 
Subjeets mit ausmacht, und alsdenn erhellet der vernde 
neude Satz unmittelbar aus dem Satze des Widerſpruchs, 
ohne daß die Bedingung: ‚zugleich, Hinzu kommen darf. 
Diefes ift denn auch die Urfache, weswegen ic) oben die 
Formel deſſelben fo verändert habe, daß die Natur eines 
Ren Satzes — deutlich ausgebrüdt wird. 


8 es a 
Syſtems der Grundſaͤtze des reinen Verſtandes 
38weyter Abſchnitt. | 


Von dem oberften Grumbfage aller ſynthetiſchen rei 


N. Erklaͤrung der Moguichkeit fynthetiſcher urthelle iſt 
eine Aufgabe, mit der die allgemeine Logik gar nichts zu 
ichaffen hat, die auch fogar ihren Namen nicht einmal ken⸗ 
nen darf. Sie iſt aber in einer transſcendentalen Logik 
das wichtigfte Gefchäft unter allen, und fogar das einzige, 


wenn von der Möglichkeit fonthetifcher Urtheile a priori - 2 


die Rede ift, Imgleichen ben Bedingungen und dem Um⸗ 
fange ihrer Guͤltigkeit. Denn nach, Vollendung deſſelben 
kann fie ihrem Zwecke, namlich den Umfang und die Gren⸗ 
zen des reinen Verſtandes zu beſtimmen, —— ein 
Onüge tun. 


Im analytiſchen Urtheile Siebe ich — Bein gegeben 
nen Begriffe, um etwas von ihm auszumachen. Soll ed bes 
jahend feyn, fo lege ich dieſem Begriffe nur dasjenige bey; 
was in ihm ſchon gedacht war; foll ed verneinend feyn, ſo 
ſchlleße ich nur das Gegentheil deſſelben von ihm aus. 
In fonthetifchen Urtheilen aber fol ich aus dem gegebenen 
Begriff hinausgehen, um etwas ganz anders, als jn ihm 

gedacht war, mit 1. in IE zu betrachten, 


#* 
* * 
— ° — 
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welches daher niemals weder ein Verhaͤltniß der Identitaͤt, 
noch des Widerſpruchs iſt, und wobey dem. Urtheile an ihm 

ſelbſt weder bie — kn ber angeſehen 
werben Tan. a 

Alſo zugegeben: daß man aus einem gegebenen Ber 

| griffe hinausgehen muͤſſe, um ihn mit einer andern Syn⸗ 


theſis zu vergleichen; fo ift ein Drittes nöthig, worin als 


lein die Syntheſis zweener' Begriffe entfiehen kann. Was 
iſt un aber dieſes Dritte, als das Medium aller’ fonthes 


tifchen Urtheite? Es ift nur ein Inbegriff, darin ale uns - 


fere Vorftellungen enthalten find , namlich der innere Sinn, 


und die Form deffelben a priori, die Zeit. Die Synthe⸗ | 


fi der Vorftelungen beruht auf der Einbildungskraft, die 
ſynthetiſche Einheit derſelben aber (die zum Urtheile erforz 
derlich iſt), auf der Einheit der Apperception. Hierin wird 
alſo die. Möglichkeit fonthetifcher Urtheile, und da alle drey 
die Quellen zu Vorſtellungen a priori enthalten, auch die 
Moglichkeit reiner ſynthetifcher Urtheile zu ſuchen ſeyn, ja ſie 
werden ſogar aus dieſen Gründen nothwendig ſeyn, wenn 
eine Erfenntniß von. Gegenftänden zu Stande kommen ſoll, 
die Jediglich auf. der: Syntheſi s der Borfellungen beruht, F 


Wenn eine Erkenntniß objective Realitaͤt haben, d. i. . 1 


ſich auf einen Gegenftand beziehen, und in vemfelben Bedeu⸗ 
tung und Sinn haben fol, fo muß der Gegenftand auf irs 


dend eine Art gegeben werben Eönnen. Ohne das find die . 


_ Begriffe Ieer, nnd man bat dadurch zwar gedacht, in bee 


Thart aber darch. dieſes Denken nichts erkannt, fonders 
bloß mit Vorfielungen gefpielt. Einen Gegenftand geben, 
wenn dieſes nicht, wiederum nur mittelbar gemeint feyn 


fol, fondern unmittelbar in der Auſchauung darftellen, ift 
nichts anders, als deſſen Vorſtelluug auf. Erfahrung (es 


\ fey wirkliche oder: doch mögliche) beziehen... Selbſt der 
Raum. und ‚die Zeit, fo rein. diefe. Begriffe auch von allem 


Erꝛpiriſchen fi ſind, und ſo gewiß es auch iſt, daß ſie voͤllig 
@ priori im Gemüthe vorgeftellt werden, würden doch ohne 
— Güttigfeis und on Sinn ‚und Bedeutung ſeyn, 


| 
\ 


— 
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wenn ihr nothwendiger Gebrauch an den Gegenſtaͤnden der 
Erfahrung nicht gezeigt wuͤrde, ja ihre Vorſtellung ift ein 
bloßes Schema, das fich immer auf die. reproductive Eins, 
bifdungskraft bezieht, welche die Begenftände ber. Erfahrung 
herbey ruft, ohne die fie Feine Bedeutung haben würden ; und 

fo ift es mit allen Begriffen ohne Unterſchied. 
- Die Möglichleir der Erfahrung ift alfo das, 


was allen unferen Erfenntniffen a priori objective Realität 


giebt. Nun beruht Erfahrung auf der fonthetifchen Ein⸗ 
heit der Erfcheinungen, d. i. auf einer Synthefis nach Bes. 
- griffen vom Gegenftaude der Erfcheinungen überhaupt, ohne 
welche fie nicht. einmal Erkenntniß, fondern eine Rhapfodie 
von Wahrnehmungen feyn würde, die fich ‚in keinen Cons⸗ 
tert nach Regeln eines durchgängig verknüpften (möglichen) 
Bewußtſeyns, mithin auch nicht zur transfcendentalen und 
nothwendigen Einheit der AUpperception, zufammen fchidlen - 
Würden. _ - Die Erfahrung hat alfo Principien ihrer Forni 
a priori zum Grunde liegen, nämlich allgemeine Regeln 
der Einheit in der Syntheſis der Erfcheinungen, deren obs 
-,  Jective Realität, als nothwendige Bedingungen, jederzeit in 
der Erfahrung, ja fogar ihrer Möglichkeit gewiefen wer« _ 
den kann. Außer dieſer Beziehung aber find ſynthetiſche 
Saͤtze a priori gänzlich unmöglich, weil fie kein Drittes, 
nämlich keinen Gegenfland haben, an dem die fonthetifche 
Einheit Ihrer Begriffe objestive Realität darthun Finn. 
r Ob wir daher gleich vom. Raume überhaupt, oder den. 
Geftalten, welche die productive Einbildungskraft In ihm vers . 
zeichnet, ſo vieles a priori in ſynthetiſchen — er⸗ 
kennen, fo, daß wir wirklich hiezu gar keiner Erfahrung be⸗ 
dürfen; fo würde doch dieſes Erkenntniß gar nichts, ſon⸗ 
dern die Befchaftigung mit einem bloßen KHirngefpinft fenn, 
wäre der Raum nicht, als Bedingung der Erfcheinungen, 
: welche den Stoff zur äußeren Erfahrung ausmachen, anzus 
ſehen: daher fich jene reine funthetifche Urtgeile, obzwar 


nur mittelbar, auf mögliche Erfahrung oder vielmehr uf 


dieſer ihre Möglichkeit ſelbſt beziehen, und barauf allein. 
‚bie EN Gültigkeit pre Spurhefis — 


% 
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Da alfo Erfahrung, als empiriſche Syntheſis, in 
ihrer Möglichkeit die einzige Erkenntnißart iſt, welche: ale 
ler andern Synthefis Realitaͤt giebt, ſo hat dieſe als Er⸗ 


kenntniß a priori auch nur dadurch Wahrheit (Einftims - 
mung mit dem Object), daß fie nichts weiter enthält, als. ' 


was zur fpnthetifchen Einheit ber Erfahrung überhaupt 


J nothwendig iſt. | 
Das doberſte Principium aller ſynthetiſchen Urtheite Ä 


iſt alſo: einjeber Gegenſtand fieht unter ven notwendigen 


Bedingungen der ſynthetiſchen Einheit des Mannigfaltigen 


der Anſchauung in einer moͤglichen Erfahrung. 
Auf ſolche Weiſe ſi find fonthetifhe*Urtheile a priori 


moͤglich, wenn wir die formalen Bedingungen der Ans 
ſchauung a priori,die Synthefis der Einbildungskraft ‚und 


wie nothwendige Einheit derfelben in einer trandfeenbentalen 


Apperception, auf ein mögliches Erfahrungserkenntnig übers 


haupt beziehe, und fagen:. bie Bedingungen der Mögliche 


keit der Erfahrung überhaupt find ‚zugleich Bedin⸗ 
gungen der Moͤglichkeit der Gegenftände der Era 
fahrung, und haben darum obiective ar in einem 


‚ 


ſynthetiſchen Urtheile a priori. 5 — 
— Des 
Eyſans der Seundſite des reinen Verſtauded 
Dritter Abſchnitt. | 


Sokenatic Vorſteilung aller ſuthetiſchen ——— | 


deſſelben. 


Nas: überhaupt — Grundſaͤtze Statt finden, das Bi 


leedbiglich dem reinen Verfiande zugufchreiben, der nicht. allein 


ſchieht, ſondern felbft der Quell der Grundfäge, nach wels: 
chem Alles (mas und nur als Gegenftand vorkommen kann) 
lie unter Wegen Reit, weil, ohne fülche, ven Er⸗ 


das Vermoͤgen der Negeln ift, in Unfehung deſſen, was ges 


ig 





- 
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| ſcheinungen niemals Erkenntniß eines ihnen eokrefpoiblrene r 


den Gegenfiandes zukommen koͤnnte. Selbſt Naturgefege, 
wenn fie als Grundſaͤtze des empiriſchen Ver ſtandesgebrauchs 


betrachtet werden, fuͤhren zugleich einen Ausdruck der Noth⸗ 


wendigkeit, mithin wenigſtens die Vermuthung einer Be⸗ 


ſtimmung aus Gruͤnden: die a priori und vor aller Erfah⸗ 
rung gültig ſeyn, bey ſich. Aber ohne Unterſchied ſtehen 
alle Geſetze der Natur unter hoͤhern Grundſaͤtzen des Ver⸗ 
ſſtandes, indem fie dieſe nur auf beſondere Fälle der Erſchei⸗ 
"nung anwenden. Dieſe allein geben alſo den Begriff, der 


die Vedingang und gleichfam den Erponenten zu-einer Re⸗ 
gel überhaupt enthält; Erfahrung aber giebt den cl, der, 


unter ber Regel fleht. 


Daß man bloß empiriſche Grundſaͤtze für Grundſaͤtze 


des reinen Verſtandes, oder auch umgekehrt anſehe, des⸗ 
halb kann wohl eigentlich keine Gefahr ſeyn; denn die Noth⸗ | 


wendigfeit nach Begriffen, welche die Ießfere auszeichnet, 


und deren Mangel in jedem empiriſchen Sage, fo allgemein 


er auch gelten mag, leicht wahrgenommen wird „kann diefe 


| Verwechſelung leicht verhuͤten. Es giebt aber reine Grunds. 


ſaͤtze a priori, die ich gleichwohl doch nicht dem reinen 
Berftande eigenthumlich beymeſſen moͤchte, darum, weil fie 


nicht aus reinen Begriffen, fondern aus reinen Anſchauun⸗ | 
“ gen (obgleich vermitteljt des Verſtandes) gezogen find; 
Verſtand ift aber das Vermögen der Begriffe. Die Marhes _ 
matik hat dergleichen, aber ihre Anwendung auf Erfahrung, 
. mithin ihre objective Gültigkeit, j ja die Möglichkeit ihrer ſyn⸗ 
thetiſchen Erfeuntniß a priori (die Deduction derfelben). 
beruht doch immer auf dem reinen Verſtande. | 
+ Daher werde ich untet meine Grundſaͤtze die der Ma⸗ 
thematik nicht mitzaͤhlen, aber wohl. diejenigen, worauf fih 


diefer ihre Möglichkeit und objective Gültigkeit a priori... 


gründet, und.die mithin als Principien diefer Grundſaͤtze 


anzufehen feyn,. und von Begriffen zur Anfchauung, 


- nicht aber von\der Unfchauung zu Begriffen ausgehn. 


In. der Anwendung der. reinen Verftandesbegriffe auf. 
ale Erfahrung iſt der Gebrauch ihrer Syntheſis entwe⸗ 
K 


J 
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der mathematiſch oder dynamifg: benn fie geht 


theils bloß auf die Anfchauung ,- theild auf das Dafeyn 


“einer Erfcheinung überhaupt. Die Bedingungen a priori 


der Anfchauung find aber in Anfehung einer möglichen Ers . 


| fehrung burchaus nothwendig, Die bes Daſeyns der Objecte 
einer möglichen empirifchen Anſchauung an fich nur zufällig. 
Daher werden die Grundfäße des mathematifchen Gebrauchs 
unbedingt nothwendig, d. i. apodictifeh Tauten, die aber 
des dynamiſchen Gebrauchs werden zwar auch den Character 
- einer Noshwendigfeit a priori, aber nur unter der Bedin⸗ 
gung des empirifchen' Denkens in einer Erfahrung, mithin 
nur mittelbar und indirect bey fich führen, folglich diejenige 
unmittelbare Evidenz nicht enthalten (obzwar ihrer‘, auf 
Erfahrung allgemein bezogenen Gewißheit unbefcyadet), die 
jenen eigen:ift. Doch dieß wird fich beym Schluffe dieſes 
ESpyſtems von Grundſaͤtzen beſſer beurtheilen laſſen. 
Die Tafel der Categorien giebt an5 die ganz natürliche 
Anweiſung zur Tafel der Grundfäße, weil dieſe doch nichts 
- Anders, ald Regeln des ’objectiven Gebrauchs der erfieren 
ſind. Alle Grundfäte des reinen Verflandes find demnach 


1. 
Ariomen . 
ü » der WM; 
RR — 
A 3. 
| Anticipationer 4 Analogien 
Zn | | — dee 
Wahrnehmung. trfahrung. 
| a | | 
Poͤſtulate 
des 


empirifchen Denkens . 
| IRB: 
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Dieſe Venennungen habe ich mit Vorſicht gewählt, um 
die Unterſchiede in Anſehung der Evidenz und der Ausuͤbung 
diefer Grundfäße nicht unbemerkt zu Iaffen. Es wird ſich 
aber bald zeigen: daß, was fowohl die Evidenz, als bie 


Beſtimmung der Erfcheinungen a priori nad) den Categes 
rien der Größe und der Qualität (wenn man lediglich - 


auf die Form ber letzteren Acht hat) betrifft, die Grundfäge 
derfelben fich darin von den zweyen übrigen namhaft unters 


ſcheiden; Indem jene einer intuitiven, diefe aber einer bJoß 


— ; 
M 


discurſiven, obzwar beiderſeits einer voͤlligen Gewißheit für 
hig find. Ich: werde daher jene die mathematiſchen, 


biefe die dynamischen: Grundfäge nennen *., Man 
wird aber wohl bemerken: daß ich hier eben fo wenig bie 


Grundfäge der Mathematik in Einem Falle, als die Grunde 


fäße der allgemeinen (phyfifchen) Dynamik im andern, fon= 
dern nur’ die des reinen Verfiandes im Verhältniß auf den 
innern Sinu (ohne Unterfchied der darin gegebenen Vorſtel⸗ 
Jungen) vor Augen habe, dadurch denn’ jene insgeſammt 
ihre Möglichkeit befommen. Sch benenne fie alfo mehr in 
Betracht der Anwendung, als um ihres Inhalts willen, und 


» Er 


*) Ale Berbindung na). tft entweder Zuſam⸗ 
menſe zung (oompositio) oder Verknuͤpfung (nexus). 

Die erſtere a die Syntheſis des Mannigfaltigen, was nicht 
nothwendig zu einander gehört, wie 3. B. die zwey 
Triangel, barin ein Quadrat durch die Diagonale getheilt 
‚wird, für fich nicht nothwendig zu einander gehöten, und dere 
gleichen ift Me Syntheſis des Gleihartigen, in Allen, 


was mathematifch erwogen werden Tann, (melde Synthe⸗ 


ſis wiederum in’ die ber Aggregation und Coalition 
eingetheilt werden .tann, davon bie erftere auf ertenfive, 
bie andere auf intenfive Größen gerichtet if), Die gwente 


Berbindung (mexus) ift die Syntheſis des Mannigfaltinen, fo . | 


X fern es nothwendig za einander gehört, wie z. B. das- 
Accidens zu. irgend einer Subſtanz, oder die Wirkung zu Dee 

Urfache, — mithin auch ald ungleihartig doch a priorä 
_ verbunden vorgeftellt wird, welche Verbindung, weil fie nicht 


> willkürlich ift, ich darum bynamifich nenne, weil fie die 
x 


Verbindung des Dafeyns des Mannigfaltigen betrifft (die 
wiederum. in bie phyſiſche der Erfcheinungen unter einahe 
- ber, und metapbyfifche, ihre Verbindung im Erkenute 
nißvermoͤgen a priori, eingetheilt werden Fönnen), 
\ 7 u 82. 


Par - 
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gehe nun zur Erwägung derfelben in der naͤmlichen Ord⸗ 


nung, wie fie in ber Tafel vorgeſtellt werden. 


\ 


= | 
Ariomen der Anſchauung. 
Das Princip derfelben iſt: Alte Unfhauungen 


ſind ——— Groͤßen. 


Beweis, 


Alle Erfeiyungen enthalten ‚ ber Form — eine 
Anſchauung i im Raum und Zeit, welche ihnen insgeſammt 
a priori zum Grunde liegt. Sie koͤnnen alſo nicht anders 
apprehendirt, d. 1. ind empirifche Bewußtfeyn aufgenons 


mien werben, ald durch die Syntheſis des Mannigfaltigen, 


wodurch die Vorftellungen eines beftimmten: Raumes oder 


Zeit erzengt werbei, d. i. durch die Zufammenfegung des 
Gleichartigen und das Bewußtſeyn der ſynthetiſchen Eins 


heit diefes Mannigfaltigen (Öteichartigen).. Nun ift das - 
Bewußtſeyn des miännigfaltigen Gleichartigen in ber Aus 


ſchauung überhaupt, fo fern dadurch die Vorſtellung eines 


r 


Objects zuerft möglich wird, der Begriff einer Größe 
(Quantı). Alſo iftfeldft die Wahrnehmung eines Objects, 
als Erfcheinung, nur durch diefelbe fonthetifche Einheit des 
Mannigfaltigen der gegebenen finnlichen Anfchauung möge 
ji), wodurch die Einheit der Zufammenfegung des mannige 
foltigen Gleichartigen im Vegriffe einer Größe gedacht 
wird; d. i. die Erfcheinungen find. insgefammt Größen, und 


zwar extenſive Größen, weil fie als Anſchauungen i im 


Raume oder der Zeit durch dleſelbe Syntheſis vorgeſtellt wer⸗ 


den müffen, als wodurch Mar und: Zeit Anehanpt bes . 


flimmt werben. 

Eine extenfive Größe nenne ich diejenige ‚in ine 
die Vorſtellung der Theile, die Vorftelung des Ganzen möge 
lich macht (und alſo nothwendig vor diefer vorhergeht). 


% 
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Ich kann mir keine Linie, ſo klein ſie e auch ſey, vorſtellen, 


ohne fie in Gedanken zu ziehen, d. i. von einem Puncte Alle 
Theile nach und nach zu erzeugen, und dadurch allererft diefe 
Anſchauung zu verzeichnen. Eben fo ift es auch mit jeder 


auc) ‚der Fleinften Zeit bewandt. Ich denke mir darin.nur . . 


den fucceffiven Fortgang von einem Augenblick zum andern, , 
wo durch alle Zeittheile und. deren Hinzuthun endlich eiie 
beſtimmte Zeitgröße erzeugt wird. Da die bloße Auſchauung 


an allen: Erfcheinungen: entweder der Raum, oder die Zeit 


iſt, fo iſt jede Erſcheinung als Anſchauung eine extenfive 


Größe (indem fie nur durch fucceffive Synthefid von Theil 


zu Theil) in der Apprehenfion anerkannt werben kann. Alle 
Erſcheinungen werden demnach fchon' ald Aggregate (Menge 
vorhergegebener Theile) angefchaut, welches eben nicht der. 
Fall bey jeder Art Größen, fondern nur derer iſt, die und, 


ertenfiv als folche vorgeftellt und apprebendirt werden. 
Auf diefe ſucceſſive Synthefis der productiven Einbils 


dungskraft, in der Erzeugung. der Geftalten, gründet fich 
die Mathematik der Ausdehnung (Geometrie) mit ihren 


Ariomen, welche bie Bedingungen der ſinnlichen Anfchauung 


a ‚priori ausdrücden, unter denen allein das Schema eines 
reinen Begriffs der äußeren Anſchauung zu Stande kommen 
kann; 3. E. zwifchen zwey Puncten ift nur eine gerade Linie 


möglich; zwey gerade Linien ſchließen Keinen Raum ein ıc. 
Dies find die Axiomen, melde eigentlich nur — 


(quanta) als ſolche betreffen. 


Was aber die Groͤße (quankitas) at. bie Antwort 


auf die Frage: wie groß etwas ſey? betrifft, fo giebt esin 


Anſehung derfelden, obgleich verfchiedene dieſer Sätze ſyn⸗ 


thetiſch und unmittelbar gewiß (indemonstrabilia) ſind, 

dennoch im eigentlichen Verſtande keine Axiomen. Denn 
daß Sleiches zu Gleichen hingethan, ‘oder von diefem abge= 
‚zogen, ein Gleiches gebe, find analytiſche Saͤtze, indem id) 


. mir der Jdentität der einen Größenerzeugung mit der andern - 


unmittelbar bewußt bin; Axiomen aber ſollen fonthetifche 


Säge a priori ER. — ‚find die enidenten Saͤtze der 


⸗ 


Pi 


| . % ne 
. > 


mein, wie die der Geometrie, und eben um deswillen auch 


nicht Ariomen, fondern koͤnnen Zahlformeln genannt wers 


den. Daß 7 + 5 = ı2 ſey, iſt Fein analytiſcher Sag. 


Denn ich denke weder in der WVorftellung von 7, noch 5, 


uoch in der Vorftelung von der Zufammenfeßung beyder die 


Zahl 12 (daß ich diefe in der Addition beyder denfen 
.folle, Davon iſt hier nicht die Rede; denn bey dem analyti⸗ 


ſchen Satze iſt nur die Frage, ob ich das Praͤdicat wirklich 
in der Vorſtellung des Subjects denke). Ob er aber gleich 


ſynthetiſch iſt, ſo iſt er doch nur ein einzelner Satz. So 


fern hier bloß auf die Syntheſis des Gleichartigen (der Ein⸗ 
heiten) geſehen wird, ſo kann die Syntheſis hier nur auf 


eine einzige Art geſchehen, wiewohl der Gebrauch dieſer 


Zahlen nachher allgemein iſt. Wenn ich ſage: durch drey 
Linien, deren zwey zuſammengenommen groͤßer ſind, als 


die bloße Function der productiven Einbildungskraft, welche 


die Linien groͤßer und kleiner ziehen, imgleichen nach aller⸗ 


ley beliebigen Winkeln kann zuſammenſtoßen laſſen. Dage⸗ 


gen iſt, die Zahl 7 nur auf eine einzige Art moͤglich, und 


aach die Zahl 12, die durch die Syntheſis der erſteren mit 
5 erzeugt wird. Dergleichen Saͤtze muß man alſo nicht 


" Ariomen (denn fonft gäbe es deren unendliche) - ſondern 


Zahlformelm nennen. 


* Dieſer transſcendentale Grundſatz der Mathematit der 
Erſcheinungen giebt unſerem Erkenntniß a priori große Er⸗ 
weiterung. Denn er iſt es allein, welcher die reine Mathe⸗ 
wmatik in ihrer ganzen Praͤciſion auf Gegenſtaͤnde der Erfah⸗ 
rung anwendbar macht, welches ohne dieſen Grundſatz nicht 
ſo von ſelbſt erhellen moͤchte, ja auch -manchen Widerſpuch 


veranlaſſet hat. Erſcheinungen ſind keine Dinge an ſich 
ſelbſt. Die empitiſche Anſchauung iſt nur durch die reine 
(des Raumes und der Zeit) moͤglich; was alſo die Geome⸗ 


trie von dieſer fagt, gilt auch ohne Widerrede von jener, 
und die Ausflächte, als wenn Gegenflände der Sinne nicht ' 


den Regeln der Eonftruction im Raume (3.. E. der unenblis 


| 150 Elementarl. I. 2 1. rg. II, Zus, 2 Haupifl, | 
| "Zapterhätife z zwar allerdings ſynthetiſch, aber nicht allges 


4 


die dritte, laͤßt fich ein Triangel zeichnen; fü habe ich hier . 
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chen Theitbarkeit der Linien oder Winkel) gemäß ſeyn dürfe, 

muß wegfallen. Denn dadurch fpricht man. dem Raume und 
mit ihm zugleich aller Mathematik objective Gültigkeit ab, 
und weiß nicht mehr, warum und wie weit fie auf Erfcheis 
nungen anzuwenden fey. Die Spnthefis der Naume und 
Zeiten, als der wefentlichen Form aller Anfchauung, iſt 
das, was zugleich bie Apprehenfion der Erfcheinung, mit⸗ 


bin jede Außere Erfahrung , folglich auch alle Erfenutniß der - 


Gegenſtaͤnde derfelben, möglich macht, und was die Mathe⸗ 
matik im reinen Gebrauch von jener beweifet, das gilt auch 
nothwendig Yon dieſer. Alle Einwürfe dawider find nur 

Chikanen einer falfch belehrten Vernunft, die. irriger Weife 

die Gegenflände der Sinne von ber formalen Bedingung un⸗ 

ſerer Sinnlichkeit loszumachen gedenkt, und fie, obgleich fie 
bloß Erfcheinungen find, als Gegenftände an ſich feldft, 
dem Verſtande gegeben, vorftelt; in welchem Falle freylich. 

von ihnen a priori gar nichts, mithin auch nicht durch reine . 

Begriffe. vom Raume, fonthetifch erkannt werden Eönnte, 

und die Wiffenfchaft, die diefe beſtimmt, nämlich die Gens 

an ſelbſt nicht möglich feyn würde. 


2er Hr 
| Anticipationen der Wahrnehmung. 
Das Princip derſelben iſt: In allen Erſchei 
nungen hat das Reale, was ein Gegenſtand | 


der Fupfiebung iſt, — Groͤge, di eis rs 
nen .Gmp. 


Beweis, 


Wahrnehmung ift das empiriſche Bewußfjeyn ’ vi 
‚ein folches, in welchen zugleich Empfindung ift. Erſchei⸗ 
nungen, als Gegenftände der Wahrnehmung, find nicht veis 
ne (bloß formale) Anſchauungen, wie Raum.und ZAt — | 

‚die koͤnnen an fih gar nicht wahrgenommen werben). 
enthalten as über die RAR noch die ii zu ir⸗ 
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gend einem Objecte überhaupt (wodurch etwas Eriftirendes 
im Rayme oder der Zeit vorgeftellt wird), d. i. das Reale 
der Enipfitdung, ald bloß fubjective Vorftellung, von der 
man fid) nur bewußt werben kann, daß das Subject afficitt 
fey, und die man auf ein Object überhaupt bezieht, in ſich. 
Nun iſt vom empirifchen Bewußtſeyn zum reinen eine ſtufen⸗ 
artige Veraͤnderung möglic), da das Reale deflelben ganz 
. verfchwindet, und ein bloß formaled Bewußtfeyn (a.priori) 


des Mannigfaltigen im Raum und Zeit übrig-bleibt: alſo 


auch eine Synthefis der Orößenerzeugung einer Empfindung, | 
von ihrem Anfange, der reinen Anfchauung =—o, an, bi 
zu. einer beliebigen Größe derſelben. Da nun Empfindung 
an ſich gar- Feine objective Vorftellung- iſt, und In ihr weder 
die Anſchauung vom Raum, noch von der Zeit, angetroffen 
- wird, fo wird ihr zwar Feine extenſive, aber doch eine Groͤ⸗ 
fe (nd zwar durch die Apprehenfi ion derfelben, in weld,er 
dad empirifhe Bewußtſeyn in einer gemwiffen Zeit von 
‚nichts —=o zu ihrem gegebenen Maaße erwachfen fann), 
alfo eine intenfive Groͤße zukommen, welcher corre⸗ 
ſpondirend allen Obijecten der Wahrnehmung, fo fern diefe 
Empfindung enthält, intenfive Größe, d. i. ein Grad 
des Einfluſſes auf den Sinn, beygelegt werden muß. 


Man kann alle Erkenntniß, wodurch ich dasjenige, 
was zur empirifchen Erkenntniß gehoͤrt, a priori. erkennen 
und beflimmen Tann, eine Anticipation nennen, und ohne 
Zweifel ift dad die Bebeutung, in welcher Epicur feinen Aus⸗ 
druck meormlis brauchte. : Da aber an: den Erfcheinungen 
etwas iſt, was niemals a priori- -erfannt wird, und wels 
ches daher auch den ‚eigentlichen Unterfchied des Empirifchen 
von dem Erkenntniß a priori ausmacht, naͤmlich die Em⸗ 
pfindung (als Materie der Wahrnehmung), ſo folgt, daß 
dieſe es eigentlich ſey, was gar nicht anticipirt werben 
kann. Dagegen wuͤrden wir die reinen Beſtimmungen im 
- Raume und der Zeit, ſowohl in Anſehung ber Geſtalt als 
Größe, Antieipationen ber Erfcheinungen nennen Finnen, 
weil fie dasjenige a priori vorftellen, was immer a poste- - 
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riori in der Erfahrung gegeben werden ınag. Gefeßt aber, . 
es finde ſich doch etwas, was fich an jener Empfindung, als 
Empfindung überhaupt (ohne daß eine befonbere gegeben 
ſeyn mag) a priori erkennen läßt; ſo wuͤrde biefes. im 
auönehmenden Berftande Anticipation -genannt zu werben 
verdienen, weil es befremodlich fcheint, der Gefahrung in 
demjerigen vorzugreifen, was gerade die Materie derfelben. 
‚angeht, die.man nur aus ihr ſchoͤpfen kaun. Und ver⸗ 

haͤlt es ſich hier wirklich. 


: Die Apptehenfion, bloß vermittelſt der BREI 
erfüllen nur einen Ungenbli (wenn ich nämlich nicht die 
Succeſſi on vieler Empfindungen in Betracht ziehe). Als 
etwas in der Erſcheinung, deſſen Apprehenſion Feine ſucceſ⸗ 
ſive Syntheſis iſt, die von Theilen zur ganzen Vorſtelluug 
fortgeht, hat ſi e alſo keine extenſive Groͤße; der Mangel der 
Empfindung in demſelben Augenblicke würde dieſen als leer 
vorſtellen, mithin = 0. Was nun in der empiriſchen An⸗ 
ſchauung der Empfindung correſpondirt, iſt Realität (reali- 
tas phaenomenon); was dem Mangel derfelben ent= 
ſpricht, Negation = o. Nun iſt aber jede Empfindung 
einer Verringerung fähig, fo daß fie abnehmen, und fo all 
mählig verfchwinden Tann. Daher ift zwifchen Realität in _ 
der Erſcheinung und Negation ein continuirlicher Zuſam⸗ 
menhang vieler möglichen Zwifchenempfindungen, deren 
Unterſchied von einander immer Fleiner ift, als der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen der gegebenen und dem Zero, oder der gaͤnz⸗ r 
lichen Negation. Das iſt: das Reale in der Erſcheinung 
hat jederzeit eine Groͤße, welche aber nicht in der Apprehen⸗ 
ſion angetroffen wird, indem dieſe vermittelſt der bloßen 
Empfindung in einem Augenblicke und nicht durch ſucceſſiſe 
Syntheſis vieler Empfindungen geſchieht, und alſo nicht 
von den Theilen zum Ganzen geht; es hat ip war eine -. 
Größe, aber keine extenfi ive.! 


Nun nenne ic). diejenige Größe, die nur als Eingeit 
apprehendirt wird, und in welcher die Vielheit nur durch 
Annäherung zur Negation =o vorgefiellt werden kann, die 


* 
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inte nf tve Größe. Alſo Hat die Realität in ber Erſchei⸗ 
nuug intenfive Groͤße, d. i. einen Grad. Wenn man diefe 
Realitaͤt als Urſache (es ſey der Empfindung oder ande⸗ 
zer Realität in der Erſcheinung, z. B. einer Veränderung), 


betrachtet; fo nennt man den Grad der Realität als Urſache, 


ein Moment, 5. ®. das Moment der- Schwere, und zwar 


darum, weil der Grad nur die Größe bezeichnet, deren Ap⸗ 


prehenſion nicht ſucceſſiv, ſondern augenblicklich iſt. Die⸗ 
ſes beruͤhre ich aber hier nur beylaͤufig, denn mit der Cauſa⸗ 
litaͤt habe ich für jetzt noch nicht zu thun. 


So hat demnach jede Empfindung, mithin auch jede 
Realitaͤt in der Erſcheinung, ſo klein ſie auch ſeyn mag, ei⸗ 
nen Grad, d. i. eine intenſive Größe, die noch immer ver⸗ 


mindert werden. kann, und zwiſchen Realitaͤt und Negation - 


Aft ein continuirlicher Zuſammenhang möglicher Realitaͤten, 


und möglicher kleinerer Wahrnehmungen. Eine jede Farbe, 


3. E. bie rothe, hat einen Grad, der, fo Hein er auch ſeyn 
mag, memglö der Eleinfte iſt, und fo iſt es mit der Wärme, 
Ä ern Momente der Schwere 2. überall beiwandt. 


Die Eigenfchaft. der Größen, nach welcher an ihnen 
kein Theil der kleinſtmoͤglichſte (Fein Theil einfach) iſt, heißt 


die Continuitaͤt derſelben. Raum und Zeit ſind quan- 


ta continua, weil kein Theil derſelben gegeben werden 
Tann, ohne ihn zwiſchen Grenzen (Puncten und Augenbli⸗ 


den) einzufchließen, mithin nur fo, daß dieſer Theil ſelbſt 


"wiederum ein Raum, oder eine Zeit iſt. Der Raum befteht 
'alfo nur aus Näumen, die Zeit aus Zeiten. Puncte und 


Augenblicke find nur Grenzen, d. i. bloße Stellen ihrer Ein⸗ 
ſchraͤnkung; Stellen aber ſetzen jederzeit jene Anſchauungen, 


die ſich beſchraͤnken oder beſtimmen follen, voraus, und aus 
bloßen Stellen, als aus Beftandtheilen, die noch vor dem 


re NRaume oder der Zelt gegeben werben koͤnnten kann weder — 
Raum noch Zeit zuſammengeſetzt werden. Dergleichen 


Groͤßen kann man auch fließende nennen, weil die Syn⸗ 


theſis (der productiven Eimbildungskraft) in ihrer Erzens 


guug ein. bortgaug in der Zeit iſt, deren ————— man 


x“ 
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beſonders durch den Ausdruck de Fließens Werichen 
zu bezeichnen pflegt. | 


7. Alle Erfedeinungen überhaupf find demnach continuirs 
liche Größen, ſowohl ihrer Anfchauung nach, Als extenfi ve, 
oder der bloßen Wahrnehmung (Empfindung und mithin 
Realitaͤt) nach, als intenſive Groͤßen. Wenn die Syn⸗ 
theſis des Mannigfaltigen der Erfcheinung ugterbrochen.ift, 
fo ift diefes ein Aggregat von vielen Erfcheinungen, und 
nicht eigentlicy Erfcheinung als ein Quantum, welches nicht 
durch die bloße Zortfegung der productiven Syntheſis 
einer gewiſſen Art‘, fondern durch Wiederholung einer ims 
mer aufhörenden Syntheſis erzeugt wird. " Wenn ic) 13 
Thaler ein Geldquantum nenne, fo benenne ich es, fo fern 
richtig, als ich darunter den Gehalt von einer Mark fein 
Silber verftehe; welche aber allerdings eine continuirliche 


Groͤße ift, in welcher fein. Theil -der kleineſte iſt, ſondern | 
"  Zeder Theil ein Geldſtück ausmachen koͤnnte, welches immer 


Materie zu noch Fleineren enthielte. Wenn ich aber unter 
jener Benennung 15 runde Thaler verſtehe, als ſo viel 
"Münzen ‚(ihr Sitbergehalt mag feyn, welcher er wolle), ſo 
benenne ich es unſchicklich durch ein Quantum von Thalern, 
ſondern muß es ein Aggregat, d. i. eine Zahl Geldſtuͤcke, 
nennen. Da nun bey aller Zahl doch Einheit zum Grunde 
liegen muß, fo ift die Erfcheinung als Einheit ein Quau⸗ 
tum, "und’ald ein ſolches jederzeit ein Continuum. 


Wenn nun alle Erſcheinungen, fowoht ertenſiv als 
9 ‚intenfiv . betrachtet, continuirliche Größen find; fo würde 

der Satz: daß auch alle Veraͤnderung (Uebergang eines 
Dinges aus einem Zuſtande in den andern) continuirlich 
ſey, leicht und mit mathematiſcher Evidenz hier bewieſen 


werden. koͤnnen, wenn nicht die Cauſalitaͤt eine. Veraͤnderung 


‚überhaupt ganz außerhalb den Grenzen einer Transſcenden⸗ 
tal =’ Philofophie ‚Lüge, und empiriſche Principien vorausſetz⸗ 
te. Denn daß- eine Urſache möglich. fey, welche den a 
ſtand der Dinge. verändere, d. i. fie zum. Gegentheil eines 
* — gegebenen Zuſtandes Be Davon — u 


J 
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der Verſtand a priori gar feine Eroͤffnung nicht bloß des⸗ 


wegen, weil er die Moͤglichkeit davon gar nicht einſieht 


(denn diefe Einficht . fehlt und in mehreren Erfenntniffen 
a priori), fondern weil die Veranderlichkeit nur gewifle 
Beſtimmungen der Erfcheinungen trifft, welche ‚die Erfahs 


. rung allein, lehren kann, inveffen daß ihre Urfache in dem 


Unveränderlichen anzutreffen if. Da wir aber bier nichts 


‚vor und. haben, deffen wir und bedienen koͤnnen, als die reis 
nen Grundbegriffe aller möglichen Erfahrung, unter welchen 
durchaus nichts Empiriſches ſeyn muß; ſo koͤnnen wir, ohne 


die Einheit des Syſtems zu verletzen, der allgemeinen Na⸗ 
turwiſſenſchaft, welche auf gewiſſe ——— ge⸗ 


bauet iſt, nicht vorgreifen. 


‚ Gleichwohl mangelt. es und nicht an Beweisthiimern 
des großen Einfluffes, den dieſer unfer Grundſatz hat, 
Wahrnehmungen zu anticipiren, und fo gar deren ‚Mangel 
fo fern zu. ergänzen, baß er- allen falfchen Schlůſſen, die 
baraus gezogen werden möchten, ben Riegel vorfchiebt. . 


Wenn alle Realität in der Bahrnehmung einen. Grad 


hat, zwiſchen dem und der Negation eine unendliche Stu⸗ 


fenfolge immer minderer Grade Statt findet, und gleich⸗ 


wohl ein jeder Sinn einen beſtimmten Grad der Receptivi⸗ 


4 


tät. der Empfinduugen haben muß; fo ift eine Wahrneh⸗ 


miung, mithin auch keine Erfahrung moͤglich, ‚die einen 
gaͤnzlichen Mangel-alles Realen in der Erfcheinung , es ſey 
aunmittelbar oder mittelbar (durch welchen Umſchweif im 


Schließen man immer tolle) ‚.bewiefe, d. i. es kann aus 


der: Erfahrung. niemals ein Beweis vom leeren Raume oder. 


. "einer leeren Zeit gezogen werden. Denn der gänzliche Mün- 

gel des Realen in der finnlichen Anſchauung Bann erfilic) 
feld, nicht wahrgenommen werden, zweytens kann er aus 
keiner \einzigen Erfcheinung und dem Unterfchiede des Stabes 
ihrer Realität gefolgert, ober. darf auch zur Erklaͤrang der⸗ 


felben niemald Angenommen werben. + Denn wenn. auch Die. 


A} 


ganze. Anſchauung eines beſtimmten Raumes oder Zeit dburdy 
und durch real, di ie Sein Theil derſelben Teer iſt; ſo muß 














3. Abſchn. Soft. Vorſt. aller font. Grundſ. 487 


es doch, weit jede Realität ihren Grad hat, der bey unver: 


änberter extenfiver Größe der Erfeheinung bid zum Nichts 


(dem Leeren) durch unendliche Stufen abnehmen kann, uns 


- endlich verfchiedene Grade, mit‘ welchen Raum oder Zeit 


erfüllet fey, geben, und die intenfive Größe in verfchledenen 
Erfcheinungen Kleiner ober größer ſeyn koͤunen, obſchon die 
extenfi ve Größe ber Anſchauung gleich iſt. 


Wir wollen ein Beyſpiel davon geben. Beynahe — 


ð 


Naturlehrer, da fie einen großen Unterſchied der Quantitaͤt 


der Materie von - verfchiedener Art unter gleichem Volumen 
(theils durch das Moment der Schwere, oder des Gewichts, 


theild durch das Moment des Widerſtandes gegen audere bes : 4 


wegte Materien) wahrnehmen, fchließen daraus einftimmig: 
diefes Volumen (extenfive Größe der Erfcheinung) müffe- in 


. allen Materien, obzwar in verfchiedenem Maaße, leer ſeyn. 


Wer hätte. aber von diefen groͤßtentheils mathematifchen und - 


mechaniſchen Naturforſchern fi) wohl jemals einfallen laſ⸗ 


‚ fen‘, daB fie diefen ihren Schluß lediglich auf eine metaphye 


ſiſche Vorausfegung, welche fie doch fo fehr zu vermeiden 
vorgeben, gründeten ?:indem fie annehmen, baf das Rea⸗ 
de im Raume (ich-mag es hier nicht Undurchdringlichkeit 
oder Gewicht nennen, weil dieſes empiriſche Begriffe find), 
allerwärtd eineriey fey, und fich nur der ertenfis 


ven Größe, d. i. der Menge nach, unterfcheiden könne: 


Diefer, Vorausſetzung, dazu fie Feinen Grund in der Erfahs 
‚rung haben konnten, und die alfo bloß metaphyſiſch if, fes 


tze ich einen tranöfcendentalen Beweis entgegen, der zwar. 


den Unterſchied in der Erfuͤllung der Raͤume nicht erklaͤren 
ſoll, aber doch die vermeinte Nothwendigkeit jener Voraus⸗ 


ſetzung, gedachten Unterſchied nicht anders, als durch anzu⸗ 


nehmende leere Raͤume, erklaͤren zu koͤnnen, voͤllig aufhebt, 
und das Verdienſt hat, den Verftand mwenigfiens in Freyheit 


zu verſetzen, fich diefe Berfchiedenheit- auch auf andere Art 


zu denlen, wenn die Naturerflärung hiezu irgend eine Hy⸗ 


potheſe nothwendig machen ſollte. Denn da ſehen wir, daß, 


2 — gleiche Raͤume von —— Materien volllom⸗ 
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— erfuͤllt ſeyn moͤgen, ſo, daß in keinem von beyden ein 
Punct iſt, in welchem nicht ihre Gegenwart anzutreffen waͤ⸗ 
‘re, fo habe doch jedes Reale bey derſelben Qualität ihren 
Grad (ded Wiverfiandes oder des Miegens), welcher. ohne 
Verminderung der ertenfiven Größe oder Menge ind *— 
Uiche kleiner ſeyn kaun, che fie in das Leere übergeht, und — 
verſchwindet. So kann eine Ausſpannung, die einen Raum 
erfüllt, 3 B. Wärme, und auf Hleihe Weife jede andere 
. Realität (in der Erfcheinung), ohne im Mindeften den - 
Heinften ‘Theil dieſes Raumes Teer zu laſſen, in ihren Gra⸗ 
den ins Unendliche abnehmen, und nichts deſto weniger den 
Raum mit dieſen kleinern Graden eben ſowohl erfuͤllen, als 
eine andere Erſcheinung mit groͤßeren. Meine Abſicht iſt 
hier keinesweges, zu behaupten: daß dieſes wirklich mit der 
Verſchiedenheit der Materien, ihrer fpeeififchen Schwere 
dach, fo bewandt fey, fondern nur aus einen Grundfage 
des reinen Verſtandes darzuthun: daß die Natur unferer 
Wahrnehmungen eine folche Erflärungsart möglich mache, _ 
. und dap man fälfchlich das Reale der Erfcheinung dem Gras _ 
de nach als gleid), und nur der Aggregation und deren ertens 
fiven Größe nach ald verfchieden annehme , und dieſes fogar 
vorgeblicher maßen, durch € einen — des — 
a 1. Prior behaupte. j | | 


Es hat gleichwohl dieſe —— der — 
mung fuͤr einen der transſcendentalen gewohnten und 
dadurch behutſam gewordenen Nachforſcher immer etwas 
Auffallendes an ſich, und erregt daruͤber einiges Bedenken, 
daß der Verſtand einen dergleichen ſynthetiſchen Satz, als 
der von dem Grad alles Realen in den Erſcheinungen iſt, 
und mithin der Moͤglichkeit des innern Unterſchiedes der Em⸗ 
pfindung ſelbſt, wenn man von ihrer empiriſchen Qualitaͤt 
abſtrahirt, und es iſt alſo noch eine der Aufloͤſung nicht un⸗ 
wuͤrdige Frage: wie ber Verſtand Hierin ſynthetiſch über Er⸗ 


Ze ſcheinungen a priori ausſprechen, und dieſe ſogar in dem⸗ 


jenigen, was eigentlich und bloß empiriſch iſt, — die 
| E—n—n angeht, —. lonne. — 





s 
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Die Qualität der Empfindung. ift jederzeit bloß 
emplrifh, und kann a priori gar hicht vorgeftellt werden 
(3. B. Farben, Geſchmack ıc). Aber dad Reale, was den 


Empfindungen überhaupt correfpondirt, im Gegenfag mit- 


der Negation = 0, ſtellet mur etwas vor, deſſen Begriff an 


ſich ein Seyn enthaͤlt, und bedeutet nichts als die Syntheſis 


in einem empiriſchen Bewußtſeyn uͤberhaupt. In dem in⸗ 


nern Sinn namlich kann das empiriſche Bewußtſeyn von o’ 


bis zu jedem größern Grade erhoͤhet werden, fo daß eben die 


— 


ſelbe ertenſive Groͤße der Anſchauung (z. B. erleuchtete Släs 
che) ſo große Empfindung erregt, als ein Aggregat von vie⸗ 
lem Andern (minder -erleuchteten) zuſammen. Man kann 


alfo von der ertenfiven Größe der Erfcheinung gänzlich abs - 
ſtrahiren, und fich doch an ver bloßen Empfindung in einem 


Moment eine Synthefis der gleichförmigen Steigerung von 
o bis zu dem gegebenen empirifchen Bewußtſeyn vorftellen. 


Alle Empfindungen. werden daher, ald folhe, zwar mura a 


posteriori gegeben, aber die Eigenſchaft derſelben, daß ſie 
einen Grad haben, kann a priori erkannt werden. Es iſt 


merkwuͤrdig, daß wir an Größen überhaupt a — 
nur. eine einzige Qualität, naͤmlich die Continuität, am 


‚aller Qualität aber (dem Realen der Erfcheinungen) nichts 


weiter a priori, als bie intenfive Quantität derfelben, 


naͤmlich daß fie einen Grad haben, erkennen Können, alles 


Menge bleibt he —— —J 


3: 
Alnalogien der Eifahrung 
Das Princip derſelben iſt: Erfahrung iſt nur 
— die Vorſtellung einer — Ver⸗ 
— der r Wahrnehmungen ineng 
B e w e i 8. 


Erfahrung ift ein empiriſches Erkenntniß, er ein Er⸗ 


F Eenntniß, das —— ein Object beſimzmt 


N 
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Sie iſt alſo eine Syntheſis der Wahrnehmungen, die ſelbſt 


nicht in der Wahrnehmung enthalten iſt, ſondern die ſynthe⸗ 
tiſche Einheit des Mannigfaltigen derſelben in einem Be⸗ 
wußtſeyn enthält, welche das‘ Weſentliche einer Erfeuntnif 
der Objecte der Sinne, d. i. der Erfahrung (nicht bloß 
ber Anfchauung oder Empfindung der Sinne) ausmacht. 


Run kommen zwar in der Erfahrung die Wahrnehmungen. 


nur zufälliger Weife zu einander, fo, daß feine Nothivens 
. digkeit ihrer Verknüpfung aus den Wahrnehmungen ſelbſt 
„erhellt, noch erhellen kann, weil Apprehenfion nur eine 
Zufammenftellung ded Mannigfaltigen der empirifchen Ana 
ſchauung ift, aber Feine Vorftelung Yon der Nothwendigkeit 
der verbundenen Eriftenz der Erjcheinungen, die fie zufams 


menſtellt, in Raum und Zeit in derfelben angetroffen wird. - 


Da aber Erfahrung ein Erkenntniß der Objecte durch Wahr⸗ 


nehmungen ift, folglich dad Verhaͤltniß im Dajeyn.des Mans 


nigfaltigen, nicht wie ed im der Zeit. aufammengeftellt wird, 
fondern wie es objectiv in der Zeit ift, in ihr vorgeflellt wers 
den ſoll, die Zeit ſelbſt aber nicht wahrgenommen werden 


kann, fo kann die Beſtimmung der Erxiftenz der Objecte in 


der Zeit -nur- durch ihre Verbindung in ber Zeit überhaupt, 
mithin nur durch a priori verfnüpfende Begriffe, gefchehen. 
Da dieſe nun jederzeit zugleich Nothwendigleit bey fich fuͤh⸗ 
zen, fo ift Erfahrung nur durch eine Vorftellung der nothe 
wendigen Verknüpfung der Wahrnehmung möglich. 


Die drey modi der Zeit find Beharrlichfeit, Fol—⸗ 


4 


ge und Zugleichfeyn. Daher werden drey Regeln als. 


ler Zeitverhältniffe der Erjcheinungen,” wornach jeder ihr 
Daſeyn in Unfehung der Einheit aller Zeit beftimmt werden 


kann, vor aller Erfahrung ne und dieſe allererſt 


moͤglich machen. 


Der allgemeine Grundſatz aller dreyen Analogien be⸗ 
ruht auf der nothwendigen Einheit der Apperception, in 


Anfehung alles möglichen empiriſchen Bewußtſeyns (der 


| Wahrnehmung ) „zu jeder Zeit, "folglich, da jene a 


priori zum Orunde liegt, auf der ——— Einheit aller | 


Erſchei⸗ 


— 
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Erſcheinungen nach ihrem Verhaͤltniſſe in der Zeit. Denn ' 
die. urfprüngliche Uppereeption bezieht fich auf den Innern 
Sinn (den. Inbegriff aller Vorfiellungen) und zwar a 
priori auf die Form deſſelben, d. i. dag Verhaͤltniß des - 
mannigfaltigen empirifchen Bemußtfeyns in der Zeit. . In 
der urfprünglichen Upperception fol nun ale dieſes Mans 
nigfaltige, feinen Zeitverhältniffen had), vereinigt werden; 
denn dieſes fagt. die transſcendentale Einheit derfelben a: 
priori, unter welcher Alles fteßt, was zu meinem (di 

. ‚meinem einigen) Erfenntniffe gehören fol, mithin ein Ges 
genfland für mich werden Fann. Diefe ſynthetiſche 
Einheit in dem Zeitverhaͤltniſſe aller Wahrnehmungen, 
welche a priori beſtimmt ift, iſt alfo das Geſetz: daß 

"alle empirifche Zeitbeſtimmungen unter Regeln der allge- 


meinen Zeitbeflimmung ftehen muͤſſen, und die Analogien 


der Erfahrung, Yon denen wir jeßt handeln wollen, muͤſſen 
dergleichen Regeln feyn. ° — 
Dieſe Grundſaͤtze haben das Beſondere an ſich, daß ſie 
nicht die Erſcheinungen, und die Syntheſig ihrer empiris - 
ſchen Anſchauung, fondern Bloß das Dafeyn, Ind ihe 
Berhaͤltuiß unter einander in Anſehung dieſes ihres 
Daſeyns, erwägen. Nun kam die Art, wie etwas in der 
Erſcheinung apprehendirt wird, a-priori dergeſtalt bes 
ſtimmt ſeyn, daß die Regel ihrer Syntheſis zugleich dieſe 
Anſchauung a priori in.. jebem vorliegenden empirifchen: 


Beyſpiele geben, d. i. fie daraus zu Stande bringen kann. | 


Allein das Dafeyn der Erfcheinungen. Fann a priori niht 
erkannt werden, und, ob wir gleich auf diefem Wege dahin . 

gelangen koͤnnten, auf irgend ein Dafeyn zu fchließen, Te 
würden wir diefes doch nicht beitimmt erkennen, d. i. das, 
wodurch feine empiriſche Anſchauuug ſich von andern uns 

terſchiede, anticipiren koͤnnen. 


Diie vorigen zwey Grundſaͤtze, welche ich die mathema⸗ — 
tiſchen nannte, in Betracht deſen, dag ſie die Mathematif - 


auf. Erſcheinungen anzuwenven berechtigten, _ gingen auf 
Erfcheinungen ihrer bloßen Moͤglichkeit nach, und lehrten, 
wie ſie ſowohl ihrer Anſchauung, als dem Realen ihrer 


— 


EM — — — — — —— a — 
x 


169 Elementarl. n. ⁊z. L a. 1: Vich 2. Haupch. 


Wahrnehmung nach, — nach Regeln einer mathematifchen 
Syntheſis erzeugt werben koͤnnten: daher fowohl bey der 


‚einen, als bey der andern die, Zahlgrößen, und, mit ih⸗ 
nen,.. die Beſtimmung der Erfcheinung ald Größe, ges 


‚Braucht werden Tonnen. Go werde ich 3. B. den Grad 


der Empfindungen des Sonnenlichtd aus etwa. 200000 - 


| | Erfeuchtungen durch ben Mond zufammenfeßen und a priort 
beſtimmt geben, d. i. conftruiren koͤnnen. Daher koͤnnen 


wir die erfteren. Grundſaͤtze conflitutive nennen. 
Ganz anderd muß es init denen bewandr feyn, die das 


Daſeyn der Erfcheinungen a priori unter Regeln brin⸗ 

gen follen. Dem, da diefes ſich nicht conftruiren Laßt, 
ſpo werden fie nur auf. dad Verhaͤltniß des Dafeyns geben, 
‚und ‚feine andre als bloß regulative Principien abges 


ben Tönnen. Da ift alfo weder an Ariomen, noch an Anz. 
ticipationen. zu. denken, fondern, wenn uns eine Wahre 
nehinung in einem Zeitverhältniffe gegen andere (obzwar 


unbeſtimmte) gegeben iſt; ſo wird a priori nicht geſagt 
‚ werden koͤnnen: welche andere und wie große Wahrs 


nehmung, fondern, wie fie dem Dafeyn nach, in. dieſem 


modo der Zeit, mit jener nothwendig verbunden ſey. In 


ber Phitofophie bedeuten Analogien. etwas fehr Verfchiede⸗ 


nes von demjenigen, was ſie in der Mathematik vorſtel⸗ 


len. In dieſer ſind es Formeln, welche die Gleichheit 
zweener Groͤßenverhaͤltniſſe ausſagen, und jederzeit cons 


F ſtitutiv, ſo, daß, wenn zwey Glieder ver Proportion 


gegeben ſind, auch das Dritte dadurch gegeben wird, d. i. 
conſtruirt werden kann. In der Philofophle aber iſt die 
Analogie nicht die Gleichheit ziveener quan titativen, 


ſondern qualitativen Verhaͤltniſſe, wo ich ans! drey ges 


gebenen Gtiedern nur das Verhältniß zu einem viers 


ten, nicht. aber diefes vierte: Glied ſelbſt erkemen, 
und a priori geben Tann, wohl aber eine Regel habe, 


es in ber Erfahrung zu fuchen, und ein Merkmal, es in 


2 derſelben aufzufiiden. Eine Analogie der Erfahrung: wird 
aullſo nur eine Regel ſeyn, nach welcher aus Wahrneh⸗ 
mungen Einheit der‘ ‚Erfahrung ( die ER 





| 
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ſelbſt)y, als empirifche Anſchauung uͤberhaupt entſpringen 
ſoll, und als Grundſatz von den Gegenſtaͤnden (der Er⸗ 
ſcheinungen) nicht coͤnſtitutiv, fondern bloß regulas 


tiv gelten. Eben daffelbe wird auch von den Poſtulaten 


’ 


des empirifchen Denkens überhaupt, "welche ‚die Syuthe⸗ 
ſis der bloßen Anſchauung (der Form der -Erfcheinäng), 


der Wahrnehmung (der Materie derfelben), und der Er⸗ x 
fahruag (des Verhaͤltniſſes dieſer Wahrnehmungen) zuſam⸗ 


men betreffen, gelten, naͤmlich daß fie nur Tegulative 
Grundfäge find, und ſich von den mathematifchen, die 
conftitutiv find zwar nicht in ver Gewißheit, welche in 
beyden a priori feſtſtehet, aber doch in der Art der Evi⸗ 


denz, d. i. dem Intuitiven derſelben (mithin auch der 
monſtration) unterſcheiden. 


Was aber bey allen ſynthetiſchen Grundſaͤtzen — 


nert ward, und hier vorzuͤglich angemerkt werden muß, 
iſt dieſes; daß dieſe Analogien nicht als Grundſaͤtze des 


transſcendentalen, ſondern bloß des empiriſchen Verſtan⸗ 


desgebrauchs, ihre alleinige Bedeutung und Guͤltigkeit ha⸗ 
ben, mithin auch nur als ſolche bewieſen werden koͤnnen, 


daß ‚folgliy die Erſcheinungen nicht unter die Categorien, 


ſchlechthin, ſondern nar unter ihre Schemate fubjumiret 


werden muͤſſen. Denn, waͤren die Gegenſtaͤnde, auf wel⸗ 


‘he dieſe Grundſaͤtze bezogen werden ſollen, Dinge an fi). 


ſelbſt; fo wäre es ganz unmöglich, etwas von ihnen a 


u priori fonthetifh zu erkennen. Nun find nichts als 


Erſcheinungen, deren vollftändige Erfenntniß, auf die alle 
Grundſaͤtze a priori zuletzt doch immer auslaufen müfs 


‚fen, lediglich die mögliche Erfahrung ift, folglich können 
‚jene nichts, als bloß die Bedingungen der Einheit de6 . 
empirijchen Erkeuntniſſes in der Syntheſis der . Erfcheis 


nungen, zum Ziele haben; dieſe aber wird nur allein in 


- Dem Schema des reinen Verſtandesbegriffs gedacht, von 


deren: Einheit, als einer Syutheſis uͤberhaupt, die Cate⸗ 


gorie die durch Feine ſinnliche Bedingung reſtringirte 
Function enthält. Wir werden alſo durch dieſe Grund⸗ 
ſaͤtze die Erſcheinungen nur nach einer Analogie, mit der lo⸗ 
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giſchen und allgemeinen Einheit der Begriffe, zufanımens 


zuſetzen berechtigt werden, und daher uns in dem Grunds 


ſate ſelbſt zwar der Eategorie. bedienen, in ber "Ausführ 


rung aber (der Anwendung auf Erfcheinängen), das Sche⸗ 


ma berfelben,. als den Schlüffel ihres Gebrauchs, an 
defien Stelfe, oder jener vielmehr, als Ya Des 


dingung, unter dem Namen einer Formek des erfteren, 


zur Geite ſetzen. 
BE Erfie Analogie 
Grundſatz der Beharrlichkeie der Subftanz 


u Bey allem Wechſel der Erſcheinungen beharret die 


= Subſtanz, und dad Quantum derfelben wird in der. Na- 


“ tur weber vermehrt noch Yermindert, 


Alle Erſcheinungen find in der Zeit, in welcher, ‘als 
Subſtrat (018 beharrlicher Form der inneren Anſchauung), 
das Bugleichfeyn ſowohl ald die Folge allein vorge⸗ 
flellt werden Fann. Die Zeit, alſo, in der dller Wechſel 
‚ der Erfcheinungen gedacht "werben fol, ‚bleibt und wech⸗ 
ſelt nicht; weil fie dasjenige ift, in welchem das Nachein« 


— 


anders oder Zugfeichfeyn nur. als Beſtimmungen derſelben 


vorgefielt werden Tonnen. Nun kann die Zeit für ſich 


. :necht wahrgenommen. werden. Folglich muß in ven Ges 


genſtaͤnden der Wahrnehmung, d. i. den Erfcheinungen, 


das Subftrat anzutreffen feyn, welches die Zeit überhaupt | 


vorftellt, und an dem aller Wechfel oder Zugleichfeyn durdy- 
dad Verhälmiß der Erfcheinungen- zu vdemfelben in der 


Apprehenſion wahrgenommen werden kaun. Es ift aber 
das Subſtrat alles Realen, d. i. zur Eriſtenz der Dinge 


‚ Gehörigen, dir Su bſtanz, an welcher Alles, was zum 
Dafeyn ‘gehört ‚nur als Beſtimmung kann gedacht werden. 





| 
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golglich iſt daB Beharrliche, womit in Verhaͤltniß alle 
Zeitverhältniffe der Erfcheinungen allein befiimmt werden . 
Tonnen, die Subftanz in der Erfcheinung, d. i. das Reate 
derſelben, was als Subftrat alles Wechſels immer dafjelbe 
bleibt. Da biefe alfo im Dafeyn nicht wechſeln Tann, 
. fo Tann ihr Quantum in det Natur. auch weder vermehrt 
uoch ‚vermindert werden. u. 

Unfere Apprebenfi ion des Mannigfaltigen der Er⸗ 
ſcheinung ift jederzeit fucceffio, und alfo immer wechſelnd. 
Wir Können alfo dadurch allein niemals beſtimmen, ob dies 
ſes Mannigfaltige, als Gegenftand der Erfahrung, . zus 
gleich ſey, oder nad) einander folge, wo an ihr nicht et⸗ 
was zum Grunde liegt, was jederzeit iſt, d. i. ‚etwas 
Bleibendes und Beharrliches, von weldyem aller 
—Wechſel und Zugleichfeyn nichts, als fo viel Arten (modi 
der Zeit) find, wie, dad Veharrliche eriflirt. Nur in dem 
Beharrlichen find alfo Zeitverhältniffe möglich (denn Si⸗ 
multaneität und Succeffion find die- einzigen Verhäftniffe 


in der Zeit), d. 1. das Beharrliche ift das Subftratum . Y 


der empirifchen Vorftellung der. Zeit felbft, an welchem alle‘ 
Zeitbeftiimmung «allein möglich if, Die Beharrlichkeit 
drückt überhaupt die Zeit, als das beſtaͤndige Correlatum 
alles Dafeynd der Erfcheinungen, alles Wechſels und aller 


WBegleitung, aus. Denn der Wechfel trifft die Zeit ſelbſt 


nicht, fondern nur die Erfcheinungen in der Zeit, (fo wie . 
das Zugleichſeyn nicht ein modus der Zeit felbft if, ale 
in welcher gar- keine Theile zugleich, fondern alle nach eins 

ander find). Wollte man der ‚Zeit felbft eine Folge nad) 
eitnander beylegen, fo müßte man noch eine. andere Zeit 


denken, in, welcher dieſe Folge möglich ware. Duihdad 


-Beharrliche allein belömmt vbas Daſeyn in verfchiedenen 
Theilen in der- Zeitreihe nach einander eine Größe, die 
man Dauer nennt. Denn in der ‚bloßen Folge allein 
iſt 508 .Dafeyn immer verfchiwindend und anhebend, und 


hat niemals die mindefle Größe. Ohne dieſes Beharrliche N 


iſt alfo kein Zeitverhaͤltniß. Nun kann die Zeit an ſich 
ek nicht —— — Be iſt — Be⸗ 


— 
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Sr harrliche an den Erſcheinuugen das Subſtratum aller Zeit⸗ 
beſtimmung, folglich auch die Bedingung ber Möglichkeit 
aller fontherifchen Einheit der. Wahrnehmungen ‚di de 
Erfahrung, und an dieſem Beharrlichen kann alles Da⸗ 
ſeyn und aller Wechſel in der Zeit nur als ein modus der 

Exiſtenz deſſen, was bleibt und beharrt, angeſehen werden. 
Alſo iſt in allen Erſcheinungen das Beharrliche der Gegen⸗ 

ſtand ſelbſt, d. i. die Subſtanz (Phaenomenon), Alles" 
aber, was wechjelt oder wechſeln kann, gehört nur zu der 
. Urt, wie dieſe Subftanz oder Subſtanzen exiſtiren, mit 
bin zu ihren Beftimmungen. 
| Ich finde, daß zu allen ‚Zeiten nicht bloß der Philo⸗ 
ſcooph, ſondern ſelbſt der gemeine Verſtand dieſe Beharr⸗ 
lichkeit, als ein Subſtratum alles Wechſels der Erſchei⸗ 
nungen, vorausgeſetzt haben, und auch jederzeit als un⸗ 
gezweifelt annehmen werden, nur daß der Philoſoph ſich 
hieruͤber etwas beſtimmter ausdruͤckt, indem er ſagt: bey 
allen Veraͤnderungen in der Welt bleibt die Subſtanz, 
und nur die Accidenzen wechſeln. Ich treffe aber von 
dieſem fo ſynthetiſchen Satze hirgends auch nur den Ver⸗ 
ſuch von einem Beweiſe an, ja er ſteht auch nur felten, 
wie es ihm doch gebührt, an der Spite der reinen und voͤl⸗ 
lig a priori beſtehenden Geſetze der Natur. In der That 
iſt, der Satz, daß die Subſtanz beharrlich ſey, tavtolo⸗ 
sh. Denn bloß dieſe Beharrlichkeit iſt der Grund, 
warum wir auf die Erſcheinung die Categorie der Subſtanz 
anwenden, und man haͤtte beweiſen muͤſſen, daß in allen 
Erſcheinungen etwas Beharrliches ſey, an welchen das 


Wandelbare nichts als Beſtimmung ſeines Daſeyns iſt. 
Da aber ein ſolcher Beweis miemals dogmatiſch, d. i. 


aus Begriffe, geführt. werden kann, weil er einen fyn= 
- thetifchen. Saga priori ‚betrifft, und man niemals baranı 
Dachte, daß dergleichen Gabe nur in Beziehung auf moͤg⸗ 
liche Erfahrung gültig ſeyn, mithin auch nur durch. eine 
- Deduction der - Möglichkeit der letztern bewieſen werden 
Können; fo ift es fein Wunder, wenn er zwar bey aller Erz 
fahrung zum Grunde gelegt (weil man deſſen —— | 


h) 
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ve der empiriſchen Erlenntniß fuͤhlt), niemals aber be⸗ 
wieſen worden iſt. 

Ein Philoſoph wurde gefragt: wie viel wiegt der 
Rauch? Er antwortete: ziehe von dem Gewichte des ver⸗ 
brannten Holzes das Gewicht der uͤbrigbleibenden Aſche ab, 
ſo haſt du das Gewicht des Rauchs. Er ſetzte alſo als 
unwiderſprechlich voraus; daß, ſelbſt im Feuer, die Ma⸗ 
terie (Subſtan) nicht vergehe, ſondern nur die Form 


derſelben eine Abänderung erleide. Eben fo war der Satz: 


aus nichts wird nichtö, nur ein anderer Folgefaß aus ben 
Grundfage der Beharrlichkeit,, oder vielmehr des immer - 
waͤhrenden Daſeyns des eigentlichen Subjects an den Er⸗: 
ſcheinungen. Denn, wenn dasjenige an ber Erfcheinung, 
was man Subſtanz nennen will, das eigentliche Subftras 
tum aller Zeitbeftimmung feyn fol, fo muß ſowohl alles 
Dafeyn in der vergangenen, ald das der Fünftigen „Zeit, 
daran einzig und allein beftimmt werden können. Daher 
koͤnnen wir einer Erfjcheinung nur darum den Nanren 
| Subſtanz geben, weil wir ihr Daſeyn zu aller Zeit vor⸗ 
- ausjegen, welches durdy das Wort Beharrlichkeit nicht 
einmal wohl äusgedrüdt wird, indem diefes mehr auf 
fünftige Zeit geht: Judeſſen HE. die iunere Norhwendige 
feit zu beharren, doch unzertrennlich mit, der‘ Nothwens 


digkeit, immer geweſen zu ſeyn, verbunden, und der Auss - 


druck mag alfo bleiben. Gigni de nihilo nihil, in ni- 
nilum nil posse reverti, waren zwey Saͤtze, welche 
die Alten unzertrennt verknüpften, und die man aus Mißs 
verſtand jet bisweilen trennt, weil. man ſich vorſtellt, daß 
fie Dinge an fid) felbft angehen, und ber erflere der Abs 
bängigfeit der Welt von. einer oberften Urſache (aud) ſo⸗ 
gar ihrer Subſtanz nach) entgegen ſeyn duͤrfte; welche 
Veſorgniß unnoͤthig iſt, indem hier nur von Erſcheinungen 
im Felde der Erfahrung die Rede iſt, deren Einheit nie⸗æ 
mals moͤglich ſeyn wuͤrde, wenn wir neue Dinge (der Sub⸗ 
ſtanz nach) wollten entſtehen laſſen. Denn alsdenn fiele 
dasjenige weg, welches die. Einheit der Zeit allein vorſtellen 
kann, ndinlich die Soentität des Subſtratum/ als woran 
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aller Wechſel allein durchgaͤngige Einheit hat. Dieſe Be⸗ 
harrlichkeit iſt indeß doch weiter nichts, als die Art, und 
. Ras Daſeyn der Dinge (in der Etſcheinung) vorzuſtellen. 


Die Beſtimmungen einer Subſtanz, die nichts anders 


find, als beſondere Arten derfelben zu exiſtiren, heißen Ac⸗ 


4 


 eidenzen. ie find jederzeit real, weil fie dad Däfeyn 
der Subſtanz betreffen (Negationen ſind nur Beſtimmun⸗ 


gen, die das Nichtſeyn von etwas an der Subſtanz aus⸗ 
drüden). Wenn man nun dieſem Realen an der Sub⸗ 


Tanz ein befonderes Dafeyn beygelegt (3. B. der Bewegung, 


als einem Accidenz der Materie), fo nennt man pieſes 


‚ Dafeyn die Juhaͤrenz, zum Unterſchiede vom Daſeyn der 


Subſtanz, die man Subſiſtenz nennt. Allein hiergus ent⸗ 
ſpringen viel Mißdeutungen, und es iſt genauer und rich⸗ 
tiger geredt, wenn man das Accidenz nur durch die Art 
wie das Daſeyn einer Subſtanz poſi itiv beſtimmt iſt, be— 


| zeichnet. Indeſſen iſt es doch, vermoͤge der Bedingun⸗ 


gen des logiſchen Gebrauchs unſers Verſtandes, unvermeid⸗ 


ſondern, und in Verhaͤltniß auf das eigentliche Beharr⸗ 
liche und Radicale zu betrachten; daher denn auch dieſe 
Categorie unter dem Titel der Verhaͤltniſſe ſteht, mehr als 


die Bedingung —— ‚als = ſ te ſelbſt ein DEAN J 


EatHiei: 


Auf dieſe Beharrlichkeit gründet. fih nun auch bie 
Berichtigung des Begriffe von Ver Anderung. Entftes 
hen und Vergehen find nicht Veränderungen desjenigen, 


was entffeht- oder vergeht. Veraͤnderung ift eine Art zu 
‚ + exiftiren, welche auf eine andere Art zu exiftiren eben defs 


ſelben Gegenſtandes erfolget. Daher iſt Alles, was ſich 
verändert, bleibend,- und nur fein Zuſtand wechfelt. 


Da diefer Wechſel alfo nur.die .. ngen trifft, die‘ 


aufhören oder auch anheben koͤnnen; koͤnnen wir, im. 


“ einem etwas parador ſcheinenden ae fügen: aur das 
Beharrliche (die Subſtanz) wird ———— das Wandel⸗ 


t 


lich, dasjenige, was ‚im Daſeyn einer Subſtanz wechſeln | 
kann, indeffen, daß die. Subftanz bleibt, gleichfam abzus 
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bare erleidet Feine Veränderung , — einen Wedſ el, 
da einige Beſtimmungen aufhoͤren, und andre anheben. 


Veränderung kann daher nur an Subſtanzen wahrge⸗ 
nommen werden, und das Entflehen oder Vergehen, fchlechts 
. bin, ohne daß ed bloß eine Beitimmung des Beharrlichen 
betreffe, Tann gar Feine mögliche Wahrnehmung ſeyn, weil 
eben dieſes Beharrliche' die Vorſtellung von dem Ueber⸗ 

gange aus einem Zuftande in den andern, und vom Nichts 
ſeyn zum Seyn möglih macht, die alfo nur als wech⸗ 
felnde Beftimmungen defien, mas bleibt, einpiriſch erkannt 
werden koͤnnen. Nehmet an, daß etwas ſchlechthin anfange 
zu ſeyn; fo müßt ihr einen Zeitpunkt haben, in dem es 
nicht war. Woran wollt ihr.aber diefen heften, wenn nicht 
an .bemjenigen, was ſchon da iſt? Denn eine leere Zeit, 
die vorbergienge, ift kein Gegenſtand der Wahrnehmung‘; 
knuͤpft ihr diefes Entftehen aber an. Dinge, die vorher was 
en, und bis zu dem, was entfteht, fortdauern, fo war - 
das letztere nur eine. Beflimmung bes erfleren, als des - 
Beharrlichen. Eben fo ift es aucy mit dem Vergehen : denn 
dieſes ſetzt die empiriſche — einer Zeit — 
da eine Erſcheinung nicht mehr iſt. 


Subſtanzen (in der Erſcheinung) ſind die Subſtrate 
aller Zeitbeſtimmungen. Das Entſtehen einiger, und dqas 
Vergehen anderer derſelben, wuͤrden ſelbſt die einzige Be⸗ 
dingung der ainpiriſchen Einheit der Zeit aufheben, und 
die Erſcheinungen wuͤrden ſich alsdenn auf zweyerley Zeiten 
Beziehen, in denen neben einander das Dafeyn verfloͤſſe, | 
welches ungereimt iſt. Denn ed iſt nur Eine Zeit, im 
welcher alle verſchiedene Zeiten nicht zugleich, ſendern = 
| einander geſetzt werden muͤſſen. 


ESo iſt demnach die Beharrlichkeit 
Bedingung, unter welcher allein Erſcheinungen, als Dinge 
der Gegenſtaͤnde, in einer moͤglichen Erfahrung beſtimmbar 
find. Wer aber das empiriſche Criterium dieſer nothwen⸗ 

digen Beharrlichkeit und mit ihr ber Subſtantialitaͤt der Er⸗ 
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ſcheinuugen fey, davon uns die wolge — 
— das Noͤthige anzumerken. 


‘ — 


24 B. 
3weyte Rus u 


Srundfag d der. Beifolge nach dem. Geſetze der Eau Ä 
ſalitaͤt: 


Site. Veränderungen gefchehen nach bem Ge ber 
RN der Urfache und Zeistunge" er 


Beweis. 


" (Daß alle Erfcheinungen. ber Zeitfolge — nur 
BR u „d. i. ein‘fucceffives Seyn und Nichts 
ſeyn der Beſtimmungen der Subſtanz ſeyn, die da behar⸗ 
ret, folglich das Seyn der Subſtanz ſelbſt, welches aufs 
Nichtſeyn derſelben folgt, oder das Nichtſeyn derſelben, 

welches aufs Daſeyn folgt, mit anderen Worten, daß das 
Entſtehen oder Vergehen der Subſtanz ſelbſt nicht Statt 
finde, hat der vorige Grundſatz dargethan. Dieſer hätte 
auch fo ausgedruͤckt werden können: Aller Wechſel 
| (Succeffion) ber Erfheinungen ift nur Ver aͤn⸗ 
derung; denn Entfiehen oder Vergehen der Subftanz find 
Feine Veränderungen derfelden, weil der Begriff der Vers 
° änderung eben. daffelbe Subject mit. zwey entgegengefegten 
Beſtimmungen als exiſtirend, ‚ mithin als beharrend, vor⸗ 
ausſetzt. — Nach dieſer Vorerinnerung folgt der Beweis). 
ch ‚nehme wahr, daß Erſcheinungen auf einander 

folgen, d. i. daß ein Zufland der Dinge zu einer ‚Zeit. 
iſt, deffen Gegentheil im vorigen Zuftande war. . Ich .vers 


. knuͤpfe alfo eigentlic) zwey Wahrnehmungen in der. Zeit. | 


Nun ift Verknüpfung fein Werk des bloßen Sirmes und 
der Anſchauung, ſondern hier das Product eines ſynthe⸗ 
tiſchen Vermögens der Einbildungskraft, die den inneren 

Ä Sinn in des ———— beſtümmt. Dieſe 


a 
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kann aber gebachte: zwey Zuftände auf, einerley Urt vers " 
binden, fo, daß der eine oder der andere in der Zeit vors 
ausgehe; denn die Zeit kann an fich felbft nicht wahrges 
nommen, und in Beziehung auf. fie gleichfam empirifch, 
was vorhergehe und was folge, am Objecte beſtimmt werden. 
Sc bin mir alſo nur bewußt, daß meine Imagination eines 
‚vorher ‚ das andere nachher fee, nicht daß im Dbjecte der 
eine ‚Zufland vor dem anderen vorhergehe, oder, mit andes 
ren Worten, es bleibt durch die bloße Wahrnehmung das 
objective Verhaͤltniß der einander folgenden Erfcheinungen 
| unbeſtimmt. Damit dieſe nun als beſtimmt, erkanut 
werden, muß das Verhaͤltniß zwiſchen den beyden Zuſtaͤnden | 

fo gedacht, werden, daß dadurch als nothwendig beſtimmt 

wird, welcher derfelben vorher, welcher naher, und nicht 
umgekehrt müffe geſetzt werden. Der Begriff aber, der 
eine Nothwendigkeit der ſynthetiſchen Einheit bey ſich fuͤhrt, 
kann nur ein reiner Verſtandesbegriff ſeyn, der nicht in der 
Wahrnehmung liegt, und das iſt hier der Begriff des Vers 
haͤltniſſes der Urfahe und Wirkung, wovon .die 
erftere die Iegtere in der Zeit, als die Holge, und nicht 
als etwas, was bloß in der Einbildung vorhergeben (oder _ 
gar. überall nicht wahrgenonmen feyn) koͤnnte, beflimmt. 


Alfo iſt nur dadurch, daß wir die Folge der Erfcheinuns 


gen, mithin alle Veränderung dem Gefege der Caufalität uns 
terwerfen,, felbft Erfahrung d. i. empirifches Erkenntniß 
von denfelben moͤglich; mithin find fie ſelbſt, als Gegens 
ftände der. Erfahrung, nur.nach eben dem Geſetze möglich. 


Die Apprehenfi on des Mannigfaltigen der Erfcheis 


nung ift jederzeit fucceffid. ‚Die Vorſtellungen der Theile — 


folgen auf einander. Ob ſie ſich auch im Gegenſtande 
folgen, iſt ein zweyter Punct der Reflexion, der in dem 


erſteren nicht enthalten iſt. Nun kann man zwar Alles, 


und ſogar jede Vorſtellung, fo fern man fi) ihrer bes 
wußt iſt, Object nennen; allein was diefes Wort bey Erz 
.. Meinungen zu bedeuten babe, nicht, in fo fern fie (als Vor⸗ — 
Nellungen) Objecte ſind, — nur ein Di — 


—— 
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nen, iſt von tieferer Unterſuchung. So fern ſie, nur als 
Vorſtellungen zugleich Gegenſtaͤnde des Bewußtſeyns ſind, 
fo find fie von der Apprehenſion, d.di. der Aufnahme ig 
die Synthefis der. Einbildungsfraft, gar nicht unterfchies 


den, und man muß alfo fagen: das Mannigfaltige der 


Erfpeinungen wird im ‚Gemüth jederzeit fucceffio erzeugt, 
Mören Erſcheinungen Dinge an fich felbft, ſo würde kein 
Meunſch aus der Succeffion der Vorftellungen von ihrem - 


WManmigfaltigen ermeffen Eönnen, wie diefes in dem Ob⸗ 
ijeect verbunden ſey. Denn wir haben es’ doch nur mit 


I 


I‘ 


‘ 
. 


unſern Vorftellungen zu thun; wie Dinge am fich ferbft 
(ohne Ruͤckſicht auf Vorftelungen, dadurch fie und affi⸗ 
citen) feyn mögen, iſt gänzlich außer unfrer Erkenntniß⸗ 
ſphaͤre. Ob nun gleich die Erfcheinungen nicht Dinge an 
fich ſelbſt, und gleichwohl:.doch das Einzige find, -was uns - 
zur Erkenntniß gegeben werden kann, fo fol ich anzeigen, 
was dem Mamnigfaltigen an den Erſcheinungen felbit für 
eine Verbindung in der Zeit zukomme, indefjen daß die Vor: 
ftellung deſſelben in ber Apprehenfion jederzeit ſucceſſiv iſt. 
So ift z. €. die- Apprebenfion des Mannigfaltigen in der 
‚Erfcheinung eined Hauſes, dad vor mir fleht, fucceffiv. - 
Nun ift die Trage: ob das Mannigfaltige diefed Haufes 
‘auch in fich fucceffio fey, welches freylich niemand zuges - 
ben wird. Nun iſt aber, fobald id) meine Begriffe von 
einem; Gegenftande bis zur transfcendentalen Bedeutung 
fleigere, dad Haus. gar Fein Ding an fich felbft, fondern - 
nur eine Erfcheinung, d. i. Vorſtellung, deren trandfcens 
dentaler Gegenftand unbekannt iſt; was verfiehe ich alfo 


"unter der Frage: wie das Mannigfaltige in der Erſcheinung 


felbft (die doch nichts an fich ſelbſt ift) verbunden feyn 
möge? *Hler wird dad, mas in der fucceffiven Upprehenfion 
liegt, als Borftellung‘, die. Erfeheinung aber, die mir geges 
ben ift, ohmerachtet fie nichts weiter als ein Inbegriff dies 
fer Borftellungen ift, als der Gegenftand derſelben betrach⸗ 
tet, mit welchem mein Begriff, den ich aus den Vorſtel⸗ 
Iungen der Apprehenfton ziehe, zufammenftimmen fol. Man 
fiehet bald, daß, weil Uebereinſtimmung der Erfenntniß mit 
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dem Object Wahrheit ift, hier nur nach den formalen Bes 


dingungen der empirifchen Mahrheit gefragt werden Fann, 
und Erfcheinung, im Gegenverhältnifi mit den Vorftelungen 
der Apprehenfion, nur dadurch als‘ das davon unterſchie⸗ 
dene Object derfeiben koͤnne ‚vorgeftellt werden, wenn fie 


unter einer Regel fieht, welche fie von jeder andern Appre⸗ 
henſion unterfcheidet, und eine Urt der Verbindung des 


 Mannigfaltigen nothwendig macht. Dasjenige an der Er⸗ 
fcheinung, was die. Bedingung dieſer nothwendigen Regel 
der Apprehenſi ion enthält, iſt dad Object. ‘ 


Nun lat uns zu unfeer Aufgabe fortgehen. D vr etwas 
geichebe, d. i. etwas, oder ein Zufland werde, der vorher 
nicht war, kann nicht empirifch wuhrgenommen werben, wo 
nicht eine Erſcheinung vorhergeht, welche diefen Zuftand 
nicht in fich enthält; denn eine Wirklichkeit, die auf_eine. 


teere Zeit folge, mithin ein Entfiehen, vor dem Fein Zu. 
ſtand der Dinge vorbergeht, kann eben fo wenig, .ald die 
* ni Zeit felbft apprehendirt werden. Jede Apprehenſion 


einer Begebenheit ift alfo eine Wahrnehmung, melche auf 


| eine andere folgt. Weil diefes aber bey aller Syntheſis 


der Apprehenfion fo befchaffen ift, wieich oben an der Er⸗ 


ſcheinung eines Haufes gezeigt habe, fo unterfcheider fie ſich 


dadurch: noch nicht von andern. Allein ich bemerke auch: 
daß, wem ich an einer Erfcheinung, welche ein Geichehen: 


1 


enthält, den vorhergehenden Zuftand ber Wahrnehmung A, 


den folgenden aber B nenne, daß B auf A in der Appres 
benfion nur folgen, bie. Wahrnehmung A aber auf B nicht. 
folgen, ſondern nur vorhergehen Tann. Ich fehe 3. B. 
ein Schiff den Strom hinab treiben. Meine Wahrnehs 


mung feiner Stelle unterhalb folgt auf die Wahrnehmung. 


der Stelle deſſelben oberhalb dem Laufe des Fluſſes, und, 
es ift unmöglich, daß in der Apprehenfi on diefer Erfcheis 
nung das Schiff zuerft unterhalb, nachher aber oberhalb - 
des Stromes wahrgenommen werben. folte. Die Ordnung. 
in der Folge ber Wahrnehmung in. der Upprehenfion iſt 


we alſo beſtimmi um an dieſelbe iſt die a gebun⸗ 
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den. In dem vorigen Beyſpiele von einem Hauſe konn⸗ 
ten meine Wahrneymungen in der Apprehenſion von der 
Spitze deſſelben anfangen, und beym Boden endigen, aber 
auch von unten anfangen und oben endigen, ingleichen 
rechts oder liuks das Mannigfaltige der empirifhen Us 
fiyanung apprehendiren. In der Reihe diejer Wahrnehs 
muhgen war alſo Feine beſtimmte Ordnung, ‚weiche es 
nothwendig machte, wenn ich in ber Appreheufion anfan« 
gen müßte, urı das Mannigfaitige empirifch zu verbins . 
‚den, Dieſe Regel aber ift bey ver Wahrnehmung, von 
dem, was gefchieht, ‚jederzeit anzutreffen, und fie macht bie. 
Ordnung der einander folgenden Wahrnehmungen (in: der . 
Apprebeufi on diefer Erfcheinung) nothwendig. 
Ich werde alfo, in unferm Fall, die fubjective 
Folge. der Apprehenfion von der o bjectiven Folge 
der Erfcheinungen ableiten müffen, weil jene ſonſt gänzlich) 
unbeflimmt iſt, ynd Feine Erfcheinung von. der andern unz 
| terfcheidet. Jene allein beweifet nichtö von’ der Ver⸗ 
knuͤpfung des Mannigfaltigen am Objert, weil fie ganz bes ' 
Liebig it. Diefe alfo wird in der Ordnung des: Mannigs 
faltigen der: Erfcheinung beſtehen, nach welcher die Appre⸗ 
henfion des einen (was gefchieht) auf die des andern (das 
vorhergeht) nad) einer Neger folgt. Nur dadurch kann 





ich von der Erfcheinung felbft, und - nicht bloß von meiner . . 


Apprehenfion, berechtigt feyn zu fagen: daß in jener, eine 
Folge anzutreffen ſey, welches ſoviel bedeutet, als daß ic) 
die Apprehenſion nicht anders anſtellen koͤnne, als Be " 
in diefer Folge. 
Nach einer ſolchen Regel alſo muß in dent, was 
überhaupt vor einer Begebenheit vorhergeht, die Bedin⸗ 
gung zu einer Regel liegen, nach welther jederzeit und 
nothwendiger Weiſe dieſe Begebenheit folgt; umgekehrt 
aber kann ich nicht von der Begebenheit zuruͤckgehen, und 
dasjenige beſtimmen (durch Apprehenſion) was vorhergeht. 
Denn von dem folgenden Zeitpunct geht keine Erſcheinung 
zu dem vorigen zuruͤck, aber beziehet ſich doch auf irgend 
einen vorigen; ; * einer xgegebenen Zeit iſt dagegen der 


D | 
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Fortgang auf die beſtimmte folgende — Daher, 
weil ed doch etwas ift, was folgt, fo muß ich es noths 
wendig auf etwas anders überhaupt beziehen, wis vor⸗ 
hergeht, und worauf es nach einer Regel, d. i. nothwen⸗ 
diger Weife, folgt, fo daß die. Begebenheit, ald das Bes 
dingte, auf irgend eine Bedingung fichere Anweiſung giebt, 
diefe aber die Begebenheit beſtimmt. 


Man ſetze „es gehe vor einer Begebenpeit nichts vors 

ber, worauf. diefelbe nach einer Regel folgen müßte, fo 
wäre alle Folge der Wahrnehmung uur Iediglich in der Ap⸗ 
prehenfion, d. i. bloß ſubjectiv, aber dadurch gar nicht 
dobjectiv beſtimmt, welches eigentlich das Vorhergehende 
‚ und. welched das Nachfolgende der Wahrnehmungen feye 
müßte. Wir würden. auf folche Weiſe nur ein Spiel der 
Vorſtellungen haben, das ſich auf gar kein Object bezöge, 
d. i. ed würde durch unſre Wahrnehmung eine Erfcheinung 
von jeder andern, dem Zeitverhältniffe nach, gar nicht uns 

terfchieden werben; weil. bie Succeffion im Apprehendiren 
allerwärtd einerley, nnd alfo nichts in ber Erfcheinung ift, 
was fie befliimmt, fo daß dadurch eine gewifle Folge als 
objectiv .nothwendig gemacht wird. Ich werde alfo. nicht 
fagen: daß in der Erfcheinung zwey Zuftände auf eins 
ander folgen; fondern nur: daß eine Apprehenfion auf 
die andre folgt, welches bloß etwas Subjectives iſt, 
und kein Object beſtimmt, mithin gar nicht für Erkenntniß 
irgend eines Gegenſtandes a al In der Erſchei⸗ 
nung) gelten kann. 


Wenn wir alſo erfahren, daß etwas geſchiehet, fo 
ſetzen wir dabey jederzeit voraus, Daß irgend etwas vor⸗ 
auögehe, worauf ed nuch einer Regel folgt. : Denn ohne 
diefed würde ich nicht von dem Object fagen, daß es folz 
ge, weil die bloße Folge im meiner Upprehenfion, went 
fie nicht durch eine Regel in Beziehung auf ein Vorher⸗ 
gehendes. beſtimmt iſt, zu keiner Zolge im Objecte berechs 
tiget. Alſo gefchieht ed immer in Rücficht auf eine Kes _ 
gel, nach BR die - Erfcheinungen in ihrer er d. i. 
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ſo wie ſie gefchehen,, durch, den vorigen Zuftand beſtimmt 
ſind, daß ich meine fubjective Spnthefis (der Apprehens. 

fion) objectio mache, und, nur lediglich unter. diefer Vorauss 
fegung allein, ift ſelbſt die Eee von etwas, was — 


ſchieht, möglich. 


Zwar ſcheint es, als widerfpreche dieſes allen Bemer⸗ 
kungen, die man jederzeit uͤber den Gang unſeres Verſtan⸗ 
desgebrauchs gemacht bat, nach welchen wir nur allererſt 
durch die wahrgenommenen und, nerglichenen übereinftimz 
menden Holgen vieler Begebenheiten auf vorhergehende Erg 
fheinungen, eine Regel zu entdecken, geleitet worden, der 
gemaß gewiſſe Begebenheiten. auf gewifle Erfcheinungen 


jederzeit folgen, und dadurch zuerft veranlaßt worden, 


und den‘ Vegriff von: Urfache zu. machen. Auf folchen 
Fuß würde diefer Begriff bloß empirifch. ſeyn, . und die 
Regel, die er verfchafft, daß Alles, was gefchieht, eine 
Urfache habe, würde eben fo. zufällig feyn, als die Erfah⸗ 
zung ſelbſt: feine Allgemeinheit und Nothwendigkeit waͤren 
alsdenn nur angedichtet, und haͤtten keine wahre allgemeine 
Guͤltigkeit, weil ſie nicht a priori, ſondern nur auf In⸗ 
duction gegruͤndet waͤren. Es gehet aber hiemit ſo, wie 
mit andern reinen Vorſtellungen a priori (z. B. Rauin 
und Zeit), die wir darum allein aus der Erfahrung als 
Klare Begriffe herausziehen koͤnnen, weil wir ſie in die 
Erfahrung gelegt hatten, und dieſe daher durch jene aller⸗ 
erft zu Stande brachten. Freilich iſt die logiſche Klar⸗ 
. heit diefer Vorftellung, einer die Reihe der Begebenheiten 
beftimmenden Regel, ald eined Begriffs von Urfache, nur 
alsdenn möglich), wenn wir davon in der Erfahrung Ge= ' 
brauch gemacht haben, aber ‚eine Ruͤckſicht auf dieſelbe, als 
Bedinguug der ſynthetiſchen Einheit der Erſcheinungen in 
der Zeit, war doch der Grund der Erfahrung ſeibſt und 
ging alſo a priori vor ihr vorher.“ j 


Es kommt alſo darauf an, im Beyſpiele zu — 
daß wir niemals ſelbſt in der Erfahrung die Folge (einer 
Vesebenteit da etwas beſchieht, was vorher nicht war) 








dem 


Y 
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dem Object beylegen, und fie von der ſubjectiven unſerer 
Apprehenfien unterfcheiden, als wenn eine Regel zum- Grunde 
liegt, die uns nöthiget, diefe Ordnung der Wahrnehmungen 
vielmehr als eine andere zu beobachten, ja daß diefe Roͤthi⸗ 
‚gung es eigentlich fey, was die Vorſtellung einer ll 
im Objiect alleretſt möglich macht. 


Wir haben Vorſtellungen in uns, deren wir uns auch 
vewußt werden koͤnnen. Dieſes Bewußtfeyn aber mag ſo 


tpeit erſtreckt, und fo genau oder puͤnctlich ſeyn, als man | 


wolle, ſo bleiben es doch, nur immer Vorſtellungen, d. i. 
innre Beſtimmungen unſeres Gemuͤths in dieſem oder jenem 
Zeitverhaͤltniſſe. Wie kommen wir nun dazu, daß wir 
dieſen Borftellungen ein Object feen, ober über ihre fub« 
‚jertive Mealität, als Modificationen, ihnen noch, ich weiß 
nicht , was für eine objertive beylegen? Dbjective Bedeus 
tung kann wicht in der Beziehung auf eine andere Vor⸗ 


ftellung (von dem, was man vom Gegenflande nennen 


. wollte) beftehen, denn fonft erneuert ſich die Frage: wie 


geht dieſe Vorſtellung wiederum aus ſich felbft heraus, 


und befommt objective Bebeutung noch uͤber die fußfective, 


welche ihr, als Beſtimmung des Gemüthözuftandes, eigen 
it? Wenn wir unterſuchen, was denn die Beziehung 


auf einen Gegenftand unferen Vorftellungen für eine 
neue Beſchaffenheit gebe, und weiches die Dignitaͤt ſey, 


die fie dadurch erhalten, fo finden wir, daß fie nichts 
weiter time, als die Verbindung der Borftellungen. auf 


eine geiwiffe Urt nothwendig zu mischen, und fie einer 


Regel zu unterwerfen ; daß umgekehrt nur dadurch, daß 


eine gewiffe Ordnung in ben Zeitverhältuiffe unferer Vor⸗ 


flelungen- notwendig. iR, ⸗ —J objectwe ———— er⸗ 


theellet wird. 


— der Sontheſis der — forge das Mans 
wigfaltige der Worflellungen jederzeit, nacheinander, . Nice 


durch. wird nun. gar fein Object. vorgefiellt; weil durch 


diefe Folge, die allen Apprehenſionen gemein it, nichts 
vom anberg uuterſchieden wird, Sn bald ich aber wahr⸗ 
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nehme, ober voraus annehme, daß in dieſer Folge eine 
Beziehung auf den vorhergehenden Zuſtand ſey, aus wels 
chem die Vorftellung nach einer Regel folgt; -fo fellet 
fich ‘etwas vor als DBegebenheit, oder was da gefchieht, 


d. 1. ich erlenne ‚einen Gegenſtand, den ich in ber Zeit auf 


eine gewiſſe Beftimmte Stelle fegen muß, pie ihm, nach 
dem vorhergehenden Zuſtande, nicht anders ertheilt wers 
ven kann. Wenn ich alfo wahrnehme, daß etwas geſchieht, 
ſo iſt in dieſer Vorſtellung erſtlich enthalten: daß etwas 
vorhergehe, weil eben in Beziehung auf dieſes die Erſchei⸗ 
nung ihr Zeitverhaͤltniß bekommt, naͤmlich, nach einer vor⸗ 
hergehenden Zeit, in der ſie nicht war, zu exiſtiren. Aber 
ihre beſtimmte Zeitſtelle in dieſem Verhaͤltniſſe kann ſie 


nur dadurch bekommen, daß im vorhergehenden Zuſtande 


etwas vorausgeſetzt wird, worauf es jederzeit, ‚di. nad 
einer Regel, folgt; woraus ſich denn ergiebt daß ich erſt⸗ 
lich nicht die Reihe umkehren, und das, was geſchieht, 
demjenigen voranfeßen fann, worauf es folgt: zweytens 
daß, wenn der Zuftand, der vorhergeht, gefeßt wird, diefe 


"beflimmte Begebenheit unausbleiblich und nothwendig folge. 


Dadurch gefchieht ed: daß eine Ordnung unter unſern 
Vorſtellungen wird, in welcher. das Gegenwaͤrtige (ſo fern 
es geworden) auf irgend einen vorhergehenden Zuſtand 


Aunvweiſung giebt, als ein, obzwar noch unbeſtimmtes 


Correlatum dieſer Ereigniß, die gegeben iſt, welches ſich 
aber auf dieſe, als ſeine Folge, beſtimmend bezieht, und 
ſie a mit ſich in der Zeitreihe verlnuͤpfet. 


Wenn es nun ein nothwendiges Geſetz unſerer Sinn⸗ 


lichkeit mithin eine formale Bedingung aller Wahr⸗ 


nehmungen iſt: daß die vorige Zeit die folgende noths 
wendig beſtimmt (indem ich zur folgenden nicht anderd. 
gelangen kann, als durch die, vorhergehende); fo. ift ed 


auch ein unentbehrliches Gefeg der empirifchen Vor⸗ 


ſtellung der Zeitreihe, daß die Erjcheinungen der vergane 
genen Zeit jedes Daſeyn in der folgenden: beftlimmen, und’ 


daß diefe, als Begebenheiten, nicht Statt finden, als fo 


% 
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— jene ihuen. ihr Daſeyn in der Zeit befiimmen, d. i. 


nach einer Regel feſtſetzen. Denn, nur an den Erfdeis 


‚nungen koͤnnen wir diefe Continuität im Aus. 


——— der Zeiten empiriſch erkennen. 


Zu aller Erfahrung und deren Möglichkeit gehoͤrt 
Berfand „ und das Erfte, was er dazu thut, iſt nicht: daß 
er die Vorſtellung eines Gegenſtandes deutlich macht, ſon⸗ 


"dern daß er die Vorſtellung eines Gegenſtandes uͤberhaupt 


"möglich macht Dieſes ‚gefchieht nun Dadurch, daß er die 


Zeitordnung auf die Erſchemungen und deren Daſeyn uͤber⸗ 


"trägt, indem er jeder derſelben als Folge eing, in Anſehung 
‘der vorhergehende Erfcheinungen, a priori beftimmte 


Selle iu der Zeit zuerfennt, ohne welche fie nicht mit der 


‘Zeit felbft, die allen ihren Theilen a priori ihre Stelle be⸗ 
ſtimmt, übereintommen würde. . Diefe Beſtimmung ‚der 


‚Stelle kann nun nicht von dem Verhältnig der Erſcheinungen 


gegen die abſolute Zeit entlehnt werden (denn die ift Fein 
Gegenſtand der Wahrnehmung), fondern umgekehrt, die... 
-Erfejeinungen müffen einander ihre Stellen in der Zeit 
felbſt beſtimmen, und dieſelbe in der Zeitordnung noth- 
wendig. machen, d. i. dasjenige, was da folgt, oder ges 
ſchleht, ; muß nach einer allgemeinen Regel auf das, was 
‚Im vorigen Zuftande enthalten war, folgen, woraus eine. 
‚Reihe der Erſcheinungen wird‘, die bermittelft des Verſtan-⸗ 
‚des eben dieſelbige Ordnung und fletigen Zufammenhang n 
ber Neihe möglicher Wahrnehmungen. hervorbringt, und 
‚nothwendig' macht, als fie in der Form der innern Ans‘ 
ſchauung (der Zeit), darin alle Wahrnehmungen ihre Stelle 

Habe ‚müßten, a priori: ‚angetroffen wird. 


Daß alſo etwas geſchieht, iſt eine Wahrnehmung, 
die "zu einer möglichen Erfahrung gehöret, die dadurch 
wirklich wird, wenn ic) Die Erfepeinung,, ;, Ihrer Stelle nach, 


‚in der Zeit, als beflinmt, mithin. als ein Object anfehe, wels 
ches nad) einer Regel im Zufanmenhange der Wahrnehmuns Er 


gen jederzeit gefunden ‘werden, kann. Dieſe Regel aber, 
etwas der er Beiefnlge nach zu VA ift: daß in dem, was 
-M-a 


1 
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"2 gorhergeht,. bie Bedingung anzutreffen ſey, smter weicher bie . 
Begebenheit jederzeit (d. i. nothwendiger Meile) folgt. 
Alſo ift der Satz vom zureihenden Grunde der Grund 
möglicher Erfahrung, nämlich der objectiven Erkenntniß 


ver Erfcheinungen, in Auſehung bes RER —. 
in Reipenfolge der Zeit. 


Der ¶Vewelsgrund dieſes Sares aber vernht ledig⸗ 

lich auf ‚folgenden Momenten. Zu aller empiriſchen Er⸗ 

kenntniß geboͤrt die Syntheſis des Mannigfaltigen durch 

die Einbildungskraft, die jederzeit ſucceſſiv iſt; d. i. die 
—— Felgen in ihr jederzeit auf einander. Die 

Folge aber iſt in der Einbildungskraft der Ordnung nach 

. (was vorgehen und was folgen muͤſſe) gar nicht. beſtimmt, 

und die Reihe der einen der folgenden MWorftelungen kann 
‚eben fo wohl rüdwärtd. ald ‘vorwärts genommen werden. 
Iſt aber diefe Syntheſis eine Syntheſis der Upprehenfion 

. (de8 Mannigfaltigen einer ' gegebenen Erſcheiuung), fo iſt 
die Ordnung im Object beſtimmt, oder, genauer zu reben, 
"es iſt darin eine Ordnung der fucceffiven Syntheſis die 

©. ln Dbject beftimmt, nad) welches etwas nothivendig vors 
ausgehen, und wenn dieſes gefegt ift, das Andre nothivendig 
‚folgen müffe. Sol alfo meine Wahrnehmung bie Erkennt⸗ 

niß einer Begebenheit enthalten, da naͤmlich etwas wirklich - 

gefchieht; fo muß fie ein empirifches Urtheil feyn, in m 

dem man fich denkt, daß die Zolge beftimmt fey, d. i. 

daß ſie eine andere Erfcheinung ber Zeit nach vorausſetze, 
worauf fie nothwendig, oder nach einer Regel folgt. Widri⸗ 
genfalls, wenn ic) das Vorhergehende fee, und bie Bege⸗ 
benheit folgte nicht darauf nothwendig, fo wuͤrde ich fie 
nur für "ein: fubjectives Spiel meiner Einbildungen halten 

RE muͤſſen, und ſtellete ich mir darunter doch etwas Objectives 
vor, fie einen bloßen Traum nennen. Alſo iſt das Ders 
— haͤltniß der Erſcheinungen (als möglicher Wahrnehmungen); 

.nach weldem das Ngchfolgende (was: ‚gefchleht) durch etz _ 
‚as Vorhergehendes feinem Daſeyn nad) nothwendig, und 
ur einer. Regel in. der Zeit —— in — within das 


= \ 
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BVerhäitniß der Urfache zur Wirkung bie Vediugung der objec⸗ 


tiven Guͤltigkeit unferer empiriſchen Urtheile, in Anſehung der 
NReihe der Wahruehmungen, mithin der empiriſchen Wahrheit 


perfelben, und alfo der Erfahrung. Der Grundja des Caus 


Talverhälmiffes in der Zolge. der Erfcheinungen gilt daher auch 


von allen Gegenſtaͤnden der. Erfahrung (unter-den Bedinguns . 


gen der. Succeffion), weil er felbft der — der au 
! keit einer folchen Erfahrung iſt. | 


Hier äußert ſich aber noch eine- Bedenkli tet, die 
gehoben werden muß.. Der Sag der Caufalverknuͤpfung 
unter den Iren ift in unferer Formel auf die Reis 


henfoige derfelben eingeſchraͤnkt, da es ſich doch bey dem 
Gebrauch deſſelben findet, daß er auch auf ihre Begleitung 


paſſe, und Urfache und Wirkung zugleich feyn koͤnne. Es 
iſt z. B. Waͤrme im Zimmer, die nicht in freyer Luft an⸗ 


getroffen wird. Sch fehe mich nach der Urfache um, und 
finde einen. geheigten Ofen. Nun ift diefer,. als Urfache, 


mit feier Wirkung, der Stubenwärme, zugleich; alfo iſt 


hier keine Reihenfolge, der Zeit nach, zwiſchen Urſache und 


Wirkung, ſondern ſie ſind zugleich, und das Geſetz gilt 
doch. Der größte Theil der wirkenden. Usfachen in der 
Natur ift mit ihren Wirkungen zugleich, und die Zeitfolge 
der letzteren wird nur dadurch veranlaßt, daß bie Urfache 


ihre ganze Wirkung nicht in einem Augenblid verrichten 


kann. ber in dem Augenblicke, da ſie zuerfl entficht, | | 
iſt fie mit der Caufalität ihrer Urſache jederzeit zugleich, u 


weil, wenn jene einen Augenblick vorher aufgehöret hätte 


"zu ſeyn, dieſe gar nicht entflanden wäre. Hier muß man 


wohl bemerken, daß es auf die Ordnung der Zeit, und 
nicht ben Ablauf derſelben angeſehen ſey; das Verhaͤlt⸗ 


niß bleibt, wenn gleich keine Zeit verlaufen iſt. Die Zeit 
zZwiſchen der Eaufalität der Urfache, und deren unmittela 
‚baren · Wirkung, Tann verſchwindend (ſie alſo zugleich / 


ſeyn, aber das Berhältniß. der. einen zur andern bleibt 


doch immer, der Zeit nach, beſtimubar. Wenn ich eine 


Be, die; auf ‚einem eenenteen Kiſſen Seat, — ein 
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Gruͤbchen darin druͤckt, als Urſache betrachte, ſo iſt ſie mit 

der Wirkung zugleich. Allein ich unterfcheide doch beide 

durch. die Zeitverhältniffe‘ der dynamtifchen Verknuͤpfung bein 

der. Denn, wenn ich die Kugel auf das Kiffen lege, fo 

folgt auf die vorige glatte Geftalt deffelden.das Gruͤbchen; 

.bat aber das Kiffen (ic weiß nicht woher) ein Grübchen, 

fo folgt barauf nicht eine bleyerne Kugel. | 


Demnach iſt die Zeitfolge allerdings das einzige empi⸗ 
riſche Eriterium der Wirkung, in Beziehung auf die Cauſa⸗ 
litaͤt der Urſache, die vorhergeht. Das Glas iſt die Urſache 
von dem Steigen des Waſſers uͤber ſeine Horizontalflaͤche, 

obgleich beide Erſcheinungen zugleich find. Denn fo bald 
ich dieſes aus einem größeren Gefäß mit dem Glaſe ſchoͤpfe, 
fo erfolgt etwas, namlich die Veränderung des Horizontal⸗ 
ſtandes, den es dort hatte, in einen concaven, — es im 
— amimmt. ze | 


Diieſe Eaufalität führt auf ben Begriff der Handlung, 
dieſe auf den. Begriff der Kraft, und dadurch auf den; Begriff 
der Subſtanz. Da ich mein critiſches Vorhaben, welches | 
‚Lediglich auf die Quellen der fonthetifchen Erkenntniß a prio- 
ri geht, nicht mit Zergliederungen bemengen will, die bloß 

die Erläuterung (nicht Erweiterung) der Begriffe angehen, ° 
- fo überlaffe. ich die umſtaͤndliche Erörterung derfelben einem 
Zünftigen Syſtem der reinen Vernunft: wiewohl man eine 
ſolche Anatyfid im reichen Maaße, auch fchon in den bisher 
: bekannten Lehrbuͤchern dieſer Art, antrifft. . Allein das. em⸗ 
pitriſche Eriterium einer Subſtanz, fo fern fie fich nicht dur _ 
die Beharrlichkeit der, Erſcheinung, fondern beſſer und: 
Leichter durch Handlung. zu offenbaren ſcheint kann ich ar 
unber uͤhrt laſſen. 


Wo Handlung, mithin Thaͤtigkeit — Kraft iſt, da 
iſt auch Subſtanz, und in dieſer allein muß der Sitz jener 
fruchtbaren Quelle der Erſcheinungen geſucht werden. Das 
iſt ganz gut geſagt: Äber, wenn man ſich daruͤber erklaͤren 
ſoll, was man unter Subſtanz verſtehe, und dabey den feh⸗ 
lerhaften Cirkel vermeiden will, fo iſt es nicht fo leicht ver⸗ 
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antwortet. Wie will man aus der Handlung fogleich auf 

die Beharrlichkeit des Handelnden ſchließen, welches 

doch ein ſo weſentliches und eigenthuͤmliches Kennzeichen der 

Subſtanz (phaenoınenon) ift? Allein, nach unferm Vo⸗ 

; rigen hat die Auflöfung der Frage doch Feine ſolche Schwie⸗ 

2 rigkeit, ob ſie gleich nach der gemeinen Art. (bloß analytifch 
mit feinen Begriffen zu verfahren) ganz unauflöslich feyn .. 

, würde. . Handlung bedeutet ſchon das Verhältniß des Eu . . 
jects der Caufalität zur Wirkung. Weil nun alle Wirlung j 
in dem befieht, was ba gefchieht, mithin im Wanbelbaren, 

was die Zeit der Succefion nach bezeichnet; fo ift das letzte 
Subject deffelben das Be barrliche, als das Subftratum 
alles Wechjelnden, d. i. die. Subſtanz. Denn nad) dem 
Grundfage der Caufalität find Handlungen immer der 1 17 
Grund von allem Wechſel der Erfcheinungen, und koͤnnen 
alfo nicht in einem Subject liegen, was felbft wechfelt, weil 
fonft andere Handlungen und ein anderes Subject, welches 
diefen Wechfel beftimmt, erforderlich wären. - Kraft deffen 
beweiſet nun Handlung, als ein binreichendes empiriſches 
Eriterium, die Subflantialität, ohne daß ich die Beharnich⸗ 
keit deffelben durch verglichene Wahrnehmungen allererft zu 
ſuchen nöthig hätte, welches auch auf dieſem Wege mit der 
Ausfuͤhrlichkeit nicht geſchehen koͤnnte, die zu der Groͤße und 
ſtrengen Allgemeinguͤltigkeit des Begriffs erforderlich iſ. 
Denn daß das erſte Subject der Cauſalitaͤt alles Entſtehens 
und Vergehens ſelbſt nicht Cim Felde der Erſcheinungen) 
entſtehen und vergehen koͤnne, iſt ein ſicherer Schluß, der 
auf empiriſche Nothwendigkeit und Beharrlichkeit im Das 
ſeyn, mithin auf den „Begriff einer ‚Subftanz als Erſchei— 
U nung auslaͤuft. 
F Wenn etwas geſchieht, ſo if das bloße Entftchen, oh 
. ne Rüdficht, auf das, was da entſteht, ſchon an fich ſelbſt 
ein Gegenſtand der Unterſuchung. Der Uebergang aus dem. 
Nichtfeyn eines Zuftandes in diefen Zuftand, geſetzt, daß 
diefer auch. Feine Qualität in der Erſcheinung enthielte, ift 
ſchon allein noͤthig zu unterfuchen. Diefes Entſtehen trifft, 
wie in der Nummer A’ gezeigt worden, nicht die Subſtanz 
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(denn bie entfieht nicht), * fondern ihren Zuſtand. Es iſt 
alſo bloß Veraͤnderung, und nicht Urſprung ans nichts; 
Wenn dieſer Urſprung als Wirkung von einer fremden Urfe- 
de angefehen wird, fo heißt er Schöpfung, welche als Bes 
gebenheit unter den Erfcheinungen micht zugelaffen werden. 
Zaun, indem ihre Möglichkeit allein ſchon die Einheit der . 
Erfahrung aufheben würbe, obzwar, wenn ich alle Dinge 
nicht als Phanomene, fondern ald Dinge an fidh betrachte, 

und als Gegenflände des bloßen Verſtandes, fie, obfchon 

fie Sabſtanzen find, dennoch wie abhängig ihrem Dafeyn 

mad) von fremder Urfache angefehen werden koͤnnen; welches 

aber alsdenn ganz andere Wortbedeutungen nach ſich ziehen 

und auf Erſcheinungen, als moͤgliche Gegenſtaͤnde der Er⸗ m 
fahrung, nicht paſſen wuͤrde. 


| Die nun überhaupt. etwas verändert werben Tinmez 
wie es moͤglich ſey, daß auf. einen Zuſtand in einem Zeit⸗ 
puncte ein entgegengefeigter im andern folgen koͤnne: davon 
haben wir a priori nicht den mindefien Begriff. Hierzu. 
wird die Kenntniß wirklicher Kräfte erfordert, :weidhe nr 
empirifch gegeben werden kann, 5. B. der beivegenden Kräfs 
. te, oder, welches einerley iſt, gewiffer ſucceſſiven Erſchei⸗ 
nungen (als Bewegungen ), welche folche Kräfte anzeigen: 
Aber die Form einer jedem Veränderung, die Bedingung, 
unter welcher fie, als ein Eutfichen eines andern Zuſtandes, 
allein vorgehen kann (der Inhalt derſelben, d. i. der Zus 
fand, der verändert wird, mag feyn, welcher er wolle), 
mithin die Succeſſion der Zuftände ſelbſt (das Gefchehene) 
faun doch nad) den Geſetze der Cauſalitaͤt und den Bedin⸗ 
gungen der Zeit a priori erwogen werden. *) 


Wenn eine Subſtanz aus einem Zuſtande a in einen 
andern b übergeht, fo iſt der Zeitpunet des zweyten vom 
Zeitpuncte des erfteren Zuftandes unterfchieden, und folgt: | 

s) Man merke wohl: baß ich nicht. von ber Veraͤnderung gewils. 
en überhaupt, fondern von Veränderung bed Zus 


rede. Daher, wenn ein Körper gleihförmig bes 
wegt, fo verändert ex feinen Zuftand Per — gar 
al aber wohl, wenn feine Bewegung ins ober. abtimmt, 
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demſelben. | Ehen fo Ft auch ber zweyte Zuſtaud als Reali⸗ 


taͤt (in der Erſcheinung) vom erſteren, dariu dieſe nicht 
war, wie b vom Zero unterſchieden; d. i. wenn der Zuſtand 
b-fid auch von dem Zuſtande a nur der Groͤße nach unter⸗ 
ſchiede, ſo iſt die Veraͤnderung ein Entſtehen von-b u a 
weiches im vorigen Zuſtande nicht war, und in Anſehung 


deffen er — o iſt. | — 
Es fragt ſi ch alſo: wie ein Ding aus einem’ Zuſtande 


ea in einen andern == 'b’übergehe. Zwiſchen zween Aus 
| genbliden ift immer eine Zeit, und zwifchen zwey Zuſtaͤnden 


in denfelben - immer ein Unterfchied, ber eine Größe hat 


(denn alle Theile der Erfcheinungen find immer wiederum 


Größen). Alfo geſchieht jeder Uebergang aus einem Zu⸗ 


ſtande in ben andern in einer Zeit, die zwiſchen zween Au⸗ 


. - 


genblicken enthalten iſt, deren der erfte den Zuſtand beſtimmt 
‚aus weichem das Ding herausgeht, der zweyte den, im wel⸗ 


chen ed gelangt. VBeyde alſo find Grenzen ber Zeit einer 
Veränderung, mithin des Zwifchenzuftandes zwifchen beyden 


4 Zuftänden, und gehören als folche mit zu der ganzen Bers 


änderung. Nun hat jede. Veränderung eine Urfache, welche 
in der ganzen Zeit, in welcher jene vorgeht, ihre Cauſalitaͤt 


beweiſet. Alſo bringt diefe Urſache ihre Veraͤnderung nicht 


ploͤtzlich (auf einmal oder in einem Augenblicke) hervor, 


ſondern in einer Zeit, fo, daß, wie die Zeit vom Anfangee 


augenbtigfe a.bis zu ihrer Vollendung in b wächft, aud) die 
Größe der Realität (b — a) durch alle Pleinepe Grade, die 
zwifchen dem erſten und lehten enthalten find ‚erzeugt wird, 


Alle Veränderung ift alfo nur durch eine continuirliche Hands 
lung der. Cauſalitaͤt möglich, , welche, fo fern fie gleichföre 

mig if, ein Moment heißt. Aus diefen Momenten befteht 
; sicht die Veränderung, —— wird dadurch erzeugt | 


ihre Wirkung. 


Das ift nun das Brit der. Continuitat aller Werändee | 
tung, deſſen Grund Dieter iſt: daß weder ‚bie Zeit, noch 
Auch die Erſcheinung in der Zeit, aus Theilen-befteht, die 
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feiner Veränderung durch alle diefe Theile, als Eiement, 
zu feinem zweyten Zuftande übergehe. Es ift kein Unter 
fohied des Realen in der Erfcheinung, fo wie Fein, Unterfchied 
in der Größe der ‚Zeiten, der Fleinfte, und fo erwachft 
dee neue Zuftand der Mealität von dem erfien an, barin dies 
fe nicht war, durch alle unendliche Grade derfelben, deren 
Unterfchiede von ‚einander insgeſammt kleiner ſind, als der 
zwiſchen o und a. 


Welchen ‚Nuten biefer Sat In ber Naturforfchung ha⸗ 


ben möge, das geht und hier nichts an. Aber, wie ein ſol⸗ 


er Sa, der unfre Erkenntniß der Natur fo zu erweitern 
ſcheint, völlig a priori möglidy ſey, das erfordert gar fehr 


unſere Pruͤfung, wenn gleich der Augenſchein beweiſet, daß * 


er wirklich und richtig ſey, und man alſo der Frage, wie er 


möglich geweſen, uͤberhoben zu ſeyn glauben. möchte. Denun 


es giebt fo mancherley ungegruͤndete Anmaßungen der: Er⸗ 


weiterung unſerer Erkenutniß durch reine Vernunft, daß es 
zum allgemeinen Grundſatz angenommen werden müß, des⸗ 


halb durchaus mißtranifch zu fern, und ohne Documente, 
die eine gründliche Deduction verfchaffen koͤnnen, ſelbſt auf 


den Fläreften bogmatifchen Beweis un dergleichen zu glau⸗ 


ben und anzunehmen. 


Aller Zuwachs des ampiriſchen Erfenntniffes, und je⸗ 


der Fortſchritt der Wahrnehmung iſt nichts, als eine Erwei⸗ 


terung der Beſtimmung des innern Sinnes, d. i. ein Fort⸗ 
gang in der Zeit, die Gegenſtaͤnde moͤgen ſeyn, welche ſie 
wollen, Erſcheinungen, oder reine Anfchauungen. Dieſer 
Fortgang in der Zeit beſtimmt Alles, und iſt an ſich ſelbſt 


durch nichts weiter beſtimmt; d. i. die Theile deſſelben ſind 
nur in der Zeit und durch die Syntheſis derſelben, fie aber 
nicht vor ihr gegeben. Um deswillen iſt ein jeder Uebergang 


in der Wahrnehmung zu etwas, was in der Zeit folgt, eine 
Beſtimmung der Zeit durch die Erzeugung dieſer Wahrneh⸗ 


mung, und da jene immer und in allen ihren Theilen eine 


Groͤße iſt, die Erzeugung einer Wahrnehmung als einer 


Groͤße durch alle Grade, deren keiner der kleinſte iſt, von 
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Dem Zero an, bis zu ihrem beſtiumten Grad. Hieraus era 
hellet nun bie. Moͤglichkeit, ein Geſetz der Veränderungen, 
ihrer Form na, a priori zu erfennen. Wir anticipiren 


nur unſere eigens. Apprehenſion, deren formale Bedingung, 


da ſie uns vor aller gegebenen Erſcheinung ſelbſt bepwohnt, 2 
. allerdings a priori muß erkannt werden koͤnnen. 


So iſt demnach, eben ſo wie die Zeit die fi unfiche Der 


dingung a priori von der Möglichkeit eines continuirlichen 


Fortganges des Exiſtirenden zu dem Folgenden enthält, der 
Verſtand, vermittelſt der Einheit der YUpperception, die Bes 


dingung a priori der Möglichkeit einer continuirlichen Bes 


fiimmung aller Stellen für die Erſcheinungen in diefer Zeit, 
durch die Reihe von Urfachen und Wirkungen, deren die ers - 
ftere der Teßteren ihr Daſeyn unaysbleiblich nach fich ziehen, 
and dadurch die. empirifche Erkenntniß der Zeitberhältniffe 
für jede Zeit (allgemein) mithin objectio gültig machen. 


Dritte Analogie 


Brunöfag des Zugteichfegns, nach dem Geſetze der Wech⸗ 
ſelwirkung oder Gemeinſchaft. 


Alle Subftanzen, fofern fie im Köniie als | 


zugleich wahrgenommen werden koͤnnen, find. | 


in RED Wechſelwirkung. 


Beweis. 


Zaugleich find Dinge, wenn: in ber einpirifehen An⸗ 
ſchauung die Wahrnehmung des einen auf die Wahrnehmung 
des andern wechſelſeitig folgen kann ‘(welches in der Zeit⸗ 
folge der Erfcheinungen, wie beym zweyten Grundſatze ge⸗ 

zeigt worden, nicht geſchehen kann). So kann ich meine 


Wahrnehmung zuerſt am Monde, und nachher an der Erde, 


oder auch umgekehrt zuerſt an der Erde und dann am Mon⸗ 
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de anſtellen, und darum, Weil die Wahrnehummngen dieſet 


Gegenſtaͤnde einander wechſelſeitig folgen koͤnnen, fage ich, 
fie exiſtiren zugleich. Nun iſt das Zugleichſeyn die Exiſtenz 
des Mannigfaltigen in berfelben Zeit. - Man kann aber die 
Zeit ſelbſt nicht wahrnehmen, um daraus, daß Dinge in ders 

ſelben Zeit gefeit fepa , abzunehmen, daß die Wahrnehmuns 
gen berfelben "einander wechielfeitig folgen koͤnnen. Die 
Synthefis der Einbildungstraft in der Upprehenfion würde 
- alfo nur eine jede diefer Wahrnehmungen als eine folche ans. 
geben, die im Bubjecte da ift, wenn die andere nicht ift, 
und wechfelöweile, nicht aber-daß die Objecte zugleich ſeyn, 


di, wenn das eine iſt, das andere auch in derſelben Zeit 


fey, und ‚daß dieſes nothwendig ſey, damit die Wahrneh⸗ 
mungen wechfelfeitig auf einander folgen koͤnnen. Zolglich 
wird ein Verflandesbegriff von der wechfelfeitigen Folge der 


Beſtimmungen dieſer außer einander zugleich -eriftirenden 


Dinge erfordert, um zu fagen, daß die twechfelfeitige Kolge 
der Wahrnehmungen im Objecte gegründet fey, und das Zus 
gleichſeyn dadurch als objectiv vorzuftellen. ‚Nun ift über 
das Verhältniß der‘ Subflanzen, in welchem die eind Bes 
fiimmungen enthält, wovon der Grund in der andern ents 
halten ift, das Verhaͤltniß des Einfluffes, und, wenn weche 
feifeitig-diefes den Grund der Beſtimmungen in dem andern 
- enthält, dad Verhättniß der Gemeinfchaft ‚oder Wechſelwir⸗ 
- Fang. Ufo kann dad Zugleichfenn der Subſtanzen im Raus . 
me nicht anderd in der Erfahrung erfannt werden, als. unter 


Vorausſetzung einer. Wechſelwir ung derſelben unter einans . 


der; dieſe ifinalfo audy Ve Bedingung der Möglichkeit der 
Dinge ſelbſt als Geqeuſtaͤnde der Erfahrung. | 


: Dinge And sugleich , fo fern fie in. einer und. detſelben 
Zeit exiſtiren. Woran erkennt man aber: daß fie in sine 
und derfelben Zeit find? Wenn die Ordnung is der Syn⸗ 
theſis der Apprebenfion diefes Mönuigfaltigen gleichgülig 
iſt, d. i. vmA,budB,C, D, aufE, oder auh uns 


gelehrt von E zu A gehen: kaun. Denn, wäre fie in.der 


Beit nach einander Ri ber PER: die von A anbebt, 


und in Eendigt), fo iſt es unmoͤglich bie Mpprehenfion in 
der Wahrnehmung von E anzuheben, und ruͤckwaͤrts zu A 
fortzugehen‘, weil A zur vergangenen Zeit gehört, und alfo 
‚Bein Gegenſtand der Apprehenfion mehr ſeyn kann. 


Nehmet nun au: in einer Mannigfaliigkeit von Gube 


ftanzen als Erſcheinungen waͤre jede derſelben voͤllig iſolirt, 
dei. keine wirkte in bie andere, und empfinge von dieſer 


Wwechſelſeitig @inflüffe, fo füge ich, daß das Zugleichfene 


1 


⸗ 


derſelben kein in einer möglichen Wahrnehmung 
ſeyn würde, und daß das Dafeyn der einen, durch keinen 
Weg der empirifchen Syntheſis, auf das Dafeyn der aue 


dern führen könnte. Denn, wenn ihr euch gedenkt, fie wäs 
ven durch einen wöllig leeren Raum getrennt, fo würke die 


Wahrnehmung, die.von der einen zur andern in. der Zeit, 


fortgeht, zwar diefer ihr Dafeyn, vermittelſt einer folgens 
den Wahrnehmung beflimmen, ‘aber nicht unterfcheiden. koͤn⸗ 


nen, od die Erjcheinung objectiv auf die erſtere — nr 


mit jener vielmehr zugleich fen. 


Es muß alfo noch außer bem dloßen Daſeyn etwas F | 


ſeyn, wodurch A dem B feine Stelle in ber Zeit beftimmt 
und umgekehrt auch wiederum B dem A, weil nur unter Dies 


ſer Bedingung gedachte Subftanzen, als zugleich exiftirend, 
empiriſch vorgeftellt werden koͤnnen. Nun beflimnt nus 

dasjenige dem andern feine Stelle in der Zeit, was die Ur⸗ 
ſache von ihm oder feinen Beſtimmungen ifl,. Alfo muß jes 


de Subſtanz (da fie nur in Unfehung ihrer Beflimmungen 


Volge ſeyn kann) die Kaufalität gewiſſer Beftimmungen in 


der andern, und zugleich die Wirlungen von der Cauſalitaͤt 
der andern in ſich enthalten, d. i. fie muͤſſen In dynamiſcher 


Gemeinſchaft (unmittelbar oder. mittelbar) ſtehen, wenn 
das Zugleichfeyn in irgend einer möglichen Erfahrung ers 


annt werben fol. Nun ift aber Alies dasjenige in Dnfen 


hung der Gegenflände der Erfahrung nothwendig, ohne Wels 
des die Erfahrung von diefen Gegenfkänden ſelbſt unmöglich. 


ſeyn würde. Alfe iſt es allen Subkanzen in der Erſchei⸗ 


mug, fo fern fe zugleich find, uothwendig, in dutche 
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gaͤngiger Gemeinſchaft der Wechſelwirtung unter einander 


‘ 


an ſtehen. 
7 Das Wort Gemeinſchaft iſt ip unſerer Sprache zwey⸗ 
deutig, und, Fanır fo viel ald commumio, aber Auch -uts 
eommercium bedeuten. Wir bedienen ung hier deffelben 
in Ießtern Sinn, als einer dynamiſchen Gemeinfchaft, ohne 
weiche feldft die Iocale (communio spatii) niemals empis 


sifch . erkannt werden koͤnnte. Unſeren Erfahrungen iſt es 


leicht anzumerken, daß nur bie continuirlichen Einflüffe in 


allen Stellen des Raumes unſern Sinn von. einem Gegen⸗ 
ſtande zum andern leiten. Finnen, daß das Licht, welches 


zwiſchen unferm Auge und den Weltförpern fpielt, eine mits - 


 gelbare. Gemeinfchaft zwifchen uns und dieſen bewirken, und 


dadurch das Zugleichſeyn der Ießteren beweifen, daß. wie 
‚ Feinen Ort: empiriſch verändern (diefe Veranderung wahrs- 


nehmen) Eönnen, ohne daß uns allerwärts Materie die 
Wahrnehmung unferer Stelle möglich mache, und diefe nur 
vermittelſt ihres wechfelfeitigen Einfluffes. ihr Zugleichfeyn, 
und dadurch, bis zu dem. entlegenften Gegenftänden, vie 
Coeriftenz derfelben (obzwar nur mittelbar) darthun kann. 


Ohne Gemeinfhaft ift jede Wahrnehmung (der Erfcheinung. 


im Raume) von der andern abgebrochen, und die Kette em⸗ 
Hirifcher Vorftellungen, d. i. Erfahrung; würde bey einen 
neuen Object ganz von vorne anfangen, ohne daß die vorige 
‚damit im geringften zufammenhängen, oder im-Zeitverhälts 
niffe fiehen koͤnnte. Den Teeren Raum will ich hiedurch gar 


. nicht widerlegen: denn der mag Immer ſeyn, wohin Wahrs 


nehmungen gar nicht reichen, und alfo keine empiriſche Er 


kenntniß des Zugleichfeyns Statt finder; er iſt aber alsdenn 
für alle unfere mögliche Erfahrung gar Fein Object. . : 
. . Zur Erläuterung kann Folgendes dienen. In unſerm 


Gemuͤthe muͤſſen alle Erſcheinungen, als in einer moͤglichen 


Erfahrung enthalten, in Gemeinſchaft (communio) ber 
Apperception ſtehen, und, ſo fern die, Gegenftände. als zus 
gleich eriftirend verknüpft vorgeftellt: werden follen, fo müfs 


fen fie ihre Stelle in einer Zeit wechſelſeitig beftimmen, und 


' 
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dadurch ein Ganges ausmachen. Soll dieſe ſubjective Ge 
meinfchaft auf-einem-objectiven Grunde beruhen, oder auf 
Erfcheinungen als Subftanzen bezogen ‚werden, ſo muß bie 
Wahrnehmung der einen ald Grund, die Wahrnehmung der 
andern, und fo umgelehrt, moͤglich machen, damit bie 
Succeffion, die jederzeit in den Wahrnehmungen, als Ups 
prehenſiouen, iſt, nicht den Objecten beygelegt werde, ſou⸗ 
‘dern bdiefe als zugleichexiſtirend vorgeftellt werden koͤnnen. 
Diefes ift aber ein wechfelfeitiger Einfluß, d. i. eine reale 
Gemeinſchaft (commercium) der Subſtanzen, ohne wels 
che alfo das empirifche Verhältniß des Zugleichſeyns nicht in 
der Erfahrung Statt finden könnte. Durch diefes Commers 
cium machen die Erfcheinungen, fo fern fie außer einander, 
und doch in Verknüpfung fiehen, ein Zufammengefegted aus 
(compositum reale), und dergleichen Compofita werden 
auf mancherley Art moͤglich. Die drey dynamifchen Ver⸗ 

haͤltniſſe, daraus alle übrige entfpringen, find daher dad der 
— der ae und der Compofi ion. 


." 

Dieß find, denn alfo die drey Analogien der Erfahrung. 
Sie find nichtd anders, als Grundfäge der Beflimmung des 
| Daſeyns der Erſcheinungen in der Zeit, nach allen drey 
modis derſelben, dem Verhaͤltniſſe zu der Zeit ſeibſt, als 
“einer Groͤße (die Größe des Daſeyns, d. i. die Dauer), dem 

Verhaͤltniſſe in der Zeit, als einer Reihe (nach einander), 
endlich auch. in ihr, ald einem Inbegriff alles Dafeyns (zus 
gleich). Diefe „Einheit der Zeitbefiimmung :ift durch und 
durch- dynamisch, d. i. die Zeit wird nicht ald dasjenige ans 
gefehen, worin bie Erfahrung unmittelbar jedem Daſeyn 
: ‘feine Stelle beftimmte, welches unmöglich ift, weil bie ab: 
ſolute Zeit kein Gegenftand der Wahrnehmung ift, womit 
Erſcheinungen könnten zufammengehalten werben; fondern 
die Regel des Verſtandes, durch welche allein dad Dafeyn 
| ber. ERRERTAOEN, foatperäepe ee * Pepe 
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dtouuen kann, beſtinmt jeder derfelben ihre Stelle in dr 
Zeit, mithin a priori, und gültig für alle und jede Zeit. 


Unter Natur (im empirifchen Berftande) verftehen - 


“wir den Zuſannnenhang der Erſcheinungen ihrem Daſeyn 
nach, nach nothwendigen Regeln, d. i, nach Geſetzen. Es 


- find. alfo gewiſſe Geſetze, und zwar a priori, welche allers 


erft eine Natur mögli machen; Die. empiriſchen koͤnnen 
nur vermittelſt der Erfahrung, und zwar zufolge jener urs 
ſpruͤnglichen Gefee, nach welchen felbft Erfahrung allererſt 
möglich wird, Statt finden, und gefunden werden. Unſe⸗ 
re Analogien fielen alfo eigentlich die Natureinheit im Zus 
ſammenhange aller Sricheinungen unter gewiſſen Exponenten 
dar, welche nichtö anders Ausdruden, als das Verhaͤltniß 
der Zeit (fo fern fie alles Daſeyn in ſich begreift) zur Eins. 
heit der Upperception, die nur in der Syntheſis nach Regeln 
Statt finden kaun. Zufammen fagen fie alſo: aljo Erfcheis. 


"mungen liegen in einer Natur, und müffen darin. liegen, 
weil ohne diefe Einheit a priori feine Einheit der Erfahs 


rung, mithin auch Feine Beſtinimung der RE in 
derfelben möglih wäre | 


- Ueber die Beweisart aber, deren wir und bey dieſen 

— — Naturgefetzen bedient haben, und die Ei⸗ 
u genthuͤmlichkeit derſelben, ift eine Unmerlung zu machen, bie 
‚zugleich als Vorſchrift für jeden. andern Verſuch, intellec⸗ 


tuelle, und zugleich ſynthetiſche Saͤtze æ priori zu bewei⸗ 


ſen, ſehr wichtig ſeyn muß. Haͤtten wir dieſe Analogien 
dogmatiſch, d. i. aus Begriffen, beweiſen wollen: daß nam⸗ 
ich Alles, was exiſtirt, nur in dem angetroffen werde, was 
bebarrlich iſt, daß jede Begebenheir etwas im vorigen Zus 


ſtande vorausſetze, worauf es nach einer Regel folgt, end⸗ 


lich in dem Maunigfaltigen, das zugleich it, die Zuſtaͤnde 
in Beziehung auf einander nach einer Regel zugleich ſeyn 
Lin Gemeinſchaft ſtehen), fo wäre alle Bemuͤhung gaͤnzlich 
vergeblich geweſen. Denn man kann von einem Gegenſtau⸗ 
de und deſſen Daſeyn auf das Daſeyn des andern, oder ſei⸗ 
ne Bit # ehe, durch bloße Regriffe dieſer Dinge gar 
er, 


i. 


. 


—— 
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nicht kommen, man mag diefelbe gergliedern wie man wolle. 
Was, blieb uns hun übrig? Die Möglichkeit der Erfah⸗ 
rung, ald einer Erfenntuiß, darin uns alle Gegenftände 
zuletzt muͤſſen gegeben werden können, wenn ihre Vorftels 
lung für uns objective Realität haben fol. , In diefem Drite 
ten nun, beffen wejentliche Form in: der fonthetifchen Eins 
heit der Apperception aller Erſcheinungen beſteht, fanden 
‚wir Bedingungen a priori der durchgängigen und noth⸗ 
wendigen Zeitbeflimmung. alles Dafeyns in der. Exjchele 
nung, ohne welche feibft die empirifche Zeitbefimmung: uns 
möglich ſeyn würde, und fanden Negeln der -fonthetifchen 
Einheit a,priori, vermittelft deren wir die Erfahrung antis 
cipiren konnten. In Ermangelung diefer Methode, und 
bey dem Wahne, fonthetifche Sage, weldye der Erfahrungss 
. gebrauch deö Verftandes als feine Principien empfiehlt, dogs 
matifch beweiſen zu wollen, iſt ed denn geſchehen, daß von 
dem Sage des zureichenden Grundes fo oft, aber immer 
vergeblich , ein. Beweis ift verfucht worden, - An die beyden 
‚uͤbrigen Analogien ‚bat niemand gedacht; ob man fich ihrer 
. ‚gleich ‚immer ſtillſchweigend bediente *), weil der Leitfaden 
‚der Kategarien. fehlte, der allein jede Luͤcke des Verfiandes, 
ſowohl in Begriffen, als Grundfägen, entdecken, und merke. 


ji 


lich machen. kann. 


.42) Die Einheit des Weltganzen, in weichem alle Erſcheinungen 
verknüpft. ſeyn ſollen, iſt offenbar eine bloße Folgerung des 
ingeheim angenommenen Grundſatzes der Gemeinſchaft aller 
Subſtanzen, die zugleich ſeyn: denn, wären fie iſolirt, ſo 
würben fie nicht als Theile ein Ganzes ausmachen, und wͤ⸗ 
ze ihre Verknüpfung (Wechſelwirkung bes Meannigfaltiger) 
x nicht ſchon um bes Zugleichſeyns willen nothwendig, fo koͤnn⸗ 
f te.man aus biefem, als einem bloß idealen Verhaͤltniß, auf 
jene, als ein reales, nicht ſchließen. Wiewohl wir an feinem 
Ort gezeigt haben: daß die Gemeiuſchaft eigentlich ‘der Grund 
der Möglishkeit einer empiriſchen Erkenntniß, der Goeriftenz, 
“..fep, und daß man alfo eigentlich nur aus biefer auf jene, ald 
iihre Wedingung zuruͤckſchließe. RE AR SR 
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| 4. 
Die Poſtulate > 
bes empiriſchen Denkens aberhaupt. 


1. Was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung 
(der Anſchauung und den em nach⸗ ——— 
iſt moͤglich. | 
09, Was mit den materialen — der Erfah⸗ 
rung ge Empfindung) zuſammenhaͤngt, ift wirklich, . 
5. Deffen Zufammenhang mit dem Wirklichen nach 
Ren Bedingungen der Erfahrung beflinmt iſt, iſt 
(exiſtirt) ——— | 


N 


Erläuterung 


Die Categorien der Modalitaͤt haben das Beſondere an | 
fih: daß fie den Begriff, dem fie als Pradicate beygefügt 
“ werben, als Beſtimmung des Objects nicht im ‚mindeften 
vermehren, fondern nur das Verhältniß zum Erkenntnißvers 
‚mögen ausdrücken · Wenn der Begriff eines Dinges fon 

ganz volkftändig iſt, ſo kann ic) doch noch von diefem Ges . 


genſtande fragen, ob er bloß moͤglich oder auch wirklich, ir 


oder, wenn er das Letztere ijt, ab er gar auch. nothwendig 
ſey? Hiedurch werden Feine Beſtimmungen mehr im Obs 
- jeche ſelbſt gedacht, ſondern es fragt ſich nur, wie es ſich 
(ſammt allen ſeinen Beſtimmungen) zum Verſtande und 
deſſen empiriſchen Gebrauche, zur empiriſchen Urtheilskraft, 
und zur Vernuuft (in ihes ee auf Erfahrung) E 
— 


Eben um deswillen find auch Die Grundfäge der or | 
Ä dalita nichts weiter, als Erklaͤrungen der Begriffe der 
WMoͤglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit in ihrem ems 
pirifchen Gebrauche, und hiemit zugleicy Reftrictionen aller 
Gategorien auf den bloß empkrifchen- Gebrauch, ohne den - 
er agieren: zuzulaſſen und zu erlauben. Denn, wenn J 


— 





* 
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dieſe nicht eine bloß Togifche Bedeutung haben, und die 


Form des Denkens analyrifch ausdrüden follen, fondern _ 


Dinge und deren Möglichkeit, Wirklichkeit oder Noth⸗ 
wendigkeit betreffen foßen, fo müffen fie auf die mögliche 
Erfahrung und deren fonthetifche Einheit gehen, in weicher" 
allein Gegenftände ber Erkenntniß gegeben werden, . 


Das Poſtulat der Moͤglichkeit der Dinge fordert alſo, 
daß der Begriff derſelben mit den formalen Bedingungen ei⸗ 


‚ner Erfahrung überhaupt zufammenjlimme. Diefe, ndns 


lich ‘die objective Form der Erfahrung überhaupt, enthaͤlt 


aber ale Syntheſis, welche zur Erkenntniß der Öbjecte ers | 
- fordert wird. Ein Begriff, der eine Synrhefis in ſich faßt, 


iſt für Teer zu halten, und bezieht ſich auf keinen Gegenftand, 


wenn dieſe Syntheſi s nicht'zur Erfahrung gehoͤrt, entweder 
als von ihr erborgt, und dann heißt er ein empiriſcher 
‚Begriff, ‚ dder als eine folche, aufder, ald Bedingung - 


a priori, "Erfahrung überhaupt {die Form derfelben) bes 


ruht, und dann iſt ed ein reiner Begriff, der dennoch 
zur Erfahrung ‚gehört, weil fein Object nur in diejer anges 


E troffen werden Tann. Denn wo will man den Character der ' 


Noͤglichkeit eines Gegenſtandes, der durch einen fonthetis . 


ſchen Begriff a priori gedacht worden, hernehmen, wenn 


ed nicht von der Syatheſis geſchieht, welche die Form der 
emplriſchen Erlenntuiß der Objecte ausmacht? Daß in eis. 
nen ſolchen Begriff Fein Widerſpruch enthalten feyn muͤſſe, 
iſt zwar eine nothwendige logiſche Bedingung; aber zur ob⸗ 


jectiven Realität des Begriffs, d. i. der Moͤglichkeit eines 


r 


foichen Gegenſtandes, als durch den Begriff gedacht wird, - - 


bey weitem nicht genug. So iſt in dem Begriffe einer Fi⸗ 
gur , die in zwey geraden Kinien eingefehloffen it, Fein Wi⸗ 
derſpruch, denn die Begriffe von zwey geraden Linien und 
deren ‚Bufammenftoßung enthalten feine Verneinung eines 
Figur; ſondern die Unmöglichkeit beruht nicht auf dem Bes 
griffe an ſich ſelbſt, ſondern der‘ Conſtruction derſelben im 
Raume, d. i. den Bedingungen des Raumes und. ber Bes 
Emden ——— dieſe haben. aber wiederum ihre * 
—— ı Na 
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jective Realitaͤt, d. i. ſie gehen auf moͤgliche Dinge ,. weil „ 
fie die Form der Erfahrung überhaupt a an in — 
‚halten. 


— Und nun. wollen. wir den auögebreiteten Nutzen und 
. Einfluß diefes Poſtulats der Möglichkeit vor Augen — 





Wenn ich mir ein Ding vorſtelle, das beharrlich ift, ſo, an 


daß Alles, was da wechſelt, bleß zu feinem Zuftande ges 
hört, fo kann ich niemals aus einem ſolchen Begriffe allein 


erkennen, daß ein dergleichen Ding moͤglich ſey. Oder, 


ich ſtelle mir etwas nor „ welches fo beſchaffen ſeyn fol, daß, 
wenn es geſetzt wird, jederzeit und unausbleiblich etwas 
anderes darauf erfolgt, ſo mag dieſes allerdings ohne Wi⸗ 
derſpruch ſo gedacht werden koͤnnen: ob aber dergleichen 


ERigenſchaft (als Cauſalitaͤt) an irgend einem moͤglichen | 


Dinge angetroffen werde, Tann dadurch nicht geurtheilt . 
werden. Endlich kann ih mir verfchiedene Dinge (Subs . 
fangen) vorftellen, die fo befchaffen find, daß der Zuſtand 


des einen eine Folge im Zuſtande des andern nach ſich zieht, 


und ſo wechſelsweiſe; aber, ob dergleichen Verhaͤltniß ir⸗ 
gend Dingen zukommen koͤnne, kann aus dieſen Begriffen, 
welche eine bloß willkuͤrliche Syntheſis enthalten, gar nicht 
abgenommen werden. Nur daran alſo, daß dieſe Begriffe 
die Verhaͤltuiſſe der Wahrnehmungen in jeder Erfahrung 


J a priori ausdruͤcken, erkennt man ihre objective Realität, 


d. i. ihre transfcendentale Wahrheit, und zwar freylich uns 

abhaͤngig von der Erfahrung, aber doch, nicht unabhängig 

. son aller Beziehung auf die Form eimer Erfahrung übers 

haupt, und die fonthetifche Einheit, in der allen nn 
ftände empirisch Finnen erkannt werden. I 


Wenn man fich aber gar neue Begriffe son Sub⸗ 
ſtauzen, von Kraͤften, von Wechſeiwirkungen, aus dem 
Stoffe, den und die Wahrnehmung darbietet, machen. wolls -. 
te, ohne von der Erfahrung felbft das Beyſpiel ihrer Ver⸗ 
knuͤpfung zu entlehnen; ſo wuͤrde man in lauter Hirnge⸗ 
ſpinnſte gerathen, deren Moͤglichkeit ganz und gar kein 
ar für fich bet, weil man bey. — nicht — 


— 
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zung zur Lehrerin annimmt, noch diefe Begriffe von ihr ents“ 
lehnt. Dergleichen gedichtete Begriffe koͤnnen den Charac⸗ 
ter ihrer Möglichkeit nicht ſo, wie die Categorien, a priori, 
ald Bedingungen, von denen alle Erfahrung abhängt, fona 
bern nur a posteriori, als ſolche, bie Durch bie Erfahrung 
felbft gegeben. werden, - befommen, und ihre Möglichkeit 
‚wuß entweber a’pösteriori und empiriſch, ober fie kann 
. gar niche erfaunt werben, Eine Subflanz, welche beharr⸗ 
Uch im Raume gegenwärtig wäre, doch ohne ihn zu erfüllen 
(wie dasjenige Mittelding zwiſchen Materie und denkenden 
Weſen, welches einige haben einführen wollen), oder eine 
beſondere Grundkraft unferes Gemüths, das Künftige: zum 

| Voraus anzufchauen (nicht etwa bloß zu folgern), oder end⸗ 
ich «in Vermögen deſſelben, mit. andern Menfchen in Ges 

meinſchaft der Gedanken zu fliehen (fo entfernt fie quch feyn 
mögen), das find Begriffe, deren Möglichkeit ganz grund⸗ 
los iſt, weil fie nicht auf Erfahrung und deren befaunte Ge: 
fee gegründet werben. kann, und ohne fie eine willfürliche - 
Gedaußenverbindung: ift, bie, ob fie zwar keinen Wider⸗ 
ſpruch enthält, doch Feinen Anſpruch auf ebjective Realität, 
mithin auf die Möglichkeit eines folchen Gegenftandes aa 
man fich hier denken will, machen kann. Was Realität bes 
trifft, fo verbietet es fich wohl von ſeibſt, ſich eine folche in. 
concreto zu denken, ohne,die Erfahrung zu Hülfe zu neh⸗ 
men; weil fie nur auf Empfindung, ald Materie der Erz 
fabrung, gehen kann, und nicht bie gorm des Verhaͤltniſ⸗ 
ſes betrifft, mit der man allenfalls in. Erdichtungen ſpie⸗ 
Jen koͤnnte. 

Aber ich laſſe Alles vorhey, deſſen Moͤglichkeit nur aus 
der Birkficpkeit in der Erfahrung kann abgenommen werden, 
amd erwäge bier nur die Möglichkeit der Dinge durch Ber 
‚griffe a priori, von denen ich fortfahre zu behaupten, daß 
fie niemals aus folchen Begriffen für fich allein, fondern je - 
derzeit nur als formale und objective Bedingungen einer 

‚Erfahrung überhaupt Statt. finden Tönen. | 
Es hat zwar. den Anfchein, ats wenn bie Möglichkeit 
eines Triangels aus feinem Begriffe an ſich ſelbſt koͤnne ers 
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kannt werden (von der Erfahrung iſt er gewiß unabängig): . 
deun in.der That koͤnnen wir ihm gänzlid) a priori eitien 
Gegenſtand geben, d. is ihn conſtruiren. Weil diefes aber. 
nur die Form von einem. Gegenſtande iſt, ſo wuͤrde er doch 
immer nur ein Product der Einbildung bleiben, von deſſen 
Gegenftand die Möglichkeit noch zweifelhaft bliebe, als 
wozu noch etwas mehr erfordert wird; namlich daß eine 
ſolche Figur unter lauter Bedingungen, auf denen alle 
Gegenftände der Erfahrung beruhen, gedacht fen. Daß 
num der Raum eine formale Bedingung a priori, vom. 
- äußeren Erfahrungen ift, daß eben diefelbe. bildende -Syus 
theſis, wodurdy wir in der Einbildungsfraft einen Zrians - 
gel conftruiren, mit derjenigen gänzlich einerley ſey, 
welche wir in der Upprehenfion einer Erfcheinung aus⸗ 
üben, um uns dovon einen Erfahrungäbegriff zu machen, 
daB ift ed allein, - was mit diefem Begriffe die Vorftels 


Yung von der Möglichkeit eines, ſolchen Dinges verknuͤpft. 


Und fo iſt die Moͤglichkeit contihuirliher Größen, ja ſo⸗ 
‚gar der Größen überhaupt, „weil die Begiffe davon inds 
gefamint ſynthetiſch find, niemals Aus den Begriffen. 


ſelbſt, fondern aus ihnen, als formalen Bedingungen bes 


Beſtimmung der Gegenftände in der Erfahrung.überhaupt 
. allererft klar; und wo follte man auch Gegenſtaͤnde ſu⸗ 


den wollen, die den Begriffen correſpondirten, wäre es 


nicht in der Erfahrung, durch die uns allein Gegenſtaͤn⸗ 


Be gegeben werden? wiewohl wir, ohne .eben - Erfahs 


rung ſelbſt voranzuſchicken, Bloß in Beziehung. auf die 


formalen Bedingungen, unter welchen in ihr uͤberhaupt 
etwas als Gegenfland beſtimmt wird, mithin voͤllig a. 


priori, aber doch nur. in Beziehung auf fie, und innere 


halb ihrer Grenzen, bie. Möglichkeit der ange erkennen 


und characterifiren können. 


Das Poſtulat, bie: Wirklichkeit der Dinge zu 
erkennen, fordere Wahrnehmung, mithin Empfindung, 
beren man ſich bewußt iſt, zwar nicht eben unmittelbar, 
von dem Gegenſtaude ſelbſt, deſſen Daſeyn erkannt wer⸗ 


| ben. Ra aber and Zaſammenhans —— mit Aa | 
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einer wirklichen Wahrnehmung, nach den Analogien der 
Erfahrung, welche alle reale Verknüpfung in einer Er⸗ 
fahrung uͤberhaupt darlegen. 


In dem bloßen Begriffe eines Dinges kann gar 


kein Character. feines Daſeyns angetroffen werben. Denn 
ob derfelbe gleich noch fo volftändig fey, daß nicht das 
Mindeſte ermangele, um ein Ding mit allen’ feinen innern 


Beftimmungen zu denken, fo hat das Dafeyn mit Allem 


dieſem doch gar nichts zu thun, fondern nur mit der Srage: 


ob ein. foldhes Ding uns’ gegeben fey, fo, daß die Wahr. 


nehmung beffelben vor dem Begriffe allenfalls vorbergehen ' 
koͤnne. Denn, daß der Begriff vor der Wahrnehmung 


vorhergeht bedeutet deſſen bloße Moͤglichkeit; die Wahr⸗ 
nehmung: aber, die den Stoff zum Begriff hergiebt, ift 


der einzige Character der Wirklichkeit. Man kann aber 


auch nor der Wahrnehmung des Dinges, und alſo com⸗ 


parative a priori das Daſeyn deſſelben erkennen, wenn 


es nur mit einigen Währnehmungen, nach den Grunde 
fägen der. empirifchen Verknüpfung derfelben (den Analos 
gien), zufammenhängt. Denn alsdem hängt body das - 


Daſeyn des  Dinges mit unfern Wahrnehmungen in 
einer moͤglichen Erfahrung zuſammen, und wir koͤnnen, 
* nach dem Leitfaden jener Analogien, von unſerer wirkli⸗ 
"den Wahrnehmung. zu dem Dinge in der Reihe moͤgli⸗ 


cher Wahrnehmungen gelangen So. erkennen wir dag 
Dafeyn einer ale Körper durchdringenden magnetifchen 


.. Materie aus der Wahrnehmung des gezogenen Eifenfeiligs,  " 
obzwar eine uhmittelbare Wahrnehmung dieſes Stoffe uns F 
nach der Beſchaffenheit unferer. Organen unmoͤglich iſt. 


Denn uͤberhaupt wuͤrden wir, nach Geſetzen der Sinnlich⸗ 


keit und dem Contert unſerer Wahrnehinungen, in einer Ä 
Erfahrung auch auf die unmittelbare empirifche Anfhauung .— 


derfelben floßen,. wenn unfere- Sinnen feiner wären, des 


rreen Grobheit die Form möglicher Erfahrung überhaupt nichts 
angeht. Wo alſo Wahrnehmung. und deren Anhang nah 


empiriſchen Geſetzen hinreicht, dahin reicht auch unſere Er⸗ 
— vom Bun der ‚ng. Tangen wir A: von 
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Erfahrung an, oder gehen wir nicht nach Geſetzen beö en⸗ 
pitiſchen Zuſammenhanges der Erſcheinungen fort, fo ma⸗ 


chen wir, und vergeblich Staat, dad Dafeyn irgend‘ eines 
. Dinges errathen oder erforfchen zu wollen. Einen mächti, 


gen Einwurf aber wider diefe Negeln, dad Dafeyn mit, 


: - telbar zu beweifen, macht ber Said; ven “ee 
Tegung bier an der vechten Stelle ift. 


DR 
8 i * 
* 


—— bes atinius, 


Der Idealism (ich verſtehe den mater iale ) iſt die 
Theorie, welche das Daſeyn der Gegenſtaͤnde im Raum 
außer uns entweder bioß fuͤr zweifelhaft und unerweislich, 
oder für falſch und unmöglich erklaͤrt; der erſtere iſt der 
problematiſche des Carteſius, der nur Eine empi⸗ 
riſche Behauptung (assertio), hämlih: Ih bin, für 
ungezweifelt erflärt; der zweyte iſt der dogmatiſche 
des Berkley, der den Raum, mit allen den Dingen, 
‚welchen er als unabtrenullche Bedingung anhängt, für et⸗ 


was, was an ſich ſelbſt numoͤglich ſey und darum auch die 


Dinge im Raum fuͤr bloße Embildungen erklaͤrt. Der 
dogmatiſche Idealism iſt unvermeidlich, wenn man ben 
-  Raum-als Eigenfchaft, ‘die den Dingen an ſich ſelbſt zuloms 
men foll, anfiebt; denn ta iſt er mit allem, dem er zur 
Bedingung. dient, ein Unding. Der Grund zu diefem Idea⸗ 
lism aber.ift von uns in der tranfc. Aeſthetik gehoben. Der 
problematifche ; der nichts hierüber behauptet, fondern nur 
das Unvermögen, ein Daſeyn außer dem unfrigen durch uns - 
mittelbare Erfahrung zu beweifen,, vorgiebt, ft vernünftig 


. and einer gründlichen philoſophiſchen Denkungsart gemäß; 


nämlich, bevor ein hinreichender Beweis gefunden worden, 
kein entſcheidendes Urtheil zu erlauben. Der verlangte Be⸗ 
weis muß alfo darthun, daß wir von aͤußeren Dingen auch, 
Erfahrung und nichtzbloß Eimbildung Haben; wele 
ches kan nicht anders wird geſcheben —* als wenn 


N 
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mas. beweiſen kaun, daß ſelbſt unſere innere, dem Carte⸗ 


find unbefweifelte, Erfahrung nur, unter Voxausſetzung 
— IR möglich fep- | 


Lebrfſaztz. 

Das Hinße, aber emyplriſch Befinmts, Beroußtfepn 
meines eignen Daſeynoͤ beweiſet bad DEN RER 
Kanye im — —2 tmit, 


Te + 


| Beweis. 
Ich bin mir “meines Daſeyns als in ber ‚Zeit beſtimmt 


bewußt. ile Zeitbeſtimmung ſetzt etwas Beharrliches 


in. der Wahrnehmung, voraus. Dieſes Beharrliche aber 
kann nicht etwas in mir ſeyn; weil eben mein Daſeyn in 
der Zeit durch dieſes Beharrliche allererſt beſtimmt werden 
"Tann. Alſo iſt die Wahrnehmung diefes Beharrlichen nur 
durch ein Ding außer, mir und nicht durch die bloße Bor⸗ 
; fellung eines. Dinged außer mir. möglich. Folglich ift 
die Beſtimmung meines Daſeyns in der. Zeit nur Durch die 
Exiſtenz wirklicher Dinge, die ich außer mir wahruehfue, 
moͤglich· Nun ift das Bewußtſeyn in der Zeit mit dem 
Bewußtſeyn der Moͤglichkeit dieſer Zeitbeſtimmung noth⸗ 
wendig verbunden: alſo iſt es auch mit der Criftenz des 
Dinge außer mir,. als Bedingung. der .-Zeitbeftimmung, 
nothwendig verbunden; d. i. das Bewußtſeyn meines eige⸗ 
ne Daſeyns iſt zugleich ein unmittelbares Bewußtſeyn des 


Daſeyns anderer Dinge außer mir. 


Anmerkung 1. Man wird in dem vorhergehen- 


den Beweiſe gewahr, daß das Spiel, weldyes der SGoeas 


liom trieb, ihm mit mehrerem Rechte: umgekehrt pergolten 
“ wird, ‚ Diefer nahm an, baß bie einzige unmittelbare Erz 
fahrung bie innere ſey, und darand auf Äußere Dinge nur 


geſchloſſen werde, aber, wie allemal, wen man aud 


gegebenen Wirkungen auf beflimmte Urſachen ſchließt, 


nur unzugerläfiig, weil auch i in und felbft die Urfache der Vors 


— legen kaun, bie, wir en Dingen, vielieicht 
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faͤlſchlich, zuſchreiben. Allein hier wird bewieſen, daß 
aͤußere Erfahrung eigentlich unmittelbar fey ), daß nur 

vermittelſt ihrer, zwar nicht das Bewußtſeyn unſerer eige⸗ 

nen Exiſtenz, aber doch die Beſtimmung derſelben in der 
Zeit, d. i. innere Erfahrung, möglich ſey. Freylich iſt 
bie Vorſtellung: ich bin, die dad Vewußtſeyn ausdruͤckt, 

" welches alles Denken begleiten kann, dad, was unmittels 
bar die Eriftenz eines Subijects in fich. ſchließt, aber noch 
keine Erfenntuiß deſſelben, mithin auch nicht empiris 
ſch, d. i. Erfahrung; denn dazugehört, außer dem ‚Ges: 
danken von etwas Eriflirendem, noch Anfchauung, und bier 
innere, in Anſehung deren, d. is der Zeit, das Subject .. 
beſtimmt werden muß, wozu durchaus äußere Gegenftände 
erforderlich find, fo, daß folglich innere Erfahrung feld 
nur mittelbar und nur durch aͤußere möglich iſt. wi 

Arnmerkung 2. Hiemit ſtimmt nun aller Erfahs 
rungögebrauch unſeres Erkentnißvermögens in Beftimmung 
der Zeit volllommen überein. Nicht allein, daß wir. alle 

Zeitbeſtimmung nur durch den Wechfel in äußeren Derhälts 
niſſen (die Bewegung) in Beziehung auf dad Beharrliche 
im Raume (zB. Sonnenbewegung in Unfehung der. Ges 
‚genftände der Erde), wahrnehmen Finnen, fo haben wir 

sogar. nichts Beharrliches, was wie dem "Begriffe: einer. 

Subſtanz, ald Anſchauung, unterlegen koͤnnten, ald bloß 

„bie Materie und felbft diefe Beharrlichfeit wird nicht 
aus Außerer Erfahrung gefchöpft, fondern a priori als 

*) Das unmittelb are Bewußtſeyn des Daſeyns äußerer Dinge 
wird in dem vorftehenden Lehrſatze nicht — ſondern 
bewieſen, bie Möglichkeit dieſes Bewußtſeyns mögen wir ein⸗ 
ſeehen, oder nicht. Die Frage wegen ber letzteren wuͤrde feyn: 
ob wir nur einen innern Sinn, aber keinen aͤußeren, fondem _ 
bloß äußere Einbilbung hätten. Cs ift aber Bar, daß, um‘, 
uns aud nur etwas als aͤußerlich einzubilben, d. i. bem 
Sinne in der Anfhauumg barzuftellen, wir fchon einen Außern 
Sinn haben, und dadurch die bloße Heceptivität einer aͤußeren 
Anſchauung von der Spontaneität; die jede Eindildung chas 
racterifirt, unmittelbar unterfcheiden muͤfſen. Denn ſich auch 
einen aͤußeren Sinn bloß einzubilden, würde das Anſchauungs⸗ 
vermögen, welches durch die. Einbildungskraft beſtimmt wer⸗ 
ben folk, ſelbſt vernichten. Ze 
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nothwenbige Bedingung aller Zeitbeſtimmung, mithin auch 


ala Beſtimmung des inneten Sinnes in Anfehung unſeres 
eigenen Daſeyns durch die Eriften; äußerer Dinge, vorans⸗ 
geſetzt. Das Bewußtſeyn meiner felbft in der Vorſtellung 


Ich ift gar Feine -Unfchauung, fondern eine bloße intels 


lectuelle Vorſtellung der Selhſtthaͤtigkeit eines denken⸗ 


den Subjects. Daher hat dieſes Ich auch nicht das min⸗ 


deſte Praͤdicat der Anuſchauung, welches, als beharrlich, 


der Zeitbeſtimmuug im inneren Sinne zum Correlat dienen 
koͤnnte: wie etwa uUndurchdriuslichkeit an der 


terie, alg empiriſcher Anſchauung, iſt. F 
Anmerkung 3. Daraus, daß bie Erifienz Außen 

. ver Gegenftände zur Möglichkeit eines beftinmten Berwupts 

ſeyns uuferer. felbft erfordert wird, folgt nicht, daß jede 


anſchaullche Vorftellung äußerer Dinge zugleich die Eriftenz 
derfeiben einfchließe, denn jene: kann gar wohl die bloße 
Wirkung der Einbildungskraft (in Träumen fo wohl als 


im Wahnfiun) ſeyn; fie-ift es aber bloß durch die Repro⸗ 
duction ehemaliger außerer Wahrnehmungen, welche, wie 


‚gezeigt worden, nur durch bie Wirklichkeit Außerer 


Gegenftände möglich find, Es hat hier nur bewieſen werden 


ſollen, daß innere Erfahrung überhaupt, nur durch äußere 
Erfahrung überhaupt ‚. möglich ſey. Ob diefe oder jene 
vermeinte Erfahrung nicht bloße Einbitvung fey, muß nach 
den befondern Beſtimmungen derfelben und durch Zuſam⸗ 
menhaltung mit ‚den Criterien akt wirklichen Erfahrung, 2 


‚aubgemittelt werden. - 


* —⸗. 
— 
Was endlich das dritte Poſtulat betrifft, fo geht es 
auf die materiale Nothwendigkeit im Daſeyn, und nicht 
die bloß formale und logiſche in Verknuͤpfung der Begriffe. 


Da nun keine Exiſtenz der Gegenſtaͤnde der Sinne völlig 
a priori erkannt werden kann, aber doc) .comparative _ 


a priori relativiſch auf ein anderes ſchon gegebenes Da⸗ 
ſeyn, gleichwohl .aber auch alsdenn nur auf diejenige Exi⸗ 


⁊ 


— 
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| ſtenz kommen kaun, die irgendwo in dem Zafammenhange 


der. Erfahrung, davon Die gegebene. Wahrnchmung ei 
Theil ift, enthalten ſeyn muß: ſo kaun die. Nothigenbigs 
keit der Exiſtenz, niemals aus Begriffen, fondern jederzeit 
nur aus der Verfmipfung mit demjenigen, was. wahrges 
mommen wird, nach allgemeinen Geſetzen der Erfahrung 
erlaunt werben. . Da ift nun Fein Daſeyn, was, unter Deu 


Bedingung anderer gegebener Erſcheinungen,, als nothwens 


big erfaunt werden könnte, als dad Dafeyn bes Wirkungen 
aus gegebenen Urſachen nad) Geſetzen der Eaufelität. Alſo 


AR es nicht das Dafeyn der Dinge, (Subflanzeu), fondern . 


ihres Zuſtandes, wovon wir allein die Nothwendigkeit er: 


Tennen: koͤnnen, und zwar aus anderen Zufländen, die m 
der Wahrnehmung gegeben find, nach empirifchen Gefes 


gen ber Cauſalitaͤt. Hieraus folgt: daß das Eriterium der 

Nothwendigleit lediglich in dem Geſetze der moͤglichen Er⸗ 
rung liege; daß Alles, was geſchiett, durch ſeine Ur⸗ 
che in. der Erſcheinung a priori beſtimmt ſey. Daher 


erkennen wir wur die Nothwendigkeit der Wirkungen in 


der Natur, deren. Urſachen und gegeben find, und das 
Merkmal der Nothwendigkeit im Daſeyn reicht nicht weiter, 


als dad Feld. möglicher Erfahrung, und feibft in dDiefein 


— 


gilt es nicht von der Eriftenz der Dinge, als Subſtanzen, 


weil dieſe niemals, als empiriſche Wirkungen, oder es 


was, das gefchieht und eutſteht, können angejehen werden. 
. Die Nothwendigkeit . betrifft alſo nur die Verhaltniffe der 


Erfcheinungen nad) dem dpnamifchen Geſetze der Cauſcli⸗ 
taͤt, und die darauf ſich gründende Möglichkeit, aus its 
gend einem gegebenen Daſeyn (einer Urfache) a priori auf 


ein andered Dafeyn (der Wirkung) zu ſchließen. Alles, was 
geſchieht, iſt hypothetiſch nothwendig; das iſt ein Grunds 


fatz, weicher bie Veraͤnderung in der Welt einem Geſetze 
anteriwirft, d. i. einer Regel des nothivendigen Dafeyns, 
‚ohne welche gar nicht einmal Natur Statt finden würde, 
Daher ift der Satz: nichts gefchieht durch ein blindes Ohn⸗ 


gefaͤhr, (in mundo non datur casus), ein Raturgejck 
a — ER ‚ Teine ———— in der Natur 





| y x . 
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er 3. Abſchn. Syſt. Vorſt. aller ſynth. Grund os 
iſt blinde, fordern Bedingte, mithin verſtaͤnduche Nothz 


wendigkeit (non: datur fatum). Beyde find ſolche Ger 
ſetze, durch welche das Spiel der Veraͤnderungen einer Nat 
tur der Dinge (als Erfcjeintingen) “anterworfeii wird, 


oder, welches eineriey ift, ver Einheit des Verſtandes, 


— 


in welchem fie allein zu einer Erfahrung, als der ſynthe⸗ 
tifchen Einheit der Erfcheinyigen ,' gehören koͤnnen. Dieſe 


beyde Grundſaͤtze gehören zu den dymamifchen. Der erſtere 


it: eigentlich eine Folge des Grundſatzes von der Eauſalitaͤt 


{unter den Analogien der Erfahrung). Der zweyte gehött 


+ 


‚zu den Grundfägen der Modalität, welche gu der Caufab 


beſtimmung noch den Begriff der Nothivendigkeit, die aber 


unter einer Regel des Verſtandes fteht, hinzu tut. Daß 


MPrincip der Continuitaͤt verbot in der Reihe der Erſcheinun— 
‚gen (Veraͤnderungen) allen Abſprung (in munds non 


- datur saltus), aber and) im dem Inbegriff aller empiri⸗ 
ſchen Anſchauungen tm Raume alle Luͤcke oder Kluft zwi⸗ 


ſchen zwey Erſcheinungen (non datur hiatus); denn fo 
kann man den Sat ausdruͤcken: daß in’die Erfahrung nichts 
" Gineinlommeh kann, was ein vacuum beweiſe, oder auch 


nur als einen Theil der empiriſchen Syntheſis zullege. 


Denn was das Leere betrifft, welches man fh außerhalb 


den Felde mdglicher Erfahrung (der Welt) denken mag, 
fo‘ gehört dieſes nicht vor die Gerichtsbarkeit des bloßen 


WVerſtandes, welcher nur über die Fragen entſcheidet, die 


die Nutung. gegebener Erfcpeinungen zur empitifchen Er 
tenntniß betreffen, und iſt eine Aufgabe für die idealiſche 


- Vernunft, die noch über die Sphäre einer möglichen Er 


| fahrung hinausgeht, und von dem urtheilen will, ' was 


dieſe feibft umgiebt und begrenget, muß daher -In der 


transſcendentalen Dialektik erwogen werden. ° Diefe vier 


Saͤtze (in wnundo non datur hiatus, non datur sal- 
. tus, non datur casus, non datur fatum) fünnten 


- wir leicht, jo mie alle Grundſaͤtze transfcendentalen Urs 


ſprungs, nad) ihrer Ordnung, gemäß der Ordnung der Ca⸗ 
tegorien vorjtellig machen, und jedem feine Stelle anwei— 


- fen; “allein der ſchon ‘geübte Leſer wird dieſes vom ſelbſt 
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thun, oder ben Leitfaden dazu leicht entdecken. Si e ver⸗ 
einigen ſich aber alle lediglich dahin, um inwber empiri⸗ 
ſchen Sontheſis nichts zuzulaflen, was dem Verſtande und 
dem continuirlichen Zuſammenhange aller Erſcheinungen, 
d. i. der Einheit ſeiner Begriffe, Abbruch oder Eintrag 


thun koͤnnte. Denn er iſt es allein, worin die Einheit 


der Erfahrungen, in der alle Wahrnehmungen ihre Stelle 
haben muͤſſen, moͤglich wird. 

"DO das Feld der Möglichkeit größer. ſey, als das 
Feld, was alles Wirkliche enthaͤlt, dieſes aber wiederum 
groͤßer, als die Menge desjenigen, was nothwendig iſt, 
das ſind artige Fragen, und zwar von ſynthetiſcher Aufloͤ⸗ 
ſung, die aber auch nur der Gerichtsbarkeit der Vernunft 


anheim fallen; denn fie wollen ungefähr fo viel fagen, 2 


als, pb alle Dinge, als Erfeheinungen, insgefammt in dei 
Inbegriff und. den Contert einer einzigen Erfahrung gehös 
ven, ‚von der jede gegebene. Wahrnehmung. ein Theil iſt, 
der alfo mit Leinen andern Exfsheinungen- könne verbuns 
den werden, oder ob meine Wahrnehmungen zu mehr als 


einer moͤglichen Erfahrung. (in ihrem allgemeinen Zuſam⸗ 8 


menhange). gehören koͤnnen. Der Verſtand giebt a priori 

per. Erfahrung ‚überhaupt nur: die Regel, nad) den ſubjec⸗ 
tiven und formalen Bedingungen, ſowohl der Sinnticpkeit : 
ald der Apperception, welche fie allein moͤglich machen. 
Andere Formen der Unfchauung (ald Raum und Zeit), im⸗ 
gleichen andere Formen des Verftanded (ald die discurfive 
des Denkens, oder der Erlenntniß durch Begriffe), ob ſie 
gleich moͤglich waͤren, koͤnnen wir uns doch auf — 
Weiſe erdenken und faßlich machen; aber, wenn wir es 
auch koͤnuten, fo würden ſie doch nicht zur Erfahrung, als 
dem einzigen. Erkemitniß gehören, worin uns Gegenſtaͤnde 


- gegeben werben. Ob andere Wahrnehmungen, als übers . 


haupt, zu unfrer gefammten möglidyen Erfahrung gehoͤ⸗ 
ren, und aljo ein ganz anderes Feld der Materie noch 
Statt finden koͤnne, kann der Verſtand nicht entſcheiden, 
er bat es nur mit der Syntheſis deſſen zu thun, was gege⸗ 
* iſt. — iſt die Amneueren wſerer gewöpnlicgen 


- 
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Schluͤfe , wodurch wit ein großes Reich der Moͤgnichkeit her 


ausbringen, davon alles Wirkliche (aller Gegenſtand ver - 
Erfahrung) nur ein Heiner Theil. fey, ſehr in die Augen 


fallend, Alles Wirkliche ift möglich; hieraus folgt nataͤr⸗ 
licher Weife, nach den logifchen Regeln der Umkehrung, der 


.. „bloß particulare- Sag: einiges Mögliche ift wirklich, weis. 


ches denn fo viel zu bedeuten fcheint, ald: es. ift Vieles 


möglich, was. nicht wirklich iſt. Zwar hat. es den Ans 


ſchein, ‚ale Tonne man aud) geradezu die Zahl des Möglis 
“chen über die. des Wirktichen dadurch hinausfeßen , weil zu 
jener noch etwas hinzulommen muß, um-diefe auszumachen. 
Allein diefes Hinzulommen zum Möglichen kenne ich nicht. 
Denn was über daſſelbe noch zugeſetzt werden ſollte, wäre 
unmoͤglich. Es kann nur zu meinem Verſtande etwas über 


die Zuſammenſtimmung mit ‚den - formalen Bedingungen Rn 


der Erfahrung, namlich die Verknuͤpfung nit irgend einer 


"Wahrnehmung, binzulommen; was aber mit diefer nach 


empiriſchen Geſetzen verknuͤpft ift, ift wirklich, 0b es gleich 


unmittelbar nicht wahrgenommen wird. Daß aber im 


durchgaͤngigen Zuſaminenhange mit dem, was mir. in der 
. Wahrnehmung gegeben ift, eine andere Reihe von Erfcheis 
‚nungen, mithin mehr als eine einzige. Alles befafjende Er⸗ 


fahrung moͤglich ſey, läßt fi aus dem, was gegeben ift, 


nicht ſchließen, und, ohne, daß irgend etwas gegeben ift, 


noch) viel weniger; weil ohne Stoff. fih überall nichts dene 
Ten laͤßt. Was unter Bedingungen, die. felbft bloß moͤg⸗ 
lich find, allein möglich ift, ift es nicht in aller Abs 
ſicht. In viefer aber wird die Trage genommen, wenn 
man wiffen will, ob-die Moͤglichkeit der Dinge ſich wei⸗ 


ter erſtreckt, als Erfahrung reichen kann. 

| Ich habe biefer Fragen nur Erwähnung gethan um 

keine Luͤcke in demjenigen zu laſſen, was, der gemeinen 
Meinung nad) ‚zu den Berflandesbegriffen gehört. Im 


der That iſt aber die abfolute Möglichkeit (die in-aller Ab⸗ 


ficht gültig iſt) kein bloßer Verſtandesbegriff und kaun auf 
keinerley Weiſe von empiriſchem Gebrauche ſeyn, ſondern 
er ag —— der NN zu, die uͤber ‚allen — 


wos Eiommentartsit, 2. 1.%8. N. Buch. 2 Huf 


sennpirifigen Verſtundedgebrauch hinausgeht. Daher hoben 
wir und hiebey mit.giner bloß critiſchen Aumerkung begnuͤ⸗ 
‚gen müffen, uͤbrigens aber die Sache bis zum weiteren 
 Dfelgen Verfahren in der Dunkelheit gelaffen. : _ 
Da ich ebendiefe vierte Nummer, und mit ihr zuglelch 
— Syſtem aller Grundſaͤtze des reinen Verſtandes ſchlie⸗ 
‚Ben will, fo muß. ich noch Grund angeben, warum ich Die 
:Principien ‚der Modalität gerade Poftulgte genanıt habe. 
Sch will diefen Ausdruck hier wicht in ber Bedeutung ueh⸗ 
men, welche ihm einige neuere philofophifche Verfaſſer, 
wider den: Sinn Der Mathematiker, denen er doch eigontlich 
angehört, gegeben haben, naͤmlich: daß Poſtulixen ſoviee 
heißen ſolle, als einen Satz für unmittelbar ‚gewiß, ohne 
"Rechtfertigung, oder Beweis ausgeben; denn, wenn wir 
das bey ſynthetiſchen Saͤtzen ſo evident fie auch ſeyn moͤ⸗ 
"gen, einräumen folgen, daß man fie ohne Deduction, auf 
das Unfehen- ihres eigenen Ausſpruchs, dem unbedingten 
Beyfalle aufheften dürfe, ſo iſt alle Critik des Verſtandes 
Werloren, und, da ed an dreuſten Anmaßungen nicht 


fehle, deren ſich auch der gemeine. Glaube (per aber kein 


Creditiv iſt) nicht weigert; ſo wird unſer Verſtand je⸗ 
dem Wahue offen ſtehen, ohne daß er feinen Beyfall de⸗ 
wen. Ausſpruͤchen verſagen kanu, die, obgleich unrecht⸗ 
mäßig, doch, ineben demſelben Zone der. Zuverſicht, als 
wirkliche Axiomen eingelaſſen zu werben verlangen. Wenn 
alſs zu dem Begriffe eines Dinges eine Beſtimmung . 
Priori ifontbetifch hinzukommt, fo muß von einem ſolchen 
Sage, wo. nicht ein Beweis, doc) wenigſtens eine De⸗ 
action der Rechtmäßigkeit feiner Behauptung unnachlate 
lich hinzugefuͤgt werden. 
Die Grundſaͤtze der Moedalitat find aber nicht objec⸗ 
tivfontbetife weil die Pradicase. ver. Möglichkeit, Wirk⸗ 
nichkeit und Nothwendigkeit den Begriff, von dem fie ges - 
fagt werden, nicht im mindeften vermehren, dadurch daß 
ſie der Vorſtellung des Gegenſtandes noch endas hinzu⸗ 
ſetzten. Da fie aber gleichwohl doch immer ſonthetiſch find, 
yo ſind ſie es nur ſubjeetiv, DA fie, ‚fügen; zu De 
| Be⸗ 
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Begriffe eines Dinges (Reaten) ‚ von dem fie fonft nichts 
ſagen, die Erkenntnißkraft hinzu, worin er entfpringt und 
feinen Sig bat, fo, daß, wenu er bloß im Verſtande mit 


den: formalen Bedingungen der Erfahrung in Verknüpfung . 


ift, fein Gegenftand möglich heißt; ift er mit der Wahrnehs 


mung (Empfindung, ald Materie der Sinne). im Zufams 


menhange, und durd) diefelbe vermittelft des Verftandes bes 


ſtimmt, fo iſt das Object wirklich ; ift er durch den Zuſam⸗ 
menhang der Wehrnehmungen nach Begriffen beftimmt, fo 
heißt der Gegenftand nothwendig. Die Grundfage der Mo: 
dalitaͤt alfo fagen von einem Begriffenichts anders, als die 
Handlung des Erkenntnißvermoͤgens, dadurch er erzeugt 
. wird, Nun heißt ein Poftulat in der Mathematik der pracs 
tifche Sag, der nichts als die Synthefis enthält; wodurch 
wir ‚einen Gegenfland uns zuerft geben, und deffen Begriff 
erzeugen, z. B. mit einer gegebenen Linie, aus einem ges 
gebenen Punct auf einer Ebene einen Cirkel zu befchreiben, 
und ein dergleichen Sag kann darum nicht bewiefen werben, 
weil das Verfahren, was er fordert, gerade das ift, wos 


durch wir den Begriff von einer foldyen Figur zuerft erzeus 


gen. . So können wir demnach mit eben demfelden Rechte 


die Grundfäge ver Modalitaͤt pofluliren, weil fie ihren Bes 


griff von Dingen-überhaupt nicht vermehren *), fondern nur 
die Urt anzeigen, wie es überhaupt mit der ET 
SerBunpen wird. . 


E . 


Allgemeine Anmerkung zum Syſtem ber 
Grundfäße. : 


Es iſt etwas fehr Bemerkungswuͤrdiges, daß wir die 
Möglichkeit. keines Dinge nach der bloßen Categorie einfer 


*) Durch die Wirklichkelt eines Dinges tete ih freylich 
mehr,: als "die Möglichkeit, aber nicht in dem Dinges 

. benn das kann niemals mehr in ber Wirklichkeit enthalten, 
als was in deſſen vollfländiger Möglichkeit enthalten war. 
Sondern da die Möglichkeit bloß eine Pofition des Dinges in 
Beziehung auf ben Berftand (deffen empirifhen Gebrauch) 
war, fo ift die Wirklichkeit zugleich eine Verknüpfung berfeh 
ben wmit bes Wahrnehmung. o 


:, ‚240 Elementarl. II. Th. 1. Abth. II. Buch. 2. Haupeſt. 
hen koͤnnen, ſondern immer eine Anſchauung hey der Hd 
haben müffen, um an.derfelben die objective Realität bes 
reinen Verfiandeöbegriffe darzulegen. Man nehme z 2. 
die Categorien der Relation. Wie ı) etwas nur ald Su bs 
-jeet,nicht als bloße Beſtimmung anderer Dinge erijliren, 
d. i. Subftanz ſeyn koͤnne, oder wie 2) darum, weil et⸗ 
wäs ift, etwas anders feyn muͤſſe, mithin wie etwas uͤber⸗ 
haupt Urſache ſeyn koͤnne, oder 3) wie, wenn mehrere Din⸗ 
ge, da find, daraus, daß eines derſelben da iſt, etwas auf 
die uͤbrigen und ſo wechſelſeitig folge, unb auf dieſe Art eine 
Gemeinſchaft von Subſtanzen Statt haben koͤnne, laͤßt ſich 
gar nicht aus bloßen Begriffen einſehen. Eben dieſes gilt 
auch von den uͤbrigen Categorien, z. B. wie ein Ding wit 
‚ vielen zufammen einerley, d. i. eine Größe ſeyn koͤnne u. ſ. 
w. Sp lange es alfo an Anfchauung fehlt, weiß man nicht, 
ob man durch Die Categorien ein Object denkt, und ob ihnen. 
auch überall gar irgend ein Object zufommen fönne , und fo 
befidtigt fi ſich, daß fie für fich gar Feine Erkenneniffe, - 
- fondern bloße Gedanfenformen find, um aus gegebes 
nen Anfchauungen Erfeuntniffe zu machen. — Eben daher 
kommt ed auch, daß aus bloßen Categorien kein fonthetifcher 
Gag gemacht werden. kann. 3.3. in allem Dafeyn ift Subs 
ſtanz, d. i. etwas, was nur. ald Subject und nicht ald blos 
Bes - Pradicat erifliren Tann; . oder ein jedes Ding ift ein 
. Quantum u. ſ. w., wo gar nichts ift, was und dienen koͤnn⸗ 
te ‚ über einen gegebenen Begriff hinauszugehen , und einen 
. andern damit zu verfnüpfen. ' Daher es auch niemals: ‚geluns 
gen iſt, aus bloßen reinen Verfiandesbegriffen einen ſynthe⸗ 
tiſchen Sat zu beweifen, 5. B. den Sat: alles Zufällig = exi⸗ 
ſtirende hat eine Urſache. Man Eonnte niemald weiter kom⸗ 
men, als zu beweiſen, daß, ohne diefe Beziehung, wir die 
Exiſtenz des Zufaͤlligen gar nicht begreifen, d. i. a priorĩ 
durch den Verftand die Eriftenz eines ſolchen Dinges nicht - 
erkennen koͤnnten; woraus aber nicht- folgt, daß eben diefels 
he auch die Bedingung der Möglichkeit der Sachen ſelbſt fey. 
Wenn man daher nach unferem Beweife des Grundſatzes der 
Eauſalitaͤt zuruͤck fehen wii, pr wird man gewahr eden 


— 


wir und immer auf Veränderungen und nicht bloß auf 
die Möglichkeit des Gedankens vom Gegentheil.-*)- 


daß wir beufelben-nur von Objecten imöglicher Erfahrung. 
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bemweifen konuten; Alles, was gefchieht "(eine jede Begeben⸗ 


heit). feßt eine Uxfache voraus, und zwar fo, daß wir ihn 
auch nur als Prineip der Möglichfeit der Erfahrung, mithin. . 
der. Erfenntniß eines in der empirifchen Unfchaus. 


ung gegebenen Objects ‚ und nidt aus bloßen: Begriffen 
beweiſen· konuten. Daß gleichwohl der Sag: alles Zufäls 


tige müffe eine. Urfache haben, doch jedermann aus bloßen 
‚Begriffen klar einleuchte, ift nicht zu leugnen; aber. alsdenn 
ift der Begriff des Zufälligen. ſchon fo gefaßt, daß er nicht - 
bie Categorie der Modalität (als etwas, deſſen Nichtfeyn : 
ſich denken. laͤßt), fondern” die ‚der Relation: (als etivad, das 


nur als Folge von einem Undern. exiftiren kaun) enthält, 


und da iſt eö freylich ein identifcher Sag: Was nur als Fol⸗ 


ge exifliren Tann, hat feine Urfache, In der That, wenn 


wir Beyſpiele vom zufälligen Dafeyn geben follen, berufen 


Veränderung aber ift Begebenheit, die, als ſolche, nur 


durch eine Urfache : möglich, deren Nichtſeyn alfo für fich 


⸗ 


moͤglich iſt, und ſo erkennt man die Zufaͤlligkeit daraus, daß 


etwas uur als Wirkung einer Urfache exiſtiren kann; wird 
daher ein Ding als zufaͤllig angenommen, ſo iſt's ein ana⸗ 


Intifcher Satz, zu ſagen, ed habe eine Urſache. 


Noch .merfwärdiger ‚aber ift, daß wir, um die Mögs 
lichkeit der Dinge, zu Folge der Categorien, zu verftehen, " ' 


4) Man Tann fich das Nichtſeyn der Materie leicht denken, aber 
bie Alten folgerten daraus doch nicht ihre Zufälligkeit. Allein 


Zuſtandes eines, Binges, darin alle Veränderung befteht, be: 
weiſet gar nicht die Zufälligkeit diefes Buftandes, gleichfam 


aus ber Wirklichkeit feines Gegentheild, z. B. die Ruhe eines 


Körpers, welche auf Bewegung folgt, noch nicht die Zufällig: 


keit der Bewegunß beffelben‘, daraus, weil die erftere dad Ge⸗ 


gentheil der letzteren iſt. Denn biefes Gegentheil if bier nur 
logifch, nicht zealitee dem andern lentgegengefeät. Man 
müßte beweifen,  baß, anftatt der Bewegung im vorherges 


-  benben Beitpuncte, es moͤglich gemwefen, daß ber Körper dar - 
7 mals geruht hätte, um bie Zufälligfeit feiner Bewegung zu 
beweiſen, nicht daß er hernach ruhe; denn ba Fönnen beyde 


1, Wegentheile gäs wohl mit einander beftehen. 
— AR Ä O 2 


ſelbſt der Wechſel des Seyns und Nichtſeyns eines gegebenen 


242 Elementatl. N. Th. 1; Abth. 11. Buch. 2. Haupt. 


und alſo die objective Realität der letzteren darzu⸗ 
thun, nicht bloß Anſchauungen, ſondern ſogar immer aͤu⸗ 


Bere Anſchauungen bevürfen. Wenn wir 3. B. die 


. zeinen Begriffe der Relation- nehmen, fo finden wir, 


daß 1) um dem Begriffe der’ Sub ſt an z correfpondirend 
= Bebarrliches in der Anſchauung zu geben (und 
Dadurch die objective Realität dieſes Begriffs. darzuthun), 
wir eine Anſchauung Im Raume (dee Materie) bedürfen, 
weil der Raum allein beharrlich beſtimmt, die Zeit aber, 
‚ mithin. Alles, was im immeren Sinne iſt, beftändig fließt. 


3) Um Veraͤnde rung, als bie den Begriffe der E aus. 


folität cotrefpondirende. Anfchauung , darzuftellen, müfs 


fen wir ‚Bewegung ; ; ald Veränderung im Naume, zum. 
* Veyſpiele nehmen, ja ſogar dadurch allein koͤnnen wir uns 
Veraͤnderungen, deren Möglichkeit Fein reiner Verſtand bes 


greifen Tann, anſchaulich machen. Veraͤnderung iſt Vers 


ü bindung contrabictorifch einander entgegengejegter Beſtim⸗ 
miungen im Daſeyn eines und deffeiben Dinges. Wie es 
nun möglich iſt, daß aus einem gegebenen Zuſtande ein 


ihm entgegengeſetzter deſſelben Dinges folge, kann nicht als. 


lein Feine Vernunft ſich ohne Beyſpiel begreiflich, ſondern 
nicht einmal ohne Anſchauung verſtaͤndlich machen, und die⸗ 


fe Anſchauung iſt die der Bewegung eines Puncts im Raus 


me; deffen Dafeyn in verfchiedenen Dertern (als eine Fol⸗ 
ge entgegengefeßter Beſtimmungen) zuerft und allein Vers 
. Anderung anſchaulich macht; denn, um uns nachher ſelbſt F 


innere Veraͤnderungen denkbar zu machen, muͤſſen wir die 


Zeit, als die Form bes inneren Sinnes, figürlich durch 


eine Linie, und die innere Veränderung, durch dad Ziehen 


dieſer Linie (Bewegung), ‚mithin die ſucceſſive Exiſtenz uns 
for ſelbſt in verſchiedenem Zuftande durch Außere Anfchauung 


i | a8. faßlich machen; wovon dee eigentliche Grund diefer ift, 
daß alle Veränderung etwas Beharrliches in der Anfchauung 
vorausſetzt, um auch ſelbſt nur als Veraͤnderung wahrge⸗ 


nommen zu werden, im inneren Sinn aber gar keine beharr⸗ 


liche Anſchauung angetroffen wird. — Endlich iſt die Ca⸗ 
| — der EEE ihrer REN gar 


— 


— 
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nicht durch die. bloße Vernuuft zu begreifen, ‚und alfo bie 
objective Realität diefes Begriffs ohne‘ Anfchauung, und 
zwar äußere im Raum, nicht einzufehen möglich. Denn 
wie will man fich die Möglichkeit denken, daß, wenn mehz 
rere Subftanzen exiftiren, aus der Exiftenz der einen auf die 
Eriftenz der andern wechfelfeitig etwas (ald Wirkung) fols 
gen koͤnne, und alfo, weilin ber erfleren etwas iſt, darum 
auch in.den anderen etwas feyn müffe, was aus der Eriflenz 
der letzteren allein nicht verfianden werden kann? denn dies 
ſes wird zur Gemeinfchaft erfordert, ift aber unter Dingen, 
die fich ein jedes Durch feine Subfiftenz voͤllig ifoliren, gar 
nicht ‚begreiflih. Daher Leibnig, indem er den Subſtan⸗ 


zen der Welt, nur, wie fie der Verftand allein dent, . eine 


Gemeinſchaft beylegte, eine Gottheit zur Vermittelung 
. brauchte; denn aus: ihrem Dafeyn allein. fchien fie ihm mit 
Recht unbegreiflih. Wir koͤnnen aber die Möglichkeit der 
Gemeinſchaft (der Subflanzen als Erfcheinungen) uns gar 
wohl faßlich machen, wenn wir fie uns im Raume, alfo in - 
der aͤußeren Anfchauung sorfiellen. Denn dieſer enthält 
ſchon a priori formale äußere Berhättuiffe als Bedinguns 


gen der Möglichkeit der realen (in Wirkung und Gegenwirz 


fung, mithin der Gemeinfchaft) in fih. — Eben fo kaun 
leicht dargethan werden, daß die Möglichkeit der Dinge als 
Größen, und alfo die objective Realität der Categorie ber 
Größe, auch nur in der äußeren Anfchauung Fönne ‚darges ⸗ 
legt, und vermiittelft ihrer allein hernach auch auf den innes 
ım Sinn angeordnet werden, Allein ich muß, um Weitz . 
Käuftigfeit zu vermeiden, die Beyſpiele davon dem Nach⸗ 
denken des Leſers uͤberlaſſen. 
Die ganze Bemerkung iſt von großer Wicprigtei, nicht 
allein um unfere vorhergehende Widerlegung ded Idea⸗ 
lisms zu beftdtigen, fondern wielmehr noch, um, wenn vom 
Selbſterkenntniſſe aus dem bießen inneren Bewußt⸗ 
ſeyn und der Beſtimmung unſerer Natur ohne Beyhuͤlfe aͤu⸗ 
ßerer empiriſcher Auſchauungen die Rede ſeyn wird, uns 
die Schranken der Möglichlei einer — Erkenntuiß an⸗ 
— 


+ 
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Die letzte ———— aus dieſem ganzen Abſchnitte iſt 


alſo: Alle Grundfäge des reinen Verſtandes find nichts 


weiter, als Principien a priori der Möglichkeit der Erfahrung, 
und auf die letztere allein beziehen ſich auch alle ſynthetiſche 


m 


u — Phaenomena Kur Nonmena, 


Säge a priori, ja ihre — ar A Aa 
un u ie 





Der 


Zeonsfeenbentalen Doctin ber Uegetstrat 
> Qnalytit der Geundſate) 
— Drittes Hauptfiäd. 
‚ Bon dem. 


Grunde der Unterfheidung alter Se 


= genſtaͤnde uͤberhaupt 
in — 


W. haben jetzt das — des reinen Verſtandes nicht alfein Ä 
durchreiſet, und jeden Theil davon forgfättig in Augenfehein 
genommen, fondern ed auch durchmeffen, und jeden Dinge 
auf: demfelben feine. Stelle beſtimmt. Diefes Land aber iſt 


eine Infſel, und durch die Natur ferbft in unverägderliche . 


Grenzen eingeft loſſen. Es tft das Land der Wahrheit (ein 
reizender Name), umgeben von einem weiten And ſtuͤrmi⸗ 
fehen Dteane, ben eigentlichen Sihe des Scheins, wo mans 


he Nebelbank, und manches bald wegfchmelzende Eis neue 


Länder Iüge, und Indem es ben auf Entdeckungen herum: 
ſchwaͤrmenden Seefahrer maufhoͤrlich mit leeren Hoffnun⸗ 
gen taͤuſcht, Ihn in. Abentheuer verflechtet, von denen er 


niemals ablaffen, und fie doc) auch niemals zu Ende brin- 


gen kann. "Che wir. und aber auf: diefes-Meer wagen, um, 


es nach allen —— zu dchen und — zu men, 


- 





den ſeyn Könnten, oder auch aus Noth zufrieden ſeyn müfs - 
fen, wenn es fonft überall Leinen Boden giebt, auf dem wie 
- amd. anbauen Könnten; zweytens unter voelchem Titel wir 
deun felbft.diefes Land befigen, und und wider 'alle feindfes 
Uzge Aufpräche gefichert halten koͤnnen. Obfchon wir dieſe 


} 


wir mit dem, was ed in fic) enthält, nicht allenfalls zufrie⸗ 


ragen in dem Lauf der Analytik fchon hinreichend beants 


wortet haben, fo kann doc) ein fummarifcher Ueberfjlag 


ihrer Aufloͤſungen die Ueberzeugung dadurch verſtaͤrken, daß 


er er die Momieute derſelben in einem Punct —— 


Bir haben naͤmlich geſehen, Alles ‚ was ber Ver⸗ 


and aus fich ferbft fchöpft, ohne -es von der Erfahrung 
zu borgen, das habe er dennoch zu Beinem andern Behuf, als 
lediglich zum Erfahrungsgebraudy, Die Grundfähe des rei 


nen Verſtandes, fie mögen nun a priori conflitutio ſeyn 


' (wie die mathematifchen), oder Bloß regulatio (mie die 


dpnamifchen), enthalten nichts als gleichfam .nur das veine 


Schema zur möglichen Erfahrung ;. denn diefe hat’ ihre Ein 


beit nur von der fonthetifchen Einheit, -welche der Verftand ' 


der Syntheſis ber Einbildungskraft in Veziehung auf die 


Apperception urfpränglich und- von. ſelbſt ertheilt, und auf 
weiche die Erſcheinungen, als data zuͤ einem moͤglichen Er⸗ 
keuntniſſe, ſchon a priori in Beziehung und Einſtimmung 


ſtehen muͤſſen. Ob nun aber gleich dieſe Verſtandesregeln 
nicht allein a priori wahr find, fordern ſogar der Quell 


aller Wahrheit, d. i. der Uebereinſtimmung unferer Erfeunts 


niß mis Objecten , badurch , daß fie den Grund der Mögliche 
‚ kit der Erfahrung, als des Inbegriffes aller Erkenntniß, 


darin uns Objecte gegeben werben mögen, in fich enthalten, 


ſo ſcheint es uns doc) nicht genug, ſich bloß dasjenige vor⸗ 


zragen zu laſſen, was wahr iſt, ſondern, was man zu wife 


ſen begehrt. Wenn wir alſo durch dieſe critiſche Unterful 
thung nichts Rn fernen, als was wir im en en 
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= nss ig ihnen zu Hoffen‘ fep, ſo Wied es nuͤtlich ſeyn, 
zuvor noch einen Blick auf die Charte des Landes zu werfen, 
das wir eben verlaſſen wollen, und ernftlich zu fragen, ob 


— 
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ſchen Gebrauche des Verſtandes, auch ohne ſo fuhrite Nach⸗ 
forſchung, von ſelbſt wohl wuͤrden ausgeübt haben ;ı . 

ſcheint es, ſey der’ Vortheil, den man aus: ihr zieht, dem 
Aufwand und die Zurüftung nicht werth. Nun kann ma 

zwar hierauf antworten: ‚daß Fein Vorwitz der Erweiterung 
unſerer Erfeuntniß nachsheiliger ſey, als der, fo den Nugen 
jederzeit zum vorays willen will, che. man fich auf Nachfors 
ſchungen einläßt, und ehe man noch fich den. anindeften fies 
‚griff von dieſem Ruten machen-Eönnte, wenn derfelbe auch: 
vor Augen geftellt würde, Allein es giebt. doch einen Bora 
theil, der auch dem fchwierigfien und unluſtigſten Lehrlinge 
ſolchen trandfcendentalen Nachforfchung begreiflich, und: ‚zus 
gleich angelegentlic) gemacht werden Tann, nämlich dieſer: 
daß der bloß mit feinem empirifchen Gebrauche befchäftigte 
Verftand, der über die Quellen feiner eigenen Erfehntniß 
nicht nachfinnt,, zwar fehr gnt fortkommen, eines aber gat 
nicht leiſten koͤnne, nämlich ſich felbft die Grenzen feines 
Gebrauchs zu beſtimmen, ‚und zu wiffen, was innerhalb 
oder außerhalb feiner ganzen Sphäre Tiegen mag; dein das 
zu werden eben’ die tiefen Unterfuchungen. erforbert, die ‚wit: 


Du ‚angeftellt haben. . Kann er aber nicht umterfcheiben, ob ges 





wiſſe Fragen in feinem - Horizonte liegen, oder nicht, fo iſt 
er niemals feiner Anſpruͤche und ſeines Beſitzes ficher:, ſon⸗ 
dern darf fich nur auf vielfältige befchämende Zurechtweifuns 
- gen Rechnung machen, wenn er die Grenzen ſeines Gebiets 
" (wie ed unvermeidlich ift) unaufhoͤrlich ——— und 
ſich i in — und Blendwerle — 


= Daß alſo der Verſtand von allen ſeinen Orunnfäten | 
a priori, ja von- allen feinen Begriffen feinen andern ald 
empirifchen, niemals. aber einen transfeendentalen Gebrauch 
machen Fönne, ift ein Sag, der, wenn er mit Ueberzeu⸗ 
guilg erkannt werden kann, in wichtige, Folgen hinausfieht. 
Der transfcendentale Gebrauch eines Begriffs in. irgend 
einem Grundſatze ift diefer: daß er auf Dinge über ha upt 
und an fich felbfi, ver empiriſche aber, wenn er bloß 
auf Erſcheinungen, di. Gegenſtaͤnde einer moͤglichen 
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ER bezogen wird. Daß aber überall nur der 
letztere Statt finden koͤnne, erſiehet man daraus. Zu jes 


dem Begriff wird erſtlich die logiſche Form eines Begriffs 
(des Denkens) uͤberhaupt, und dann zweytens auch die 


Movoglichkeit, ihm einen. Gegenſtand zu geben, darauf er ſich 


beziehe, erfordert. Ohne dieſen letztern hat er keinen Sinn 
‚and tft völlig leer an Inhalt, ob er gleich noch immer die 


logiſche Zumetion enthalten mag, aus ‚etwanigen datis eis 


‚nen Begriff zu machen. Nun kann der ‚Gegenftand einem 
Begriffe nicht anderd gegeben werten, als in ber Anz 
ſchauung, und, wenn eine reine Anfcyauung noch’ vor dem 
Gegenſtande a priori möglich) ift, fo kann doch auch dieſe 


ſelbſt ihren Gegenftand, mithin die objective Gültigkeit, mur 
durch die empirifche Anfchauung befommen, wovon fie bie ’ 


bloße Form ift. '.Atfo beziehen fich alle: Begriffe und mit 
ihnen alle Orundfäge, fo fehr fie auch a priori möglich ſeyn 


mögen, dennoch “auf empirifche Anfchauungen, d. I. auf. 
data zur möglichen Erfahrung. . Ohne diefes haben fie gar 
feine objecrive Gültigkeit,” fondern fi nd ein bloßes Spiel, - 


es ſey der Einbildungsfraft, oder des Verftandes, vefpective 


mit ihren Vorſtellungen. Man nehme nur die Begtiffe dee . 
Matheniatik zum Beyſpiele, und zwar erftlich in ihren veis 


nen Unfchauungen. Den Raum hat drey Abimeffungen, 


zwiſchen zwey Vuncten kann nur eine gerade Linie feyn, ꝛe. 


Obgleich alle dieſe Grundſahe ‚ und- die Vorſtellung des Ges 
genftandes, womit fich jene Wiffenfchaft befchäftigt, völlig 
- a priori im Gemüth erzeugt werden, fo würden fie body 
gar nichts bedeuten, koͤnnten wir: nicht immer an Erfchels 


nungen (empirifchen Gegenftänden) ihre Bedeutung darle⸗ 


gen. : Daher erfordert man auch ‚ einen abgefonberten Bes 
griff finnlih zu machen, d. i. das ihm correfpomdis 
ende Object. in der Anfchauung darzulegen, weil, ohne 


dieſes, der Begriff (wie man fagt) ohne-Sinn, d. i. ohne 


Bedeutung bleiben wirde. Die Mathematif erfüllt diefe 


Gorderung durch die Eonftruction ber Geſtalt, . welche eine. 


den Sinnen gegenwärtige (obzwar a priori zu Stande ges 


— Erfepeinung iſt. Der De Vesriff der Asa er in 


* 


, 
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eben der Wiſſenſchaft ſeine Haltung und Sinn in der Zaͤhl, 
diefe aber an den Fingern, den Eorallen des Rechenbrets, 


oder den Strichen und Puncten, die vor Augen geflellt wer 
den. Der Begriff bleibt immer a 'priori erzeugt, fanmıt, 


den ſynthetiſchen -Grundfägen oder Formeln aus folchen Bes 
x griffen; aber der Gebrauch derfelden, und Beziehung auf 


angebliche Gegenftände Fann am Ende doch nisgend, als in 


der Erfahrung‘ geſucht werden, deren egugeen (der — 
nach) jene a priori enthalten. 


Daß dieſes aber auch der Fall mit allen Gategorien; | 
und den daraus .gefponnenen Grundſaͤtzen ſey/ erhellet auch 


daraus: daß wir ſo gar keine einzige derſelben real defini⸗ 
ren, d. i. die Moͤglichkeit ihres Obiects verſtaͤndlich machen 
koͤnnen, ohne und fo fort zu Bedingungen der Sinnlichkeit, 
mithin der Form der Erſcheinungen, herabzulaſſen, als auf 


welche, als ihre einzige Gegenſtaͤnde, ſie folglich einge⸗ 


ſchraͤnkt ſeyn muͤſſen, weil, wenn man. dieſe Bedingung 


wegnimmt, alle Bedeutung, d. i. Beziehung auf's Object, 
wegfaͤllt, und man durch kein Beyſpiel ſich ſelbſt faßlich ma⸗ 
chen kann, mas unter dergleichen Vegriffen denn aigentich 


für ein Ding gemeint ſey. . 


Den Begriff der Größe überhaupt kann niemand an £ 


sen, als etwa fo: daß fie die Beſtimmung eines Dinges 


ſey, dadurch, wie vielmal Eined in ihm geſetzt iſt, gedacht 


- 


Wwerden kann. - Allein diefes Wievielmal gründet ſich auf die. 


fuceeffive Wiederholung, mithin auf die Zeit und die. Syn⸗ 


gedenft, die entweder womit erfüllet, oder Teer iſt. Lafle 


ch die Beharrlichkeit (welche ein Dafeyu zu aller Zeit if) _ x 
weg, fo bleidt mir zum Begriffe der Subftanz nichts-äbrig, . 


thefis (des Gleichartigen) in’ derfelben. "Wenlität Tann 
man im Gegenſatze mit. der Negation nur alsdenn erklaͤren, 
wenn man ſich eine Zeit (als den Inbegriff von allem Seyn) 


als die logiſche Vorſtellung vom Subject, welche ich dadurch 


Zu Aalifiren vermeine, daß. ich mir Etwas vorſtelle, welches 
bloß als Subject (ohne wovon ein Praͤdicat zu ſeyn) Statt 


finden Tann. Aber. nicht allein, daß. ich gar Bedin⸗ 
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gungen weiß, unter welchen dem diefer Togifche Vorzug ir⸗ 
gend einem Dinge eigen ſeyn werde: fo ift auch gar nichts 
weiter daraus zu machen, und nicht die mindefte Folgerung 
zu ziehen, weil dadurch gar kein Object des Gebrauchs dies 
fes Begriffes beſtimmt wird, und man alſo gar nicht weiß, 
ob dieſer uͤberall irgend etwas bedeute. Vom Begriffe der | 
Urfache würde ich (wenn ich die Zeit weglaffe ‚in der etwas 
‚auf etwas Anderes nach einer Regel folgt) in der reinen 
Eategorie nichts weiter finden, als daß. es fo etwas fen, 
woraus ſich auf dad Dafeyn eines Andern fchließen läßt, und 
es würde dadurch nicht allein Urfache und Wirkung gar nicht- 
von einander, unterfchieden werden Tonnen, fondern weil 
dieſes Schließenkönnen doch bald Bedingungen erfordert, 
von denen ich nichts weiß, ſo würde der Begriff gar Feine 
Beſtimmung haben, wie er auf irgend ein Object paſſe. 
Der vermeinte Grundſutz: alles Zufällige hat eine Urfache, 
tritt zwar ziemlich gravitaͤtiſch auf, als habe er feine eigene 
Würde in fich ſelbſt. Allein, frage ich, was verfteht ihr 
unter Zufällig? und ihr antwortet, deſſen Nichtfeyn möglich 
iſt, fo möchte ich gern wiffen, woran ihr diefe Möglichkeit 
des Nichtfeynd erkennen wollt, wenn ihr euch nicht in der 
Heihe der Erfcheinungen eine Succeffion und in diefer ein 
Dafeyn, welches auf das Nichtfeyn folgt - ‚(oder umges 
Tehrt), mithin einen Wechfel ‚vorftellt ; denn, Daß das Nichte | 
5 feyn eines Dinges fich felbft nicht widerfpreche, ift eine Ice 
me Berufung auf eine Iogifche. Bedingung, die zwar zum 
. Begriffe nothwendig, aber zur venlen Möglichkeit bey wein 
, tem nicht hinreichend iſt; wie ich denn eine jede exiftirende 2% 
Subſtanz in Gebanten aufheben Tann, ohne mir felbft zu . J 
widerſprechen, daͤraus aber auf die objective Zufaͤlligkeit der⸗ 
ſelben in ihrem Daſeyn, d. I. die Möglichkeit ſeines Nichts 
ſeyns an ſich ſelbſt, gar nicht fchließen faun., Was den Bes: 
gijff der Gemelnſchaft betrifft, fo ift Leicht zu ermeſſen: [I 
- da die reinen Kategorien der Subſtanz fowohl, ald Caufalia 7 
tät, Feine das Object beftimmende Erklärung zulaflen, die | 
wechſelſeitige Eaufalität: in des Beziehung der Subſtanzen 
auf einander (commercium) eben fo wenig derfelben faͤ⸗ 2 


3 





dig fen. Möglichkeit Dafeyn und NReothweudigheit hat noch 
niemand anders, als durch offenbare Tavtologie ‚erlären 
Finnen, wenn man ihre. Definition lediglich aus dem reinen 
Deritande fchöpfen wollte. Denn das Blendwerk, die Iogis 
ſche Möglichkeit des Begriffes (da er fich ſelbſt nicht wis 
derſpricht) der transſcendentalen Möglichkeit der Dinge 
(da dem Begriff- ein Gegenſtand correfpondirt‘) unter zu 
ſchieben, kann nur ER — und — 
een 
Hierans fließt nun unwiberfprechlich : daß die reinen 
Verſtandesbegriffe niemals von transſcendentalem, 
ſondern jederzeit nur von empirifchem Gebranche ſeyn 
koͤnnen, und daß die Grundſaͤtze des reinen Verſtandes nur 
in Beziehung auf die allgemeinen Bedingungen einer möglis _ 
hen Erfahrung, auf Gegenftände der Sinne, niemals aber 
auf Dinge überhaupt (ohne Ruͤckſicht auf die Art zu nehmen, 
| ie wir fie anfchauen mögen), bezogen werden koͤnnen. 


. Die transſcendentale Analytik hat demnach dieſes wich⸗ 
rige Reſultat: daß der Verſtaud a priori niemals mehr lei⸗ 
ſten koͤme, als die Fornn einer möglichen Erfahrung übers 


haupt zu anticipiren, und, da dasjenige, was nicht Erſchei⸗ 


ung ift, kein Gegenſtand der Erfahrung feyn Bann, daß er 
die Schranken bes Siunlichkeit, innerhalb denen uns allein 
‚ Begenfläude gegeben werben, niemals überfchreiten koͤnne. 
Seine Grundfäge find bloß Principieg der Erpofition ber 
Erſcheinungen, und ber. flolze Name einer Ontologie, wels 
che ſich aumaßt, von Dingen uͤberhaupt ſynthetiſche Er⸗ 

kenntniſſo a priori in einer ſyſtematiſchen Doctrin zu geben 
43. €. den Grundſatz der Caujalität) muß dem befcheidenen, 

a Bugen N bed reinen. n Verſtandes, Platz — 


— Mit einem one, alle dieſe Begriffe laſſen ſich barch nichts 


belegen, und baburd ihre reale Möglichkeit barfhum, wenn 
alle finnlihe Anſchauung (die einzige, bie wir haben) weg— 


—— wird, und «8 bleibt benn nur noch bie logiſche 


öglichkeit übrig, b. i.baß ber Begriff (Gedanke) moͤglich 
fen, wovon aber nicht die Rede ift, ſondern ob er ſich auf 
— ein Object und aufo irgend etwas bebeute · 


\ 
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Das Denken iſt die Handlung „gegebene U danung 


| auf einen Gegenftand. gu beziehen. If die Art diefer Uns 


fchauung auf keinerley Weiſe gegeben, fo iſt der Gegenftand 


bloß tranöfcendental, und ber Verfiandesbegriff hat feinen 
andern, als trandfcendentalen Gebrauch, nämlich die Eins 
- heit. des Denkens eines Mannigfalsigen’überhaupt. Durdy 


eine reine Categorie nun, in welcher von aller Bedingung 
der finnlichen Anfchänung, als der eihzigen, die uns möge 


lich ift, abflrahirt wird, wird alfo Fein Object beſtimmt, 


ſondern nur das Denken eines Objects überhaupt, nach vers 


| ſchiedenen modis, ausgedruͤct. Nun gehoͤrt zum Gebrau⸗ 
che eines Begriffs noch eine Function der Urtheilötraft, wor⸗ 


auf ein Gegenſtand unter ihn ſubſumirt wird, mithin die we⸗ 


nigſtens formgle Bedingung, unter der etwas in der An⸗ 
ſchauung gegeben werden kann. Fehlt dieſe Bedingung der 
Urtheilskraft (Schema), fo faͤllt alle Subſumtion weg; 


denn es wird nichts gegeben, was unter den Begriff ſubſu⸗ 


mirt werden koͤnne. Der bloß. transſcendentale Gebrauch‘ 


alſo der Eategorien iſt in der That gar fein Gebrauch, und 


bat Keinen beftimmten, oder auch nur ‚der Form nad) bee j 


ſtimmbaren Gegenfland. Hieraus folgt, daß die reine Gas 


tegorie aud) zu keinem ſynthetiſchen Grundſatz a priori zu⸗ 


lange, und daß die Grundſaͤtze des reinen Verſtandes nur. 


von empiriſchem, niemals aber von transſcendentalem Ge⸗ 
Brauche find, über das Feld möglicher Erfahrung hinaus 


aber es uͤberall Feine ſouthetiſche Grundfäge a Prior ges - 


Ben Tonne. 


Es kann baber rathſam * ſich alſo aus zudruͤcken: | 


die reinen Categorien, ohne formale Bedingungen der 
Sinntichkeit ) haben bloß trandfcendentale Bedeutung, find 


aber von Feinem transfcendentalen Gebrauch), weil dieſer an 
fich ſelbſt unmöglich) ift, Inden ihnen alle: Bedingungen ir⸗ 


gend eined Gebrauchs (in Urtheilen) abgehen, nämlich die 


formalen Bedingungen der Gubfunition irgend eines angeb⸗ 


lichen Gegenfländes unter diefe Begriffe. Da fie alfo (als 


‚ bloß reine Categorien) ‘nicht von empiriſchem Gebrauche ſeyn 
folen, und von. teansfeendentalem nicht ſeyn Tönnen, ſo find 


⸗ 
— 
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fie von ger feinem Gesrauce Me weun man fie von aller. 
Sinntichkeit abfondert, d. is fie Eönnen auf gar feinen ans, - 
geblichen Gegenftand angewandt werben; vielmehr find fie 


bloß die reine Form des Verſtandesgebrauchs in Anjehung er 


"der Gegenftände überhaupt und des Denkens, ohne doch 
- burch fie allein irgend ein Object denken oder beftimmen zu 
koͤnnen. 

Es liegt indeſſen hier eine ſchwer zu vermeidende Zau⸗ 
ſchung zum Grunde. Die Categorien gruͤnden ſich ihrem 
Urſprunge nach nicht auf Sinnlichkeit, wie die Anſ haus 
ungöformen, Raum und. Zeitz fcheinen alfo eine über 
alle Gegenflände der Sinne erweiterte Anwendung zu vers 
fiatten. Allein fie find ihrerfeits wiederum nichts als Ger 
- banfenformen, die bloß das Logifche Vermögen enthals 
ten, das mannigfaltige in der Anfchauung Öegebene in ein 
Bewußtſeyn a. priori. zu vereinigen, und. da koͤnnen fie, 
wenn man ihnen die uns allein mögliche Anſchauung weg⸗ 
nimmt, noch weniger Bedeutung haben, als jene reine ſinn⸗ 
liche Formen, durch die doch wenigſtens ein Object gegeben 


wird, auſtatt daß eine unferm Verſtande eigene Verbin⸗ 


dungsart des Mannigfaltigen, wenn diejenige Anfchauung, 
' darin diefes allein gegeben werden kann, nicht hinzu Tommi, 
gar. nichts, bedeutet. — Gleichwohl liegt ed doch ſchon in 


unſerm Begriffe, wenn wir gewiffe Gegenftände, als Er⸗ 


ſcheinungen, Sinnenweſen (Phaenomena), nennen, in⸗ 
dem wir die Art, wie wir fie anſchauen, von ihrer Beſchaf⸗ 
feuheit an ſich ſelbſt unterſcheiden, daß wir entweder eben 
dieſelbe nach dieſer letzteren Beſchaffenheit, wenn wir ſie 
gleich in derſelben nicht anſchauen, oder auch andere moͤgli⸗ 
che Dinge, die gar nicht Objecte unſerer Sinne ſind, als 
Gegenſtaͤnde bloß durch ‚den Verſtand gedacht, jenen gleich⸗ 
. fam gegenüber: ſtellen, und fie Verſtandesweſen (Noume- 
2a) nennen. . Run fragt.fih: vb unfere seine Verfigudes« 


begriffe nicht in Anſehung dieſer letzteren Bedeutung haben, 


und eine Erkenntnißart derſelben ſeyn koͤnnten? 
Gleich Anfangs aber zeigt ſich hier eine Zweydeutigkeit, J 
welche ia — beraulaſſen — — da ber; 


⸗ 
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einige Art erkennen ‚Eönnten, zu halten, 
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— wenn er einen Gegenſtaud in einer Beziehung 
bloß Phänomen nennt, er fi zugleich außer diefer Bezie⸗ 
‚ bung noch eine Vorftelung von einem Gegenfiande an 
ſich ferbft macht, und ſich daher vorſtellt, er Tönne fi ch 
auch von dergleichen Gegenſtand Begriffe machen, und, 
da der Verſtand keine andere, als die Categorien liefert, der 
Gegenſtand in der letzteren Bedeutung wenigſtens durch dieſe 
reine Verſtandesbegriffe muͤſſe gedacht werden koͤnnen, da⸗ 
durch aber verleitet wird, den gauz unbeſtimmten Begriff 
von einem Verſtandesweſen, als einem Etwas uͤberhaupt 
außer unſerer Sinnlichkeit, fuͤr einen beſtimmten Bes 
griff von einem Weſen, welches wir durch den Verſtand auf 


4 


Wenn wir unter Noumenon ein Ding — ſo — 
"fen es nicht Object unferer finntichen An⸗ 
ſchauung iſt, indem wir von unſerer Anſchauungsart deſ⸗ 
ſeiben abſtrahiren; fo iſt dieſes ein Noumenon im negas 
tiven Verſtande. Verſtehen wir aber darunter ein Ob⸗ 
ject einer nihtfinnlihen Anſchauung, fo nehmen. 
wir eine befondere Anſchauungsart ar, nämlich die intellers 
tuelle, die aber nicht. die unfrige ift, von welcher wir auch 
bie Möglichkeit nicht einfehen koͤnnen, y und das wäre das 
Roumenon in pofitiver Bedeutung. | 


Die Lehre von ber Sinnlichkeit‘ if nun zugleib bie 


Lehre von den Noumenen im negativen Verflande, di. von :. 


Dingen ‚ die der Verftand ſich ohne diefe Beziehung auf uns 
ſere Anfchauungsart, mithin nicht bloß als Erjeheinungen, 
fondern als Dinge an fich felbft denken muß, von denen er 
aber in diefer Abfonderung zugleich begreift, daß er von feis 
nen Kategorien, in diefer Art fie zu. erwaͤgen, keinen Ge⸗ 
brauch machen koͤme, weil dieſe nur in Beziehung auf die 
Einheit der Anfchauungen in Raum und Zeit Bedeutung has. 
‚ben, fie eben diefe Einheit auch nur wegen ber bloßen Idea⸗ 


Utaͤt des Raums und der Zeit durch allgemeine. Verbin⸗ 


dungsbegriffe a pripri beflimmen koͤnnen. Wo diefe Zeit⸗ 
Eu u un ‚werben enn 7 within beyn R Noume⸗ 


— 
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mon, ba’hört ber ganze Gebrauch, ja ſelbſt alle Vedentung 
der Categorien völlig auf: denn ſelbſt die Möglichkeit der 
Dinge, die den Categorien entfprechen ſollen, laͤßt fich gar 
nicht einſehen ; weshalb ich. mich nur anf das berufen darf, 
was :ich in der allgemeinen Anmerkung zum vorigen Haupt: 
ſtuͤcke gleich zu Anfang onführete. Nun kann aber die Mög: 
lichkeit eined Dinges niemals bloß aus dem Nichtwiberfpres 
chen eined Begriffs deſſelben, fondern nur dadurch, daß 
- man diefen durch eine. ihm correfpondirende Anfchauung bes | 
legt, bewiefen werden. Wenn wir alfo bie Categorien auf 
Gecgenſtaͤnde, die nicht ald Erſcheinungen — werden, 
anwenden wollten, fo müßten mie eine andere Anfchauung, 
als die finnliche, zum runde legen, und alsdenn wäre 
der Gegeuſtand ein Noumenen in pofitiver Bedeu 
tung. Da nun eine ſolche , namlich die intellectuelle Ans 
ſchauung, ſchlechterdings außer unſerem Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gen liegt, ſo kann auch der Gebrauch der Categorien keines⸗ 
weges über die Grenze der Gegenftände der Erfahrung bins 
ausreichen, und den Sinnenwefen correfpondiren zwar frey⸗ 
lich Verfiandeöwefen, auch) mag «8 Berftandeswefen geben, 
“auf welche unſer finnliches Anfchauungsvermögen gar Feine 
Beziehung bat, aber .unfere Verfiandesbegriffe, als blos. 
ße Gedankenformen für unfere ſinnliche Anſchauung, reichen 
a nicht im mindelten auf diefe hinaus 3 was ald von und 
Noumenon genannt wird, muß als ein ſolches nur in nes E 
gativer Bedeutung verfianben werden. 





Wenmn ich alles Denken (durch Categorien) aus einer 
empiriſchen Erkenntniß wegnehme, fo bleibt gar keine Er⸗ 
kenutniß irgend eines Gegenſtandes übrig; denn durch bloße 
Aunſchauung wird ger nichts gedacht, und, daß diefe Affecs 
tion der Sinnlichkeit in mir iſt, macht gar keine Beziehung 
von dergleichen Vorftellung auf irgend ein Object aus. Laſ⸗ 
fe ich aber Hingegen alle Anfcyauung weg, fo bleibt doch noch 
| die Form des Denkens, d. i. die Art, dem Mannigfaltigen 
einer möglichen Anſchauung einen Gegenftand zu beſtimmen. 
Daher erſtrecken ſi J die Categorien ſo fern weiter, als die 
| | sh 
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Finatlie Anſchauung, teil fie Objecte überhaupt denken, 
ohne noch auf die beſondere Art (der Sinnlichkeit) zu ſehen, 
in der ſie gegeben werden mögen. Sie beſtimmen aber da⸗ 
durch Nicht eine größere Sphäre von Gegenſtaͤnden ‚ weil, 
daß folche gegeben werden können, man nicht annehmen . 
kann, ohne daß man eine andere als finnliche Art der Ans 
ſchauung als möglich vorausfeßt, wozu wir aber keineswe⸗ 
ges berechtigt ‚find. 

Ich neune einen Begriff problematiſch, der keinen 
Widerfpruch ‚enthält, der auch als eine Begrenzung gegebes 
wer Begriffe mir andern Erkenntniſſen zufammenbängt, deſ⸗ 
fen objective Realität aber auf feine Weife etkannt werden . 
Tann. Der Begriff eines Noumenon, d. i. eined Din⸗ 
ges, weldjed gar nicht ald Gegenfland der Sinne, fondern 
als ein Ding an ſichſelbſt (lediglid) ‚durch einen reinen Vers 
ftand) gedacht werden fol, ift gar nicht widerfprech. ud; 
denn man kann von der Sinnlichkeit doc) nicht behaup:en, 
dag fie die einzige mögliche Art der Anfchauung ſey.“ Fer⸗ 
ner iſt diefer Begriff nothwendig, um die finnlihe Ans 
ſchauung nicht bis uͤber die Dinge an ſich ſelbſt, aus zudehnen, 
und alſo, um die objective Gültigkeit «der ſinnlichen Er⸗ 


kenntniß ein zuſchraͤnken (dein das Uebrige, worauf jene nicht 


reicht, heißen eben darum Noumena, damit man dadurd) 
anzeige, jene Erkenntniſſe können ihr Gebiet nicht über Als 
les, was der Verjtand denkt, erſtrecken). Am Ende aber. 
ift dod) die Möglichkeit joiher Noumenorum gar nice 
einzufehen, und der Umfang außer der Sphäre der Erfcheis 
nungen ift (für und) leer, d. i. wir haben einen Verfiand, 
der fi problematifc weiter erſtreckt, als jene, aber 
feine Anſchauung, ja auch nicht einmal den Begriff von eis. 
ner möglichen Anſchauung, wodurch und außer Dem Felde 
der Sinnlichkeit Gegenflände gegeben, und des Verfkand 
über diefelbe hinaus aſſertoriſch gebraucht werden koͤnne. 
Der Begriff eines Noumenon iſt alſo bloß ein Grenzbe⸗ 
griff, um bie Anmaßungen der Sinnlichkeit einzuſchraͤn⸗ 
. ten, und alfo nur von negativem Gebrauche. Er ift aber 
gleichwohl nicht swilfürlich erdichter, jundern haͤngt mit 
ee Ä 
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der Einſchraͤnkung der Sinnlichkeit zuſammen, ohne doch 
etwas Poſitives außer dem Umfange derſelben ſetzen zu 
koͤnnen. ah: Be 2 
Die Eintheitung der Gegenftände in Phaenomena und 

. Noumena, und der Welt in eine Sinnen: und Verſtandes⸗ 
welt, Tann daher in pofitiver Bedeutung garnicht - 
zugelaffen werden, obgleich Begriffe allerdings die Ein⸗ 
theilung in: finnliche und intellectuelle zufaffenz; denn man, - 
Tann den letzteren feinen Gegenfland beſtimmen, und fie- 
alfo auch nicht für objectiv gültig ausgeben, Wenn man . ' 
von den Sinnen abgeht, wie will man begreiflich machen, 


aß unfre Categorien (welche die einzigen übrig bleibenden 


Begriffe für Noumena feyn würden) noch überall etwas 
bedeuten; da zu ihrer Beziehung auf irgend einen Gegens 
” fand, noch etwas mehr, als bloß die Einheit des Den⸗ 
kens, naͤmlich übervem eine mögliche Anſchauung gegeben 
feyn muß, darauf jene angewandt werden Tonnen? Der 
Begriff eines Noumeni, bloß problematiſch genommen, - 
bleibt demungeachtet nicht allein zuläffig, fondern, auch 
als ein. die Sinnlichkeit in Schranken feender Begriff, 
unvermeidlich. Aber -alddann ift das nicht ein. beſon⸗ 


nr derer. intelligibeler. Gegenfland für unfern Ders 
ſtand, fondern ein Verfiand, für den ed gehörete, if 
-  ferbft .ein. Probleme, namlich, nicht discurſiv durch Cates 


gorien, fondern.intuitio in einer wicht ſinnlichen Auſchauung 
feinen Gegenftand zu erkennen, ald von welchem wir uns 2 


wuicht bie geringfie Vorſtellung feiner Möglichkeit ‚machen 


koͤnnen. Unfer Verftand bekommt nun auf dieſe Weife 
. eine negative Erweiterung, . d. I. er wird nicht durch Die 
Sinnlichkeit eingeſchraͤnkt, fondern ſchraͤnkt vielmehr dies 
felbe ein, dadurch, daß er Dinge an ſich ſelbſt (nicht als 
Erſcheinungen hetrachtet) Noumena nennt. Aber er ſetzt 
ſich auch ſofort ſelbſt Grenzen, ſie durch keine Categorien zu 
erkennen, mithin fie nur unter dem Namen eines unbekann⸗ 
ten Etwas zu denken. | j “ 


0%, finde inteffen in "den Schriften der Neueren 
.. einen gauz andern Gebrauch der Ausdruͤcke eines ‚mundi - 


’ 
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senabilis und intelligibilis *), * von dem Sinne der 
Alten ganz abweicht, und wobey es freylich keine Schwie⸗ 
rigkeit hat, aber auch nichts als leere Wortkraͤmerey ans 
getroffen wird. Nach demfelben hat es einigen beliebt, 
den Sinbegriff der Erfcheinungen, fo fern er angeſchaut wird, 
die Sinnenwelt, fo fern aber der Zufammenhang derfelben | 
nach allgemeinen Derftandeögefeßen gedacht wird, die Ver⸗ 
flandeswelt zu nennen. Die theoretifche Aftronomie, welche 
die. bloße Beobachtung des beftirnten Himmels vorträgt, 
würde’ die erſtere, bie contermplative dagegen (etwa nach 
dem copernicanifchen Weltſyſtem, ober gar nad) Newtous 
Gravitationsgeſetzen erklärt). die zweyte, nämlich eine in⸗ 
telligibele Welt vorftellig machen. Uber eine folche Worts 
verbrehung iſt eine bloß. ſophiſtiſche Ausflucht, um einer 
beſchwerlichen Frage auszuweichen, dadurch, daß man ihren 
Sinn zu ſeiner Gemaͤchlichkeit herabſtimmt. Ju Anſehung 
der Erſcheinungen laͤßt ſich allerdings Verſtand und Vers. 
nunft brauchen; aber es fragt ſich, ob dieſe auch noch eis 
nigen Gebraud) “haben, wenn der Gegenftand nicht Ers 
ſcheinung (Nonmenon) ift, und in diefem Sinne nimmt ' 
man ihn, wenn er an ſich als bloß: intelligibel, d. i. Dem 
Verſtande allein, und gar nicht den Sinnen gegeben, gedacht _ 
wird. . €8 ift alfo die Frage: ob außer jenem empirifchen . 
Gebraude des Verſtandes (elbſt in der Newtonſchen Vor⸗ 
ſtellung des Wertbaues) noch ein trausſcendentaler moͤglich 
ſey, der auf das Noumenon als einen Gegenſtand gehe, wel⸗ 
che Frage wir verneinend beantwortet haben. 

Ba Wenn wir denn alfo fagen: die Sinne flellen uns die. 
Gegenftände vor, wie fie erfcheinen,, der Verftand aber, wie 
fie find, fo iſt das kegtere nicht in transfcendentaler, fone - 
dern bloß u — nämlich wie 


-Man- muß nicht, ſtatt dieſes Aubruce den einer intel 
Fectuellen Weit, wie man im beutfchen Vortra Re gemeine 
Fi zu thun pflegt, brauchen; benn intellectuell, oder fenfttiv 
nd nur die Grlenntniffe Was. aber nur en Gegen« 
ftand ber einen oder der andern Anfchauungsart feyn ann, 
die Objecte alfo muͤſſen (unerachtet der Haͤrte des daute ine 
a „seligibel < ‚ober: Tenfibel deen 
9 2 
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fie als Gegenflände ber Erfahrung ‚im durchgaͤngigen Zus 
fammenhange der Erfcheinungen , muͤſſen vorgeftellt wer⸗ 
den, und nicht nach dem, was fie, außer der Beziehung 


auf möglide Erfahrung, und folglich auf. Sinne übers 


Ä haupt ‚ mithin als Gegenftände des reinen Verſtandes ſeyn 
‚ mögen. Denn dieſes wird uns immer unbelannt bleiben, 


- 
m 


nn 


fo gar,.daß es auch unbekannt bleibt, 0b eine folche trans⸗ 


feendenfale (außerordentliche) Erkenntniß überall möglich. 
fey, zum wenigften als eine ſolche, die unter 'unferen gem 


wöhnlichen Categorien ſteht. Verſtand und Sinnlich⸗ 
keit koͤnnen bey uns nur in Verbindung Gegenſtaͤnde 
beſtimmen. Wenn wir fie trennen, fo haben- wir An⸗ 
ſchauungen ohne Begriffe, oder Begriffe ohne Anſchauungen, 
in. beyden Gallen aber. Vorftellungen, die wir auf feinen be= 


ſtimmten Gegenftand beziehen koͤnnen. 


| Wenn jemand noch Bedenken trägt, auf. alle. diefe Erz. 


Örterungen , dem bloß trandfcendentalen Gebrauche der Cate⸗ 


gorien zu entſagen, ſo mache er einen Verſuch von ihnen in 
irgend einer ſynthetiſchen Behauptung. ‚Denn eine aualys 


tiſche ‚bringe den Verſtand nicht weiter, und. da er nur 


mit dem befchäftigt iſt, was in dem DBegriffe-fchon ge= 


dacht wird, ſo laͤßt er es unausgemacht, ob diefer an fid) 


fetbft auf. Gegenftande Beziehung habe, oder nur die Eins 
beit des Denkens überhaupt bedeute (welche von der Art, 


wie ein Gegenſtand gegeben werden mag, voͤllig abſtrahirt), 


ed iſt ihm genug zu wiſſen, was in ſeinem Begriffe liegt; 
worauf der Begriff ſelber gehen moͤge ‚it ihm gleichguͤl⸗ 


= tig.” Er verſuche es demnach mit irgend einem. ſyntheti⸗ 


ſchen und vermeintlich transſcendentalen Grundſatze ‚als: 


Allee, was da ift, exiflirt als Subſtanz, oder. eine derjels 


ben anbängende Beſtimmung; alles Zufällige exiſtirt als 
Wirkung eines andern Dinges, naͤmlich ſeiner Urſache, 


u. ſ. w. Nun frage ich: woher will er dieſe ſynthetiſche 


Säge nehmen, da die Begriffe nicht beziehungsweife auf 
mögliche Erfahrung, fondern von. Dingen an fich ſelbſt 


anne) gelten folen? Wo re ” * Dritte. wel: 


/ 
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ches jederzeit zu einem ſynthetiſchen Sage erfordert wird, 
nin in demfelben Begriffe, die gar Feine Iogifche ( analys 
tiſche) Verwandtſchaft haben, mit einander zu verfmipfen ? 
Er wird feinen Sag niemals beweifen, ja was noch mebr 
iſt, ſich nicht einmal wegen der Möglichkeit einer folchen reis 
nen Behauptung rechtfertigen Tönmen, ohne auf den empis 
sifchen Verſtandesgebrauch Rudficht zu nehmen, und dadurch 
dem reinen und finnenfreyen Urtheile völlig zu entfagen. So 
. ift denn der Begriff reiner bloß intelligibeler Gegenſtaͤnde 
gänzlich ‘Teer. von allen Grundfägen ihrer Anwendung , weil 

man feine Art erfinnen kann, wie fie-gegeben werden folls 
ten, und ber problematifche Gedanke, der doch einen Platz 
fuͤr fie offen laͤßt, dient nur, wie ein.leerer Raum, die em⸗ 
pirifchen Grundſaͤtze einzuſchraͤnken, ohne doch irgend ein 
anderes Dbject der Erkenntniß, außer der Sphäre der letz⸗ 
” ſich zu enthalten und — | 


Anhang: u 


„E 0 Wonder. u 
Amphibolie der Reflexrionsbegriffe 
durch die 


Vanettlins des empieifihen Berftandesgebrauche mie 
| dem ſraneſecwenaen 


N. ueberlegung (rellexio) hat es nicht mit ben 
Gegenftänden fetbft zu thun, um geradezu von ihnen Be⸗ 


griffe zu bekommen, fondern ift der Zuftand des Gemuͤths, * 
in welchem wir und zuerſt dazu anſchicken, um die fuübe 


” jeotiven Bedingungen ausfindig zu machen, unter denen wir _ 
"zu Begriffen gelangen können, Sie iſt dad Bewußtſeyn 
des Verhältniffes gegebener Vorftellungen zu unferen ver⸗ 
‚schiedenen Erkenntnißquellen, durch welches allein ihr Ver⸗ 
haͤltniß unter einander richtig beſtimut werben Tan Die - 
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erfte Frage vor aller weitern Behandlung unſerer Vorſiel⸗ 


lung iſt die: in welchem Erkenntnißvermoͤgen gehoͤren ſie 


theil wird aus Gewohnheit angenommen, oder durch Nei⸗ 


gung geknuͤpft; weil aber keine Ueberlegung vorhergeht, 


oder wenigſtens critiſch darauf folgt, ſo gilt es für ein 


.folhes, das im Verftand feinen Urfprüng erhalten bat. 


Nicht alle Urtheite bedürfen einer Unterſuchung, d. i. 


. einer Aufmerkſamkeit auf die Grunde der Wahrheit; denn, 


wenn fie unmittelbar gewiß find: 3. B. zwiſchen zwey 
Puncten kann nur eine gerade Linie feyn; ſo laͤßt fich 


von ihnen’ Fein noch näheres Merkmal der Wahrheit, als 
„Dans fie felbft ausprüden, anzeigen. - Uber alle Urtheile, 

. alle Vergleichungen bebürfen einer Ueberlegung db. i. 
einer Unterfcheidung der Erfenntnißfraft, wozu die gegebes, 
nen Begriffe gehören. Die Handlung, dadurch ich die'Verz 
gleichung der Vorſtellung überhaupt. mit der Erkenntniß⸗ 
kraft zuſammenhalte, darin ſie angeſtellt wird, und wo⸗ 


Durch ich unterſcheide, ob ſie als zum reinen Verſtande 
oder. zur "finnlihen Anſchauung gehoͤrend unter einander 
verglichen werden, nenne ich transfcendentale Uebers 


zuſammen? Iſt es der Berfiand, oder find es die Sinne, vor | 
denen fie verfnüpft, oder verglichen werden? Manches Urs. 


fegung. Das Verhältniß aber, in welchem die Begriffe 


in einem Gemüthözuftende zu einander ‚gehören koͤnnen, 


find die der Einerleyheit und Verſchiedenheit, der 


* Einkimmung und des MWiderftreits, des Inneren 
and des Aeußergen, endlich des Beftimmbaren- und 


der Beftimmung (Materie und Form). - Die richtige 


Beſtimmung dieſes Verhältniffes beruhet darauf, in wel⸗ 


cher Erkenntnißkraft fie ſubjectiv zu einander gehoͤren, 


ob in der Sinnlichkeſt oder dem Verſtande. Denn der 
Unterfchied der letzteren macht. einen großen Unterfchieb in 
der Art, wie man ſich die erſten denken ſolle. 


WVror allen objectiven Urtheilen vergleichen wir die Be⸗ 
griffe, um auf die Einerleyheit (vieler Vorſtellungen 

‚unter einem Begriffe) zum Behuf der allgemeinen Urs 
u oder die Berſchie denhelt derſelben, zu Erzeu⸗ 


uch \. 4 
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gung befonderer, auf bie Einſtimmung, daraus bes 
. jahende, und den Widerſtreit, daraus verneinende 
Urtheile werden, u. f. w. zu kommen. Aus dieſem Grunde 
follten wir, wie es jcheint, die angeführten Begriffe Vers ° 
gleichungsbegriffe nennen (conceptus comparationis). 
. Weil aber, wenn es nicht auf die Fogifche Form, fondern 
auf den Juhalt der Begriffe ankoͤmmt, d. i. ob die Dinge 
ſelbſt einerley oder verſchieden, einftimmig oder im Wider⸗ 
flreit find ıc., die Dinge ein zwiefaches Verhaͤltniß zu uns 
ferer Erkenntnißkraft, namlich zur Smmntichkeit und zum - 
Verftande haben können, auf diefe Stelle aber, derin fie 
gehören, die Urt ankoͤmmt, wie fie zu einander gehören follen: . 

fo wird die transfcendentale Reflexion, ‘od. i. das Verhältniß 


gegebener DVorftellungen zu einer oder der andern Erkennt⸗ 


‚nißart, - ihr Verhältniß unter einander allein beflimmen 
Tonnen, und ob die Dinge elnerley oder verjchieden , ein⸗ 
ſtinimig oder widerftreitend feyn ıc., wird nicht fo fort aus 
den Begriffen feibft durch bloße Vergleihung (Comparatio), 
fondern allererft durch die Unterfcheidung ver Erkenntuißart, 
wozu fie gehören, vermittelft einer trandfcendentalen Ueberles 
gung (reflexio) ausgemacht werden können. Man tünnte alſo 
“zwar fagen: daß die logiſche Reflexion, eine bloße 
Comparation fey, denn bey ihr wird non der Erkentuiß⸗ 
Traft , wozu die gegebenen Vorftellungen gehören, gaͤnzlich 
abſtrahirt, und fie find alſo ſo fern ihrem Sitze nach, im 
Gemuͤthe, als gleichartig zu behandein, die transſcen⸗ 
dentale Reflexion aber (welche auf die Gegenſtaͤnde 


ſelbſt geht) enthält den Grund der Moͤglichkeit der ob« 


jectiven Comparation der- Vorftellungen unter einander, 
und iſt alfo von der Tegteren gar fehr verſchieden, weil 


die Erkenntnißkraft, dazu ſie gehoͤren, nicht eben dieſelbe 


iſt. Dieſe transfcendentale Ueberlegung iſt eine Pflicht, 
‚ von der fi) niemand Tosfagen kann, wenn er a priori 
etwas über Dinge urthelen will, Wir wollen fie jetzt 
zur Hand nehmen, und werden daraus, für die Beſtim⸗ 
mung bed eigentlichen dp Des Berftandes nicht wenig — 
EB: : i % 
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1. Einerleyheit und Verſchie den heit. Bern 
ung ein Gegenftand mehrmalen,. jedesmal aber mit eben 
denfelben innern Beſtimmungen (qualitas et quantitas) 
dargeſtellet wird, ſo iſt derſelbe „ wenn er als Gegenſtand 
des reinen Berftandes gilt, immer eben derfelbe, und nicht 
Biel, fondern nur Ein Ding (numerica identitas); ift 

- er aber Erſcheinung, fo koͤmmt es auf die Vergleichung 
- Der Begriffe gar nicht an, fondern, fo fehr auch in Ans 
ſchung verjeiben Alles einerley ſeyn mag, ift doch bie 
WVerſchiedenheit der Derter diefer Erfcheinung zu -gleis 
cher Zeit ein genugfamer ‚Grund der numerifchen Vers 
ſchiedenheit des Gegenſtandes (der Sinne) ſelbſt. So 
kann man bey zwey Tropfen Waſſer von aller innern 
Verſchiedenheit (der Qualität und Quantisat) voͤllig ab⸗ 
firahiren , und es ift genug, daß fie in. verfchiedenen Dertern 
zugleich angefchaut werden, um fie für numerifch verfchies 
den zu halten. Leibnitz nahm die Erfcheinungen als 
Dinge an ſich ſelbſt, mithin fuͤr intélligibilia, d. i. Ges 
genſtaͤnde des reinen Verſtandes (ob er gleich, wegen der 
Verworrenheit ihrer Vorſtellungen, dieſelben mit dem Na⸗ 
men der Phaͤnomene belegte), und da konnte ſein Satz 
des Nichtzuunterſcheidenden (principium iden- 
titatis indiscernibilium) allerdings nicht beſtritten wer⸗ 
den; da ſie aber Gegeuſtaͤnde der Sinnlichkeit ſind, und 
der Verſtand in Anfehung ihrer nicht von reinem, ſondern 
- bloß empirifchem Gebrauche iſt, ſo wird die Vielheit und. 








numeriſche Verſchiedenheit fchon durch den Raum ſelbſt als 


die Bedingung der aͤußeren Erſcheinungen angegeben. Denn 
ein Theil des Raums, od er zwar einem andern völlig aͤhn⸗ 
Hlich und gleidy feyn mag,. ift- doch außer’ ibm, und:eben 
dadurch ein vom erfleren verfchiedener. Theil, der zu’ ihm 
hinzukommt, um einen größeren Raum auszumachen, und ' 
dieſes muß daher von Allem, was in den.mancyerley Stellen 
des Raums zugleich ift, gelten, fo fehr es ſich tollen auch 
ähnlich und gleich ſeyn mag. Ä 

2. Einffimmung und Widerſtreit. Wenn 
Realicht aut durch den reinen — vorgeſtellt wird 


x 


Bon ber Ampphibolie der Reflexionsbegriffe. 233 


(realitas noumenon), fo läßt fidy zwifchen den Realitäten 
kein Widerſtreit denken, d. i. ein folches Verhaͤltniß, da fie 
in einem Subject verbunden einander ihre Zolgen aufhe⸗ 
ben, und 5— 5 =ofey. Dagegen Tann das Reale in 
der Erſcheinung (realitas phaenomenon) unter einans 
der allerdings im Miderftreit feyn, und, vereint in dem⸗ 
felben Subject, eined die Folge des andern ganz 
oder zum Theil vernichten, wie zwen bewegende Kräfte 
in berfelben geraden Linie, fo fern fie einen Punct in 
entgegengefeßter Richtung entweder ziehen oder druͤk⸗ 
fen, oder auch ein Vergnügen, das dem Samerze bie 
Waage haͤlt. | 

35. Das Innere und Aeußere. An einem Ges 
genflande des reinen Verſtandes iſt nur dasjenige inners 
lich, welches gar Peine Beziehung (dem Dafeyn nach) auf 
- irgend etwas von ihm Verſchiedenes hat. Dagegen find 
die innern Beftimmungen einer substantia phaenomenon 
im Raume nichts als Verhältniffe, und fie felbft ganz und 
- gar ein Inbegriff von Iauter Relationen. Die Subftanz im 
Raume Fennen wir nur durch Kräfte, die in demfelben wirks 


ſam ſind, entweder andere dahin zu treiben (Anziehung), oder 


som Eindringen in ihn abzuhalten (Zurücftoßung und Uns 
durchdringlichkeit); andere Eigenfchaften kennen wir nicht, - 
die den Begriffvon der Subftanz, dieim Raum erfcheint, und 
die wit Materie nennen, ausmachen. Als Object des reinen 
Verftandes. muß jede Subftanz dagegen innere Beſtimmuu⸗ 
gen und Krafte haben, die auf die ınnere Realität gehen. 
Allein was kann ic) mir für innere Accidenzen denken, als 
diejenigen, fo mein innerer Siun mir darbietet? nämlich 
das, was entweder felbft ein Denken, oder mit diefem ana⸗ 
logiſch iſt. Daher machte Leibnit ans allen Subſtanzen, 
weil er fie ſich als Noumena vorftellete, ſelbſt dus den 
Beſtandttheilen der Materie, nachdem ‚er ihnen Alles, was 
äußere Relation bedeuten mag, mithin auch) die Zu ſa m⸗ 
.menfeßung, in Gedanken genommen hatte, einfache 
Subjecte mit Vorftellungskräften un mit einem — 
Monaden. | 


: F 
D * 


4. Materie und Form. Dieſes ſind zwey Be⸗ 
griffe, welche aller andern Reflexion zum Grunde gelegt 
werden, ſo ſehr ſind ſie mit jedem Gebrauch des Verſtandes 
unzertrennlich verbunden. Der erſtere bedeutet das Be⸗ 
ſtimmbare uͤberhaupt, der zweyte deſſen Beſtimmung (bey⸗ 
des in trausſcendentalem Verſtande, da man von allem 
Unterſchiede deſſen, was gegeben wird, und der Art, wie 
ed beſtimmt wird, abſtrahirt). Die Logiker nannten ehe⸗ 
dem das Allgemeine die Materie, den ſpecifiſchen Unter⸗ 
fihied aber die Form... In jedem Urtheile kann man die 
. gegebenen Begriffe Iogifche Materie (zum.Urtheile), das - 
Verhaͤltniß derfelben (vermittelſt der. Copula) die Form 
ded Urtheils tiennen. In jedem Weſen find die Beftands 
ſtuͤcke deſſelben (essentialia) die. Materie; die -Art, wie- 
fie in einem Dinge verfnüpft find, die wefentliche Form. 
Auch wurde in Anſehung der Dinge überhaupt umbegrenzte 
‚Realität ald die Materie aller Möglichkeit, Einfchräufung 
derjelben aber (Regation) als diejenige Form angefehen, wos 
Durch fich ein Ding vpm andern nad) frandfcendentalen. Bes 
- griffen unterſcheidet. Der Verfiand naͤmlich verlangt zuerft, 
daß etwas gegeben fey (menigfiens im Begriffe), um e&auf ' 
gewiffe Art beftimmen zu Tönnen. 2 Daher geht im. Begriffe 
des reinen Verftandes die Materie der Form vor, und 
Leibnis nahm um deöwillen zuerft Dinge an (Monaden) 
> amd innerlich eine Vorſtellungskraft derſelben, um bärs 
nad), das: äußere Verhaͤltniß derfelben und die ‚Gemein _ 

Schaft ihrer Zuflände (nämlich der ‚Vorftellungen) days 

auf zu gründen. Daher waren Raum und Zeit, jeder 
aur durch das Verhältniß der Eubflanzen, Diefe durch die 








Verknuͤpfung der Beſtimmungen derfelben unter einander, - 


als Gründe und Zolgen, moͤglich. So würbe es auch in 
ber That feyn müffen, wenn der reine Verſtand unmittelr 
bar auf Gegenftände bezogen werden Zünnte, und mens 
- Maum und Zeit Beftinnmungen der. Dinge an ficy felbft 
wären. Sind ed aber nur finnliche Anſchauungen, in 
denen wir alle Gegenflände Tediglich als Erſcheinungen 
beſtimmen, ſo geht die dorm der nn us eine 


X 
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fubjectise Beſchaffenheit der Sinnfichkeit) vor aller Materie 


den Empfindungen, mithin Raum und Zeit vor allen Ers 


S 


ſcheinungen und allen datis der Erfahrung vorher, und | 


macht diefe vielmehr allererſt ˖ möglih. Der Iniellectual⸗ 
ꝓhiloſoph konnte ed nicht leiden: daß die Form vor den 


Dingen ſelbſt vorbergehen, und dieſer ihre Möglichkeit 


beſtimmen folte; eine ganz richtige Cenfur, wenn. er ans 


nahm, daß wir Die Dinge anfchauen, wie fie find, (obgleich 
nit verworrener Vorftellung).- Da aber die finnlidhe Ans 
ſchauung eine ganz befondere fubjective Bedingung iſt, welche, 


‚aller Wahrnehmung a priori zum Grunde liegt, und. deren 


. gorm urfprünglich iſt; fo iſt die Form für ſich allein .ges' 
‚geben, und, weit gefehlt, daß die Materie (oder die 
Diuge feibft, welche erfcheinen) zum Grunde liegen follte 


(mie man nady bloßen Begriffen urtheilen müßte), fo fett die 


Möglichkeit derſelben vielmehr. eine formale ———— 


(Zeit und — als gegeben votaus. 


in Anmerkung 
zur. Amphibofie ber Reflerionsbegriffe, 


Man erlaube mir, die, Stelle, welche wir einem Bes 
griffe entweder in der Sinnlichkeit, ober im reinen Verſtande 
». estheilen, den transfcendentalen Ort gu nenuen. Auf 


folche Weile wäre die Beurtheilung diefer Stelle, die jedem 


Begriffe nach Verſchiedenheit feines Gebrauchs zukoͤmmt, 
| "und die Anweiſung nach Regeln, dieſen Ort allen Begrifs 

fen zu beflimmen, vie transfcendentale Topik;eine 
Lehre, die vor Erfchleichungen des reinen Verſtandes und 


daraus entſpringenden Blendwerken gruͤndlich bewahren 
würde; indem fie jederzeit unterſchiede, welcher Erkennt⸗ 
nißfraft die Begriffe eigentlich angehören. Man Tann 


einen jeden Begriff, einen jeden Titel, darunter viele _ 
Erkenntniſſe gehören, einen logifchen Ort nennen. 
Hierauf gründet: ſich bie logiſche Topik des Ariflotes 
les, deren ſich Schullehrer and Redner bedienen Tonnten, - 


“ 
— 
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um unter gewiſſen Titeln des Denkens nachzuſehen Sans: Ä 


ſich am beften für die vorliegende Materie ſchickte, umd 


daruͤber, mit einem Schein von Gruͤndlichkeit zu vernönfe x 
teln, oder wortreich zu ſchwatzen. 
: Die transfcendentale Topik enthält dagegen 
nicht mehr, als die’ angeführten vier Titel aller Verglei⸗ 
chung und Unterfeheldung , die fi) dadurch von Eategorien 
unterſcheiden, daß durch jene nicht: der. Gegenſtand, nach 
. denjenigen, was feinen Begriff ausmacht (Groͤße, Reali⸗ 


taͤt), ſondern nur bie Vergleichung ber Vorſtellungen, wel⸗ 


che vor dem Begriffe von Dingen vorhergeht, in aller ihrer 
Mannigfaltigkeit dargeſtellt wird. Dieſe Vergleichung aber 
bedarf zuvoͤrderſt einer Ueberlegung, d. 1. einer Beſtim⸗ 


mung desjenigen Orts, wo die Vorſtellungen der Dinge, | 


die verglichen werden, bingehören, ob fie der ‚reine Ders 
ſtand denkt, oder die Sinnlichkeit in der ‚Erfcheinung giebt. 
Die Begriffe Fönnen logiſch verglichen werden, ohne. 





fich darum, zu befümmern, wohin ihre Objecte gehören, 0b 


als Noumena für den Verftand, oder als Phänomena für 
‚die Sinnlichkeit. Wenn wir aber mit’ diefen Begriffen zu 
ben Gegenftänden gehen wollen, fo iſt zuvoͤrderſt trans⸗ 
ſcendentale Ueberlegung söthig, fuͤr weiche Erkenntniß⸗ 
kraft ne Gegenſtaͤnde ſeyn ſollen, ob fuͤr den reinen Ver⸗ 


ſtand, - oder die Sinnlichkeit. Ohne dieſe Ueberlegung 


mache ich einen ſehr unſichern Gebrauch von dieſen Begrif⸗ 
fen, und es entfpringen vermeynte ſynthetiſche Grundſaͤtze, 


welche die critiſche Vernunft nicht anerkennen kann, und.” 


bie ſich lediglich auf einer transſcendentalen Amphibolie, 


d. i einer Verwechſelung des reinen Ser iauberubiene mit. 


der. Erfpeinung ‚ gründen, | 
In Ermangelung einer fotchen transſcendentalen To⸗ 
pik, und mithin durch die Amphibolie der Reflexionsbegriffe | 
hintergangen, errichtete der berühmte -Leibnig ein intels 


jectwelles Syfem--der Welt, oder glaubte viele 


mehr der Dinge innere. Befchafferiheit zu erkennen, indem 

er alle Gegeuftände nur mit. dem Verſtande und den abge⸗ 

— — —— Denkens verglich. Uns 
Re u 


— 
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— Tafel der Reflexionsbegriffe ſchafft uns den unerwar⸗ 
teten Vortheil, das Unterſcheidende ſeines Lehrbegriffs im 
‚alten feinen Thellen, und zugleich den leitenden Grund jr 
fer eigenthämlichen Denkungsart vor Augen zu legen, der 

auf. nichts, als einem Mißverftande,, beruhete. Er vers 


glich alle Dinge bloß dutch Begriffe mit’ einander, und - 
fand, wie natürlich, Teine andere . Verfchiedenheifen, ald 


die, durch welche der Verftaud feine reinen Begriffe von 
einander unterſcheidet. Die Bedingungen der finnlichen 


Anſchauung, die ihre eigene Unterſchiede bey ſich fuͤhren, 


ſah er nicht fuͤr urſpruͤnglich an; denn die Sinnlichkeit war 


“ ihm. nur eine verworrene Vorftellungsart, und. Fein bes 


fonderer Quell der Vorftelungen; Erfcheinung war ihm die 


,Borfelung des Dinges an ſich felbft, obgleich von 
ver Erkeunntniß durch den Verſtand, der logifchen Form 
unach, unterfchieden, da namlich jene, bey ihrem gewoͤhn⸗ 


lichen Mangel der Zergliederung,, eine gewiffe Vermiſchung 


von Nebenvorſtellungen in den Begriff des Dinges zieht, 


die der Verſtand davon abzuſondern weiß. Mit einem 
‚Worte: Leibnitz intellectuirte die Erſcheinungen, 
ſo wie Locke die Verſtandesbegriffe nach ſeinem Syſtem 
der Noogonie (wenn es mir erlaubt iſt, mich dieſer 
Ausdruͤcke zu bedienen) insgeſammt ſenſificirt, d. i. 
fuͤr nichts, als empiriſche, oder abgeſonderte Reflexions⸗ 


begriffe ausgegeben hatte. Anſtatt im Verſtande und der 


Sinnlichkeit zwey ganz verſchiedene Quellen von Vorſtel⸗ 


Tungen zu fuchen, die aber nur in Verknüpfung obs 


. jeetiogültig von Dingen. urtheilen koͤnnen, hielt. fich, ein 
jeder diefer großen Männer nur an eine von beiden, die 
fih ihrer Meynung nad) unmittelbar auf Divge an ſich 


ſelbſt bezoͤge, indeffen daß die andere nichts that, als die ' 


Vorſtellungen der erfteren zu verwirren oder zu ordnen.. 
Eeibnitz vergleicht demnach die Gegenftände der Sinne 
als Dinge überhaupt bloß im Verfiande unter einander 
Erſtlich ‚ fa fern fie von dieſem als einerley oder ver⸗ 
ſchieden  geurtheilt werden follen. Da er alfo lediglich 


« I ; > 
4 I 


= 


_ 


ihre Begriffe, und nicht ihre Stelle in der Anſchauung, 
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barin die Gegenftäude allein gegeben werben Finnen, vos 
Augen hatte, -und den tfansfeendentalen Ort diefer Bez 
griffe, (0b dad Object unter Erfcheinungen, oder unter 
Dinge an fi) ſelbſt zu zählen fey) gänzlich aus der Acht 
ließ, fo konnte es nicht anders ausfallen, als daß er ſei⸗ 
nen Grundſatz des Nichtzuunterſcheidenden, der bloß von 
Begriffen der Dinge uͤberhaupt gilt, auch auf die Gegen⸗ 
ſtaͤnde der Sinne (mundus phaenomenon) auödehnete, 
und der Naturerfenntniß dadurch Feine geringe Erweiterung 
verſchafft zu haben glaubte. Sreplich, wenn ich einen 
Tropfen Wafler als ein Ding am fich felbft nach. allen 
feinen innern DBeflimmungen Eenne, fo kann ich feinen 
derfeiben von dem andern für verfchieden geiten laſſen, 
wenn der ganze Begriff deſſelben mit. ihm einerley iſt. 
Iſt er aber Erſcheinung im Raume, ſo hat er ſeinen Ort 


nicht bloß im Verſtande (unter Begriffen), ſondern in de 


finnlichen aͤußeren Anſchauung (im Raume) und da ſind 
die phyſiſchen Oerter, in Anſehung der inneren Beſtim⸗ 
mungen: der Dinge, ganz gleichgültig, und ein, Ort — ¶ 
- Tann ein Ding, welches einem andern in dem Orte = a 
völlig ahnlich und ‚gleich ift, eben -fowohl aufnehmen, als 
wenn es von diefem noch fo fehr innerlich verfchieden 
wäre. . Die Verfchiedenheit ber- Derter macht die. Vielheit - 
und Unterfcheidung ver Gegenftände, als Erfcheinungen, - 
ohne weitere Bedingungen, fhon-für ſich nicht allein möge 
Yich, fondern auch nothwendig. Alſo ift jenes ſcheinbare 
Befeg kein Gefeh der Natur. Es ift Tediglich. eine anas 
lotiſche Regel ber Vergleichuns der Dinge durch die bloßen 
Begriffe. 
Zweytens, der Grundſatz: daß Realitaͤten (ars 
‚bloße Bejahungen) einander niemals Togifch widerſtreiten, 
ift ein ganz wahrer Sas von dem Verhältniffe ver Bes 
griffe, bedeutet aber, weder in Anfehung der Natur, noch 
- überall in Anſehung irgend eines Dinges an fich ferbit -- 
(von diefem haben wir. feinen Begriff), das Mindeſte. 
.Denn der reale Widerſtreit findet allerwaͤrts Statt, wo 
A— BRS o iſt, d. i. wo eine Realität mit der an⸗ 
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dern, in einem Subject verbunden, eine. die Wirkung 
; der andern aufhebt, welches alle Hinderniſſe und Gegens 


wirkungen in der Natur unaufhörlich vor Augen legen, 
die gleichwohl, da fie auf Kräften ‚beruhen, - realitatis 


phaenomena genanut‘ werden muͤſſen. (Die allgemeine: 


Mechanik: Tann ſogar die empirifche "Bedingung .diefes Wis 


derſtreits in einer Regel a priori angeben, indem fie auf _ 
die Entgegenfegung der Richtungen 'fieht: eine- Bedingung, 


non welcher der transfcendentale Begriff der Realität gar 


nichts weiß. Obzwar Herr von Leibniß dieſen Sag nicht 


eben mit dem Pomp eines neuen Grundſatzes ankuͤndigte, 


‚fo bediente er fi) doch beffelden zu neuen Behauptungen, 


und feine Nachfolger trugen ihn ausdruͤcklich in ihre Leib⸗ 
nigwolfianifche Zehrgebäude ein. Nach diefem- Grundfage 
ſind 3.9. alle Uebel. nichts als Folgen von den Schranz 
ken der Geſchoͤpfe, d. i. Negationen, weil dieſe das ein⸗ 
zige Widerſtreitende der Realitaͤt ſind (in dem bloßen Be⸗ 
griffe eines Dinges uͤberhaupt iſt es auch wirklich ſo, aber 


nicht in den Dingen als Erſcheinungen). Imgleichen fin⸗ 


den die Anhänger deffelben es nicht allein möglich, fons 
dern auch natürlich, alle Realität, obne irgend einen bes 
forglicdyen .Widerftreit, in einem Wefen zu vereinigen, 


“weil fie feinen andern, als den des Widerſpruchs (durch 


den der Begriff eines Dinges felbft aufgehoben wird), 
nicht ‚aber den des wechfeljeitigen Abbruchs kennen, ba 
ein Realgrund die Wirfung des andern aufhebt, und das 


‚zu. wir nur in der Sinnlichkeit die Dedingungen ET j 


fen, und einen. ſolchen vorzuſtellen. 


Drittens, die Leibnigifche, Monadologie hat gar 
keinen andern Grund, als daß dieſer Philoſoph den Un⸗ 


terſchied des Inneren und Aeußeren bloß im Verhaͤltniß 
auf den Verſtand vorſtellete. Die Subſtanzen uͤberhaupt 
muͤſſen etwas Inneres haben, was alſo von allen aͤu⸗ 
ßeren Verhaͤltniſſen, folglich auch der Zuſammenſetzung, 


frey iſt. Das Einfache iſt alſo die Grundlage des In⸗ 
neren der Dinge an ſich ſelbſt. Das Innere aber ihres 
Vuſtandes kann auch nicht in Ort, aa Beruͤhrung 


*— 
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der Bewegung (melde Befimumungen alle äußere Ber⸗ 
Salsniffe find), beiichen, and wir tiunen Daher ven Gub-- 
Banzen einen andern inneren Zufleand, ai Deujenigen, 
wodurch wir uuieın Eimm jeibit innerlich beitimmen, mars 
Bi ven Zufand der Borfiellungen, besiegen. Ge 
wurden denn die Womaden fertig, weiche den Scundſioff 
des ganzen Univerjum ausmachen jollen, deren thärige 

Kraft aber wur in Berlichaugen beiicht, weruscd) fie ei⸗ 
genlich bloß in ſich felbit wirkſam find. 

Eben darum mußte aber auch ſein Principium ber 
möglichen Gemeinfhaft der Subfianzen unter ein⸗ 
ander eine vorberbeitinunte Harmonie, und konnte Fein 
pirsfiidyer Einfluß ſeyn. Dean weil Alles mur innerlich, 
d. i. mis feinen Vorſtellungen beichaftigt iſt, fe konnte 
der Zuftend der Vorſtellungen der einen mit dem der’ ans 
deru Eubfian; in ganz und gar feiner wirkjamen. Verbin⸗ 
dung ſtehen, fondern ed mußte irgend eine dritte und im 
alle inögefammt einfliegende Urjache ihre Zaftände einander 
eortejpondirend machen, zwar nicht eben durch gelegentlis 
chen und in jedem einzelnen Halle bejonders angebrachten 
Veyfiapd ( (systema assistentiae ), fondern durd) die Eins 
heit der Idee einer für alle gültigen Urjache, in welcher fie 
insgeſammt ihr Daſeyn und Beharrlichkeit, mithin auch 


wechſelſeitige Eorrejpondenz unter einander, nad) allge⸗ 


seinen Sefeßen bekommen muͤſſen. 

Viertens, der berühmte Lehrbegriff deſſelhen 
von Zeit und Raum, darin er dieſe Formen der Siun⸗ 
lichkeit intellectuirte, war lediglich aus eben derſelben Taͤu⸗ 
ſchung ‚der transfcendentalen Reflexion entiprungen. Wenn 
ich mir durch den bloßen Verftand aͤußere Verhaͤltniſſe der. 
Dinge vorftellen will, fo kann dieſes nur. vermittelt eines - 
Begriffs iprer wechfelfeitigen Wirkung geichehen , und joll : 
ich einen Zuftand eben deſſelben Dinges mit einem andern 
Zuftande verfnäpfen, fo kann dieſes nur in der Ordnung 
der Gründe und Folgen geſchehen. So dachte ſich alſo 
Leibnitz den Raum als eine tif Drdnung in der Gemeins 
ſchaft der Subſtanzen, und die als die dynamiſche Folge 

ihrer 
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threr Zuftände. Das Eigenthümliche aber, und von Din 
gen Unabhängige, was beyde an fich zu haben ſcheinen, 
ſchrieb er der Verworrenheit dieſer Begriffe zu, welche 
machte, daß dasjenige, was eine bloße Form dynamiſcher 
Verhaͤltniſſe iſt, fuͤr eine eigene von ſich beſtehende, und vor 
‚den: Dingen felbft vorhergehende Anſchauung gehalten wird.. 
Alſo waren Raum und Zeit die intelligibele Form der Ver⸗ 
Inüpfung der Dinge (Subflanzen und ihrer Zuftände) an 
ſich ſelbſt. Die Dinge aber waren intelligibele Subſtan⸗ 
zen (substantiae noumena). Gleichwohl wollte er diefe _ 
‚Begriffe für Erfcheinungen geltend machen, weil. er der 
Sinnlichkeit Feine eigene Art der Anſchauung zugeftand, fon= 
dern alle, felbft die empirifche Vorftellung der Gegenftände, 
im Verſtande fuchte, und hen Sinnen nichts als das vera 
aͤchtliche Geſchaͤfte ließ, die Vorſtellungen des erjeren zu 
verwirren und zu verunſtalten. | | 


Wenn wir aber auch von Dingen an ſich ſelbſt 


etwas durch den reinen Verſtand ſynthetiſch ſagen koͤnnten 
(welches ‚gleichwohl unmöglich ift), fo würde dieſes doch 
garnicht auf Erfcheinungen, welche nicht Dinge an ſich 


5 ſelbſt vorſtellen, gezogen werden koͤnnen. Sc) werde alſo 


in dieſem letzteren Falle in der trausſcendentalen Ueberle⸗ 
gung meine Begriffe jederzeit nur unter den Bedingungen 
der Sinnlichkeit vergleichen: müffen, und fo werden Raum 
"und Zeit nicht Beſtimmungen der Dinge an ſich, ſondern 
der Erſcheinungen ſeyn: was die Dinge an ſich ſeyn moͤ⸗ 
gen, weiß ich. nicht, und brauche es auch nicht zu wiſſen, 
weil mir doch ‚niemals ein Ding anders, als in der es 1 
ſcheinung vorkvmmen kann. 


ESo verfahre ich auch mit den uͤbrigen efuer ionbbe⸗ 

griffen. Die Materie iſt substantia phaenomenon. 
Was ihr. innerlich zukomme, ſuche ich in allen Theilen des 
Raumes, den fie einnimmt, und in. allen Wirkungen, die 
ſie ausübt, und bie freylich nur immer Erfcheinungen dus 
ßerer Sinne feyn können. Ich babe aljo zwar nichts 
Schlechthin⸗, fonbern lauter. Comparativ⸗ Junerliches, das 
J Br —22 
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ſelber wieberum aus änperen Berhältnifjen beſteht. Allein, 
das Schlechthin⸗, dem reinen Verſtande nady, Inncrliche 
der Materie ift auch eine bloße Grille; beun diefe ift uͤber⸗ 
all kein Gegenſtand für den reinen Verſtand, das trausd= 
fcendentale Dbject aber, welches ter Grund dieſer Ers 
ſcheinuug feyn mag, die wir Materie nennen, if eim 
bloßes etwas, wovon wir nicht einmal verfichen würden, 
was es fey, wenn es und auch jemand jagen koͤnnte. Dem 
wir fönhen nichts verfichen, als was ein unjern Worten 
Correſpondirendes in ver Anfchauung mit fich führet. 
Wenn die Klagen: . Wir fehen das Jnnere der 
Dinge gar nicht ein, fo viel bedeuten follen, ale 
wir begreifen nicht durch den reindn Verſtand was die 
Dinge, die und erſcheinen, an ſich feyn mögen; fo find 
fie ganz unbillig und unsernünftig; deun fie wollen, daß 
man ohne Sinne doc) Dinge erfennen, mithin anfchauen 
Tonne, folglid) daß wir ein von dem menfchlicyen nicht 
bloß dem Grade, ſondern ſogar der Anſchauuug und Art 
nad), gänzlich unterſchiedenes Erkenntmißvermögen haben, 
alfo nicht Dienfchen, fondern Weſen feyn fellen, von de⸗ 
nen wir felbft nicht angeben Fünnen, ob fie einmal mögs 
lich, vielmeniger wie fie befchaffen feyn. Jus Innre der 
Natur dringt Beobachtung und Zerglieverung der Erfcheis 
nungen, und man fann „nicht wiſſen, wie weit diefed mit _ 
der Zeit gehen werde. Jene transfcendentale Fragen - 
aber, die über die Natur hinausgehen, würden wir bey 
allem dem doc) niemals beantworten Eönnen, wenn und 
auch die ganze Natur aufgedeckt wäre, da es und nicht 
einmal gegeben iſt, unjer eigenes Gemuͤth mit einer atis 
dern Anfchauung, al& der unferes inneren Sinnes, zu be= 
obachten. Denn in demſelben legt das Geheimniß des 
Urſprungs unferer Sinnlichkeit. Ihre Veziehung auf ein’ 
Object, und. was der transfcendentale Grund diefer Einheit 
fey, liegt ohne Zweifel zu tief verborgen, als daß wir, 
die wir fogar ung felbft nur durch innern Sinn, mithin als 
Erſcheinung, kennen, ein fo unfchickliches Werkzeug unjes 
rer Naqhorſchung dazu Branchen Fönnten, etwas Audetes, 


⸗ 
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aid immer wiederum Crfcheinungen, aufzufinden deren 
nichtfinnliche Urſache wir doch gern erforſchen wollten. 


Was dieſe Critik der Schluͤſſe, aus den bloßen Hand⸗ 
lungen der Reflexion, uͤberaus nuͤtzlich macht, iſt: daß fie 


die. Nichtigkeit aller Schluͤſſe über Gegeuftände, die man . - 


. Tediglich im Verftande mit einander vergleicht, deutlich dar⸗ 
thut, und dasjenige zugleich beftätigt, was wir hauptſaͤch⸗ 
lich eingeſchaͤrft hahen: daß, obgleich Erſcheinungen nicht 
als Dinge an fich ferbft unter den Objecten des reinen 
Verftandes mit begriffen ſeyn, fie doch die einzigen. find, 
au denen‘ unfere -Erfenutniß objective Realität haben Tann, 
namlich, wo den Begriffen Anfchauung entfpricht. 


Wenn wir bloß logiſch reflectiren, ſo vergleichen wir 
lediglich unſere Begriffe unter einander im Verſtande, ob 
beyde eben daſſelbe enthalten, ob fie fich. widerfprechen 
oder nicht; ob etwas in dem Begriffe, innerlich enthalten 

fey, oder zu ihm binzufomme, und welcher von beyden 
gegeben, weldyer aber nur als eime Urt, den'gegebenen zu 
deuten, gelten ſoll. Wende id) aber diefe Begriffe auf 
einen Gegenjtand . überhaupt (im tranſc. Verflande) an, 
ohne diefen weiter bejliimmen, ob er ein’ Gegenſtand der 
finnlichen oder intellectuellen Anfchauung fey,. fo zeigen 
fich fofort Ginſchraͤnkungen (nicht aus dieſem Begriffe hin⸗ 
auszugehen), » welche allen empirifchen Gebrauch derfelben 

verkehren, und’ eben dadurch beweiſen, daß die Vorſtel⸗ 
- Tung eines Gegenftanded, als Dinges überhaupt, nicht 
etwa Bloß unzureichend „ ſondern ohne finnliche Bez 

ſtimmung derfelden, und, unabhängig von empirifcher Des 
diegung, in fich felbft widerfireitend fey, daß man 
alſo entweder vom allem Gegenjtande abftsahiren (in der 
Logik), oder, wenn man einen annimmt, ihn unter Bediu⸗ 
gungen der finulichen Anfchauung denken müffe, . mithin 
dad Siutelligibele eine ganz befondere Anfchauung, die 
wir nicht haben, erfordern würde, und in Ermangelung 
derfelben fuͤr uns nichts fey, dagegen aber auch bie Er⸗ 


ERROR nicht Gegenſtande an ſich ſelbſt ſeyn tzauen. 
— > 


y 
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Denn, wenn ich mir bloß Dinge überhaupt denfe, fo 
Tann freylich die Verſchiedenheit der aͤußern Verhaͤltniſſe 
nicht eine Verfchiedenheit der. Sachen felbft ausmachen, 
fondern feßt diefe vielmehr vorans, und, wenn ber Bes 
griff von dem Einen innerlich von dem bed Andern gar 
nicht unterfchieden ift, fo fee ich nur ein und daffelbe 
. Ding in verfchievene Verhältniffe. Ferner, durch Hinzu⸗ 


F thun einer bloßen Bejahung (Realitaͤt) zur andern, wird 


ja das Poſitive vermehrt, und ihm nichts entzogen, oder 
aufgehoben; daher kann das Reale in Dingen aberhaupi 
| einander nicht twiderfreiten, u. ſ. w. 


ER * . * 
— * 

Die Begriffe der Reflexion haben, wie gezeigt, durch 
eine gewiſſe Mißdentuhg einen ſolchen Einfluß auf den 
Verſtandesgebrauch, daß fie ſogar einen der ſcharfſichtig⸗ 
ſten unter allen Philoſophen zu einem vermeynten Syſtem 
intellectueller Erkenntniß, welches feine Gegenſtaͤnde ohne 
Dazukunft der Sinne zu beſtimmen unternimmt, zu ver⸗ | 
feiten im: Stande geweſen. Eben um deswillen ift die 
Entwickelung der täufchenden Urfache der Amphibolie dies 
‘fer Begriffe, in Veranlaffung falſcher Grundfäge, vom. 
großen Nuten, bie Grenzen des Verſtandes zuverlaͤſſig 
zu beſtimmen und zu ſichern. 

Man muß zwar ſagen: was einem Begriff allgemein 
zulommt, oder widerfpricht, das kommt auch zu, oder 
widerſpricht, allem Beſonderu, was unter jenem Begriff 
enthalten ift (dictum de Omni et Nullo); es wäre aber 
ungereimt , diefen Iogifchen Grundſatz dahin zu verändern, 
daß er fo lautete: was in einem allgemeinen Begriffe nicht 
enthalten ift, das ift auch in den befünderen nicht enthals 
ten, die unter demfelben flehen; denn diefe find eben dar⸗ 
um befondere Begriffe, weil fie mehr in fich enthalten, als 
im allgemeinen gedacht wird, Nun iſt doch wirklich auf 
diefen letzteren Grundfa das ganze Intellectuelle Eyftem 
——— — es faͤllt alſo — mit —— 





— 
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Camnt aller aus ihm entfpringenden Rochdentthit im Ver⸗ 


——— — 


Der Sat des EEE TER gründete fich eis . 


gentlich auf der Vorausſetzung: daß, wem in dem Begriffe 


von .einem Dinge überhaupt eine gewiffe Unterfceidung 
nicht angetroffen wird, fie auch nicht in den Dingen ſelbſt 


anzutreffen ſey; folglich feyn alle Dinge nöllig einerley 


(numero eadem), die fich nicht fchon in ihrem Begriffe 


‚(der Qualität oder Quantität nach) von einander unterfcheis 


den. Weil aber bey dem bloßen Begriffe von irgend einen 
Dinge von manchen nothwendigen Bedingungen einer Ans 
ſchauung abftrahirt worden, fo - wird, durch eine ſonder⸗ 
bare Uebereilung, das, ‚wovon: abftrahist wird, dafür ges - 
nommen, daß ed überall nicht anzutreffen fey, und dem 
Dinge nichts eingeräumt, als was in ſeiuem Begriffe 
gurhauen iſt. 


Der Begriff von einem Gsiefue Raum, ich mag 


mir diefen denken, wo und. wie oft ich wolle, ift an ſich — 


voͤllig einerley. Allein zwey Cubicfuͤße ſind im Raume 
dennoch bloß durch ihre Oerter unterſchieden (numero di- 


versa); dieſe ſind Bedingungen der Anſchauung, worin 


das Objeet dieſes Begriffs gegeben wird, die nicht zum Be⸗ 
griffe, aber doch zur ganzen Sinnlichkeit gehören. Gleis 


shergeftalt if in dem Begriffe von einem Dinge gar Fein 


Widerſtreit, wenn nichts Werneinendes mit einem Bejahens _ 
den verbunden worden, und bloß bejahende Begriffe, koͤn⸗ 
nen, in Verbindung, gar keine Aufhebung bewirken. Al⸗ 


lein in der finnlichen Anſchauung, darin Realitaͤt (3. B. 


Bewegung gegeben wird, finden ſich Bedingungen (ent⸗ 


gegengeſetzte Richtungen), von denen im, Begriffe der Bes 
u — uͤberhaupt abſtrahirt war, die einen Widerſtreit, 


der freylich nicht logiſch iſt, naͤmlich aus lauter Poſitivem 
eine Zero = o moͤglich machen, und man konnte nicht 


fagen: daß darum alle Realität unter einander Einſtim⸗ 


mung ſey, weil unter ihren Vegriffen kein Widerſtreit ans 


Nu 
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getroffen wird *). Nach bloßen Begriffen iſt bad Innere 
das Subſtratum aller Verhaͤltniß oder aͤußeren Beſtimmun⸗ 
gen. Wenn ich alſo von allen Bedingungen ber An⸗ 
„ſchauung abſtrahire, und mich lediglich an den Begriff 
"yon einem Dingk überhaupt halte, fo kann ich von allem 
aͤußeren Berhältniß abſtrahiren, und ed muß dennoch ein 
Begriff von dem übrig bleiben, das gar Fein Verhaͤltniß, 
ſondern bioße innere Beftimmungen bedeutet. Da feheint 
ed nun, ed folge daraus: in jedem Dinge (Subftanz) 
ſey etwas,. was fchlechthin innerlicy ift, und, allen Gußes 
ven Beſtimmungen vorgeht, indem es fie allererft möglich 
‚macht; mithin fey diefes Subftratum fo etwas, das. Feine 
‚äußere Verhältniffe mehr in ſich enthält, folglich einfach 
- (denn die Pörperlichen Dinge find doch immer nur Verhälts 
 aiffe, wenigftend der Theile außer einander); und weil wir 
- Feine ſchlechthin innere Beſtimmungen kennen, als die durch 
unfern innern Sinn, fo -fey dieſes Subſtratum ‚nicht “als 


lein einfach, fondern auch (nach der Analogie mit unferem 


innern Sinn) dur) Vorftelungen beſtimmt, di. alle 
Dinge wären eigentlih Monaden, oder mit Vorftelluns 
gen begabte einfadje Wefen. Diefes würde auch alles fee 

Nichtigkeit haben, gehörete nicht etwas mehr,. als der 
Vegriff von einen Dinge überhaupt, zu den Bedingungen, 
unter denen allein uns Gegenftande der äußeren Anfchaunng 
gegeben werden Tünnen, und von denen der reine Begriff 
adftrahirt. Denn da zeigt ſich, daß eine beharrliche Ers 
fiheinung im Raume (undurchdringliche Ausdehnung) lauter 
Verhältniffe, und gar nichts fchlechthin Innerliches enthals 


*) Wollte man fich bier ber gewöhnlichen Ausflucht bedienen: daß 
wenigſtens reaktatis Noumena einander nicht entgegen its 
ken können; fo müßte man doch ein Benfpiel von dergleichen 
reiner und finnenfreyer Nealität anführen, damit man vers 
fände, ob eine ſolche Überhaupt etwas oder gar nichte vors. 
ftelle. Aber e8 Tann kein Beyfpiel woher anders, ale auß.ber 
‚Srfahrumg genommen werden, die niemald mehr ald Phaena- - 
"mena darbietet, und To bedeutet diefer Sat nichts weiter, 
als daß der Begriff, der lauter Bejahungen enthält, nichts 
Verneinendes enthälte; ein Satz, an dem wir niemald gee 
zweifelt haben. 2 , Bu Ri 


’ 
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ten, und dennoch das erſte Subſtratum aller aͤußeren Wahr⸗ 
nehmung ſeyn koͤnne. Durch bloße Begriffe kann ich freys 
lich ohne etwas Inneres nichts Aeußeres denken, eben 
darum, : weil Verhaͤltnißbegriffe doch fchlechthin gegebene 
Dinge vorausſetzen ‚ und phme dieſe nicht möglich ſind. 
"Aber, da in der Anſchauung etwas enthalten ift, was int. 
bloßen Begriffe von einem Dinge überhaupt gar nicht 

Liegt, und diefes dab Subſtratum, weldes durch bioße - 
- Begriffe gar nicht erkannt werden würde, an die Hand 
.. giebt, nämlich, ein Raum, ber, mit Allem, was er ent= 
haͤlt, aus lauter formalen, oder auch realen Verhaͤltniſſen 
befteht, fo kann ich nicht fagen: weil, ohne ein Schlechte 
bin- Inneres, Fein Ding durch bloße Begriffe vor⸗ 


geftellt werden Tann, fo fey auch in den Dingen ſelbſt, i 


die -unter diefen Begriffen enthalten ſeyn, und ihrer Anz 
ſchanuung nichts Aeußeres, dem nicht etwas Schlechrhins 
Innerliches zum Grunde lage. Denn, wenn wir von Als, 
len Bedingungen ber Anfchauung abſtrahirt haben, "fo. 
. bleibt, uns freylich im bloßen Begriffe nichts übrig, als das 
Innere übeshaupi, und das Verhältniß deffelben unter 
einander, wodurd allein das Aeußere möglich iſt. Diefe. 
Nothwendigkeit aber, die. ſich allein auf Abftraction gruͤn⸗ 
det, finder ‚nicht. bey den Dingen Statt, fo fern fie in.der 
Anſchauung mit folchen Beflimmungen gegeben werden, die 
‚bloße Verhälmiffe ausdruͤcken, ohne etwas Inneres zum 
Grunde zu ‚haben, darum, weil- fie nicht Dinge an fich. 
ſelbſt, ſondern Tediglic) Erſcheinungen ſind. Was wir 


auch nur an der Materie kennen, find lauter Verhaͤltniſſe 
(dad, was wir innere Beflimmungen derfelben nennen, - 


iſt nur comparativ innerlich); aber es find darunter felbfts ' 
fiändige und. beharrliche, dadurch uns ein beflimmter Ge⸗ 
genftand gegeben. wird. Daß, id) ‚; wein ich von biefen 


WVerhaͤltniſſen abſtrahire, gar nichts weiter zu denken babe, 


hebt den Begriff von einem Dinge, ald Erfcheinung , nicht 
Auf, auch nicht den Begriff von einem Gegenflande in ab- 
. stracto, wohl aber alle Möglichkeit eines folchen, der 
mach bloßen Begriffen beftimmbar iſt, d. i. eines Npas - 


2.248 Elementail II. % T. Abch. 1. Zup. Anfang. R 


menon. Freylich macht es fiußig,. zu hören daß ein Ding 
ganz und gar aus Verbältniffen beftehen folle,,. gber ein ſol⸗ 
ches Ding ift auch bloße. Erſcheinung, und fann gar. nicht 
durch reine Categorien gedacht werden; es befteht ſelbſt in 
dem bloßen Berhälthiffe von Etwas überhaupt zu den Sins 
nen. Eben fo kann man VBerhältniffe der Dinge ın ab- 
stracto, wenn man es mit bloßen Begriffen anfängt,” wohl 
- nicht anderd denken, als daß eines die Urfache vor Beflims 
mungen in dem andern fey; denp dad ift unfer Verftandeds 
begriff. von Verhaͤltuiſſen ſelbſt. Allein da wir alsdenn von 
aller Anſchauung abfirahiven , fo fällt eine ganze Art, wie 
dad Mannigfaltige einander 2 Ort beflimmen fann, 
namlich die Form ber Sinnlichkeit (der Raum), weg, der 
bog por aller Eupen Cauſalitaͤt vorhergeht. 


Wenn wir unter bloß intelligihelen Gegenſtaͤnden dies 
jenigen Dinge verfichen, "die durch reine Categorien, ohne 
alles Schema der Sinnlichkeit, gedacht werben, fo find ders 
. gleichen unmöglih. Denn die Bedingung des objectiven 
-Gebrauchs aller unferer Verfiandesbegriffe iſt bloß die Art - 
unſerer ſinnlichen Anfchauung, wodurch ünd Gegenflände 
„gegeben: werden, und, wenn wir von der lehteren abſtrahi⸗ 
ren, fo haben die erfiern gar Feine Beziehung auf irgend ein 
Object, Ja wenn man auch eine: andere Art der Anfchauung, 
als dieſe unfere finnliche ift, annehmen wollte, jo würden 
doch: unfere Functionen zu denken in Anfehung desfelben 
von gar Feiner Bedeutung ſeyn. Verſtehen wir"darunter nur 
Gegenftände einer nichtfinnlichen Anfhauumg, von benen 
unjere Categorien zwar freylich nicht gelten, und von denen 
wir alſo gar keine Erkenntniß (weder Anſchauung, noch Be⸗ 
griff) jemals haben koͤnnen, fo müffen Noumiena in dieſer 
bloß negativen Bedeutung allerdings zugelaſſen werden: da 
ſie denn nichts anders ſagen, als: daß unſere Art der An⸗ 
ſchauung nicht auf alle Dinge, ſondern bloß auf Gegenftäns 
de unferer Sinne geht, folglich ihre gbjective Gültigkeit bes 
grenzt ift, und mithin für irgend eine andere Art Anfchuuung, 
und alfo- auch für Dinge als Objecte derfelben, Platz übrig 





* 
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bleibt. Aber alsdenn iſt der Begriff eines Noumenon pro⸗ 
blematiſch, d. i. die Vorſtellung eines Dinges, von dem wir. 
weder ſagen koͤnnen, daß es möglich; noch daß es unmögs 
Yich ſey, indem wir gar feine Art der Anjchauung, als uns 
fere finnliche Benuen, und keine Urt der Begriffe, ald die 
Categorien, keine von beyden aber einem außerfinnlichen Ges - 
genſtande angemeffen if. Wir Fönnen daher das Feld der 
Gegenftände unferes Denkens über die Bedingungen unferer 
Sinntichfeit darum noch nicht pofitiv erweitern, und außer . 
den Erfcheinungen noch Gegenftände bes reinen Denkens, 


d. i. Noumena, annehmen, weil jene Feine anzugebende 


pofü itive Bedeutung haben. Denn man muß von den Cates 
gorien eingeflehen: daß fie allein noch nicht zur Erfenntniß 
der Dinge an ſich feldft zureichen, und ohne die data der 
Sinnlichkeit bloß fubjective Formen der Verftandeseinheit, 
aber ohne Gegenftand, ſeyn würden. Das Denken ift zwar 
an ſich fein Product der Sinne, und fo fern durch fie auch 
nicht. eingefchränft, aber darum nicht fo fort von eigenem 
und reinem ‚Gebrauche, ohne Beytritt der Sinnlichkeit, weil 
es alödenn ohne Object iſt. Man kann auch: das Noumes 
non nicht ein folches Object nennen; denn dieſes bedeus 
tet eben den problematifchen Begriff von einem Gegenftande 


für eine ganz andere Anſchanung und einen ganz anderen 


Verſtand, als der unfrige, der mithin felbft ein Problem iſt. 
Der Begriff des Neumenon ift alfo nicht der Begriff von eis 
‚nem Object, fondern die unvermeidlich mit der Einfchräns 
fung unferer Sinnlichkeit zufammenhängende -Uufgabe, ob 
ed nicht von jener ihrer Anfchauung ganz entbundene Gegens 
fände geben möge, welche Frage nut unbeftimmt beantworz 
tet werden Tann, naͤmlich: Daß, weil die finnliche Ans _ 
ſchaͤuung nicht auf alle Dinge ohme Unterfchied geht, für 
mehr und andere Gegenſtaͤnde Platz übrig bleibe, fie alſo 
nicht ſchlechthin abgeleugnet, in Ermangelung eines bes 
ſtimmten Begriffs aber (da Feine Categorie dazu tauglich 
iſt) auch nicht als Orgenftänbe für a Verſtand behaup⸗ 
te werden koͤnnen. 
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| Der Verſtand begrenzt demnach bie Sinnlichkeit, ohne 
darum ſein eigenes Feld zu erweitern, und, indem er jene 
warnet, daß ſie ſich nicht anmaße, auf Dinge an ſich ſelbſt 
zu geben,. fondern, Tediglich auf Erſcheinungen, fo denkt er 
fi) einen Gegenftand an fich felbft, aber mır als trandfcens 


dentales Object, bad die Urfache ber Erfcheinung (mithin 


ſelbſt nicht Erfcheinung) ifl, und weder als Größe, noch 
ald Realität, noch als Subſtanz ıc. gedacht werden kaun 
(weil biefe Begriffe immer finnliche ‚Zormen erfordern, in 
dernen fie. einen Gegenftand beflimmen); wovon alfo völlig 
unbefannt ift, ob es in und, oder auch außer uns anzutrefs 
fen ſey, ob es mit der Sinnlichkeit zugleich aufgehoben wer⸗ 
den, oder, wenn wir jene wegnehmen, noch uͤbrig bleiben 
wuͤrde. Wollen wir dieſes ‚Object Noumenon nennen, 
darum, weil die Vorfielung von ihm nicht finnlich iſt, fo 


lebe diefed und frey, Da wir aber Feine von unferen Vers : 


: flandesbegriffen darauf anwenden Einnen; fo bleibt diefe 
Vorſtellung doch für und leer, und dient zu nichts, ald die 
Grenzen unferer finnlichen Erkenntniß zu bezeichnen ‚und 
einen Raum übrig zu Taflen, den wir weder durch mögliche 
Erfahrung, 'nod) durch den reinen ln ale 
- Tonnen: 
Die Eritil des reinen Verſtandes erlaubt es alſo nicht, | 
ſich ein neues Feld. von Gegenftänden, außer denen, die ihm 
als Erfcheinungen vorkommen können, zu fchaffen, und in | 
intelligibele Welten, fogar nicht einmal -in ihren Begriff, 
auszufchweifen. Der Fehler, welcher hiezu auf die aller⸗ 
ſcheinbarſte Art verleitet und allerdings entſchuldigt, obs 
gleich) nicht gerechtfertigt werden kann, liegt darin: daß der 
Gebrauch des Verfandes, wider feine Beſtimmung, trande 
feendental gemacht, und die Gegenſtaͤnde, d. i. mögliche 
Anſchauungen, ſich nach Begriffen; nicht abet Begriffe ſich 
nach möglichen Anſchauungen (ald auf denen allein ihre ob⸗ 
jective Gültigkeit: beruht) richten müffen. Die Urſache hie⸗ 
von aber ift wiederum: Daß die Upperception, und, mit 
- Ihe, das Denken vor aller möglichen beſtimmten Anordnung 
ber Vorſtellungen vorhergeht, Wir denken alfo Etwas über . 


— 
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haupt, und beſtimmen es einerſeits ſinnlich, allein unter⸗ 


ſcheiden doch den allgemeinen und in abstracto vorgeſtell⸗ 
ten Gegenſtand von diefer Art ihn anzufchauen; da bleibt 
und nun eine Art, ihn bloß. durch Denken zu beflimmen, 
übrig, welche zwar eine "bloße logifche Form ohne Inhalt 


iſt ‚ und aber dennoch eine Art zu feyn fcheint, wie das Ob⸗ 
ject an ſich exiftire (Noumenon), ohne auf die Anfcyauung 


zu fehen, welche auf unfere Sinne eingefchrankt iſt. 


= 
Dj Du 


Ehe wir die transfcendentale- Analytik verlaffen, müfs 


fen wir noch etwas hinzufügen, was, obgleich an fih von . 
nicht fonderlicher Erheblichkeit, dennoch zur Vollſtaͤndigkeit 


des Syſtems erforderlich ſcheinen duͤrfte. Der hoͤchſte Be⸗ 


griff, von dem man eine Transſcendental⸗Philoſophie an⸗ 


zufangen ‚pflegt, iſt gemeiniglich die Eintheilung in das 


Mögliche und Unmoͤgliche. Da aber alle Eintheilung einen. 


eingetheilten Begriff vorausfegt, jo muß noch ein höherer 
angegeben werden, und diefer ift der Begriff von einem. Ges 
genftande überhaupt (problematifch genommen, und unaus= 
gemacht, ob er Etwas oder Nichts fey). Weil die Categos 
rien die einzigen Begriffe find, die ſich auf Gegenſtaͤnde übers 
baupt beziehen, fo wird die Unterfcheidung eined Gegenftans 
des, ob es Etwas oder Nichts ſey, nad) der RR und 
Anweiſung der Categorien fortgehen. 


1) Den Vegriffen von Allem, Vielem und Einem iſt der, 
fo Alles aufhebt, d. i. Keines, enfgegengefeßt, und 


’ 


fo ift der Gegenfland eines Begriffs, dem gar keine 


.  anzugebende Anfchauung eorrefpondirt „ Nichts, d. 
i. ein Begriff ohne Gegenſtand, wie die Noumena, 


die nicht unter die Moͤglichkeiten gezaͤhlt werden koͤnnen, 


obgleich auch darum nicht für unmöglich) ausgegeben 
werden müffen (ens rationis), oder wie etwa ger 


le neue Orundfräfte, die man fich denkt, zwar obs 
ne ea) aber en Beyſpiel aus der Eis Ä 
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fahrung gedacht werden, and alfo nicht umter bie Dig: 
lichkeiten gezählt werden müffen. :— 

3) Realität ift Etwas, Negation {ft Nichts; ana 

Mic, ein Begriff von dem Mangel eines Gegenſtandes, 

wie. der Schatten, die, Kälte (nihil privativum). 


3) Die bloße Soruf der Anfchauung, ohne Subfianz, ist 
an fich Fein Gegenftand, fondern die bloß formale Bes 
Dingung defjelben (als Erfcheinung), wie der reine 

Raum, und die reine Zeit, die. zwar Etwas find, als 
Formen anzufchauen, aber felbft Feine Gegenflände 
find, die angefhaut werden (ens Imabinarium). 


9 Der Gegenſtand eines Begriffs, der ſich feibft wider: 
fpricht, ift Nichts, weil der Begriff Nichts ift, das 
Unmögliche, wie_etwa die geradlinige öigur von u 
Seiten (nihil, negativum), Ä 


Die Tafel dieſer Eintheilung des Begriffe von Kits 
(denn die diefer gleihlaufende Cintheilung des Etwas forget 
von ſelber) ‚ würde daher fo angelegt werden tanlea: 


Nich ts, — 
1 
x | i 

Save Begriff ohne Saentan ee 


Enas rationis. 


| 2. 5. 
See Gegenftand eines $eere Anfchauung ohne 
Begriffs, a. Gegenſtand, 
WE nihil rien ‚ens imaginarium. 
4 


See Gegenſtand ohne Besif, | | 
aihil negativum. na 


’ 
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Maar ſiehet, daß das Gedankending (n. 1.) von. dem 
Undinge (n. +.) dadurch unterfchieden werde, daß jenes 
... wicht unter die Möglichkeit gezählt werden darf, weil ed 
Ploß Erdichtung (obzwar nicht widerſprechende) ift, dieſes 
aber der Möglichkeit entgegengeſetzt iſt, indem der Begriff 
ſogar ſich ſelbſt aufhebt. Beyde ſind aber leere Begriffe. 
Dagegen ſind das nihil privativum (n. 2.) und ens ima- 
ginarium (n. 3., leere Data zu Begriffen. Wenn das 
Licht nicht den Sinnen gegeben worden, fo kann man fi) 
auch Leine Finfterniß, und, wenn nicht. ausgedehnte Weſen 
wahrgenommen worden, feinen Raum vorſtellen. Die N⸗ 
gation fowohl, als die bloße Korm der Unfchaunng, find, 
ohne‘ ein Reale, Feine Dbjetee | 





| Der | —— 
Transſcendentalen Logik 
Zweyte Abtheilung. | 
BER Die . — | 
Transſcendentale Dialeetik 


\ 


1 





: Einleitung 
3 1. 
- Bom transfcendentalen Scheine, 


Wi haben oben die Dialectik uͤberhaupt eine Logik des 
Scheins genannt. Das bedeutet nicht, fie ſey eine Lehre 
der Wahrſcheinlichkeit; denn dieſe it Wahrheit, aber 
durch unzureichende Gründe erkannt, deren Erkenntniß alſo 
zwar mangelhaft, aber darum doch nicht truͤglich iſt, mithin 
von dem analytifchen Theile der Logik nicht getrennt werden 


% 


— 
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muß. Noch twiniger dürfen Erfcheinung und Schein 
für einerley gehalten werben. . Denn Wahrheit ober Schein 
find nicht im Gegenftande , fo fern er angefchaur wird, fotte 


“dern im Urtheile über denfelben, fo fern er gedacht wird. 


. Man Fann alfo zwar richtig fagen: daß die Sinne nicht ir⸗ 


ren, aber nicht darum, weil fie jederzeit richtig urtheilen, 


fondern weil fie gar nicht urtheilen. Daher find Wahrheit 
ſowohl als Irrthum, mithin auch der Schein, als die Bers 
Ieitung zum letzteren, nur im Urtheile, d. i. nur in dem 


Verhaltniſſe des Gegenſtandes zu unſerm Verſtande anzu⸗ 


treffen. In einem Erkenntniß, das mit den Verſtandesge⸗ 


ſetzen durchgaͤngig zuſammenſtimmt, iſt kein Irrthum. In 


einer Vorſtellung der Sinne iſt (weil ſie gar kein Urtheil 


- 


‚enthält) auch kein Irrthum. Keine Kraft der Natur kann 


aber von felbft von ihren eigenen Geſetzen abweichen. Da⸗ 


her wuͤrden weder der Verſtand fuͤr ſich allein (ohne Einfluß 


einer andern Urſache), noch die Sinne fuͤr ſich, irren; der 


erſtere darum nicht, weil, wenn er bloß nach ſeinen Gefes 
gen handelt, die. Wirkung (das Urtpeil) mit. diefen Geſetzen 


nothwendig uͤbereinſtimmen muß. In der Uebereinſtimmung 
mit den Geſetzen des Verſtandes beſteht aber das Formale 


zuſammenfließen, und dieſe von ihrer Beſtimmung abwei⸗ 


aller Wahrheit. In den Sinnen iſt gar kein Urtheil, weder 


ein wahres, noch falſches. Weil wir nun außer dieſen bey⸗ 


den Erkenntnißquellen keine andere haben, ſo folgt: daß der 
Irrthum nur durch den unbemerkten Einfluß der Sinnlich⸗ 
keit auf den Verſtand bewirkt werde, wodurch es geſchieht, 


daß die ſubjectiven Gruͤnde des Urtheils mit den objectiven 


chend machen *), fo wie ein bewegter Körper zwar für ſich 


‚ jederzeit die gerade Linie in derfelben Nichtung halten wuͤr⸗ 


de, die aber, wenn eine andere Kraft nach einer andern 


EUR zugleich auf ihn — ‚in Irummlinige Dewes 


*) Die Sinnlichkeit, be Verſtande untergelegt, als 58 Ohjett, 
worauf dieſer feine Zunction anwendet, iſt der Quell realer 

Erkenntniſſe. Eben dieſelbe aber, fo fern fie auf die Bere 

ſtrandeshandlung felbft einfließt, unb ihn sum Urtheilen be⸗ 
ſtimmt, iſt der Grund des Irrthum 
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gung‘ — Um die eigenthuͤmliche Handlung des Ver⸗ 
ſtandes von der Kraft, die fich mit einmengt, zu unterfcheis _ 
den, wird es daher noͤthig feyn, das irrige Urtheil als bie 
‚Diagonale zwifchen zwey Kräften anzuſehen, die das Ut⸗ x 
theil nach zwey verfchtedenen Richtungen beflimmen, vie 
gleichfam einen Winkel einfchliegen, und jene zufammenges 
fegte Wirkung in die einfache des Verſtandes und der Sinns 
lichkeit aufzulöfen, welches in reinen Urtheilen a ‚priori 
‚durch transfcendentale Usberlegung geichehen muß, wodurch 
(wie ſchon angezeigt worden) jeder Vorſtellung ihre Stelle 
in ber.ihr angemeſſenen Erkenntnißkraft angewieſen ,mithin 
uch ber Snap: ber letzteren auf- jene. ünterſchieden wird. 


Ufer Gefchäfte if hier nicht, vom empitiſchen Schei⸗ 
ne (z. B. dem optiſchen) zu handeln, der ſich bey dem em⸗ 
piriſchen Gebrauche ſonſt richtiger Verſtandesregeln vorfin⸗ 


det, und durch welchen die Urcheilöfret, durch den Einfluß j 


der Einbildung, verleitet wird, fondern wir haben ed mit dem 
‚trandfcendentalen Scheine allein zu thun, der auf - 
Grundfäße einfließt,, deren Gebrauch nicht einmal auf Era 
fahrung angelegt ift, als in welchem Falle wir doch wenige 
ſtens einen Probirftein ihrer Richtigkeit haben würden, ſon⸗ 
dern der uns ſelbſt, wider alle Warnungen der Critik, gaͤnz⸗ 
lich über den empirifchen Gebrauch ber Eategorien wegfüht 
> und und mit dem Blendwerke einer Erweiterung des reis 
: nen Verftandes hinhaͤlt. Wir wollen die’ Grundſaͤtze, 
deren Anwendung ſich ganz und gar in den Schranken moͤg⸗ 
Ucher Erfahrung hält, immanente, diejenigen aber, wel⸗ 
he dieſe Grenzen uͤberfliegen ſollen, transſcendente 
Grundſaͤtze nennen. Ich verſtehe aber unter dieſen nicht den 


transſcendentalen Gebrauch oder Mißbrauch der Ca⸗ 


tegorien, welcher ein: bloßer Fehler der nicht gehörig durch 
Critik gezuͤgelten Urtheilskraft iſt, die auf die Grenze des 
Bodens, worauf allein dem reinen Verſtande ſein Spiel er⸗ 
laubt iſt, nicht genug Acht hat; ſondern wirkliche Grundſaͤ⸗ 
tze, bie und zumuthen, alle jene Greuzpfaͤhle niederzureißen 

und ſich einen ganz neuen Boden, der überall keine Demar⸗ 


% 
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cation erkennt, anzumaßen. Daher ſind transſcenden⸗ 
tal und transſcendent nicht einerley. Die Grundſaͤ⸗ 
tze des reinen Verftandes, die wir oben vortrugen, füllen 
Bloß von empirifchem und nicht.von trandfcendentalem, d. i. 
uͤber die Erfahrungsgrenze hinausreichendem Gebrauche ſeyn. 
Ein Grundſatz aber, der dieſe Schranken Wegnimmt, ja gar 
:fie zu überfchreiten gebietet, heißt transfcendent. Kann 
unfere Eritik dahin gelangen, den Schein biefer angemaßten 
Grundſaͤtze aufzudecken, fo werden jene Grundfäge des bloß 
empiriſchen Gebrauchs, im Gegenſatz mit den letzteren ‚ims 
manente Örundfäße des reinen Verſtandes genannt wers 
„den koͤnnen. 


Der logiſche Schem, der in der bloßen Nachahmung 
Der. Vernunftform beſteht (der Schein der Trugſchluͤſſe), 
entſpringt lediglich aus einem Mangel der Achtſamkeit auf 
die logiſche Regel. Sobald daher dieſe auf ben vorliegen⸗ 


den Fall geſchaͤrft wird, fo verſchwindet er gaͤnzlich. Der 
transſcendentale Schein dagegen hört. gleichwohl nicht auf, 


ob man ihm ſchon aufgededt und ſeine Nichtigkeit durch die 


gleich durch diefen Schein nicht betrogen wird. 


* transfcendentale Critik deutlich eingefehen hat. (3. B. der 


Schein in dem Sage: die Welt muß der Zeit nad) einen 
Anfang haben.) Die Urfache hievon iſt dieſe: daß in uns 
ferer Vernunft (fubjectiv als ein menſchliches Erfenntnißs 
vermögen betrachtet) Grundregeln und Marimen ihres Ges 
brauchs liegen, welche gaͤnzlich das Anſehen objectiver 
Grundfäge haben, und wodurch es gefchteht, daß die ſub⸗ 


jeetive Nothwendigkeit einer gewiſſen Verknüpfung unferer 


Begriffe, zu Gunften des Verſtaudes, für. eine objective 
Nothwendigkeit, der Beflimmung der Dinge an fi) ſelbſt, 
gehalten wird. Eine Illauſ ion, die gar nicht zu vermei⸗ 
den ift, fo wenig, als wir es vermeiden koͤnnen, daß uns 
‚das Meer in der Mitte nicht höher fcheine, wie an dem Ufer, 
weil wir jene durch höhere Lichtfirahlen als diefe- fehen, oder, ° 


noch mehr, fo wenig felbft der Aftronom verhindern kann, 


daß ihm der Mond im Aufgange nicht größer fcheine „ ob er 
Die 
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| Die transſcendentale Dialectik wird alfo fich damit bes 
‚ gnügen, den Schein transjcendentaler Urtheile aufzudecken, 
und zugleid) zu verhuͤten, daß er nicht betrüge; daß er aber 
auch (wie der Yogifche Schein) fogar verſchwinde, und ein 
Scyein zu feyn aufhoͤre, das kann fie niemals bewerkſtelli⸗ 
gen. Denn wir haben es mit einer natuͤrlichen und 
‚unvermeidlihen Illuſion zu thun, die ſelbſt auf 
ſubjectiven Grundſaͤtzen beruht, und fie als objective unters 
ſchiebt, anſtatt daß die logiſche Dialectik in Aufloͤſung der 
Trugſchluͤſſe es nur mit einem Fehler, in Befolgung der 
Graundſaͤtze, oder mit einem gekuͤnſtelten Scheine, in Nach⸗ 
ahmung derſelben, zu thun hat. Es giebt alſo eine narc 
liche und unvermeidliche Dialectik der reinen Vernunft, nicht 
eine, in die ſich etwa ein Stuͤmper, durch Mangel an Kennt⸗ 
niſſen, ſelbſt verwickelt, oder die irgend ein Sophiſt, um’ 
vernuͤuftige Leute zu verwirten, kuͤnſtlich erfonnen bat, ſon⸗ 
‚dern die der menſchlichen Vernunft unhintertreiblich ans 
hängt, und felbft, nachdem: wir ihr Biendwerf aufgededt 
haben, dennoch nicht aufhören wird, ihr vorzugaufeln,. und 
ſie unablaͤſſig in augenblickliche Verirrungen zu ſtoßen, die 


n 


. Jederzeit gehoben zu werden bedürfen, 
1. er 


- Mon ber reinen Mernunft als dem Sige bes frans« 
* ſcendentalen Scheis. 
* A. 

Nr. Bon der Vernunft überhaupt. 

Alle unfere Erkenntniß hebt von den Sinnen an, geht 
von da zum Verftande, und endigt bey der Vernunft ‚ über 
weiche nichtö Hoͤheres in uns angetroffen wird, den Stoff 
der Anſchauung zu bearbeiten und unter die hoͤchſte Einheit 
des Denkens zu dringen. Da ich jegt von diefer oberfien 
Erkenutnißkraft eine Erklaͤrung geben foll ‚ 16 finde ich mich 
in einiger Berlegenheit: Es giebt von ihr, wie von den 
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Verſtande einen bloß formalen, d. i. logiſchen ebrauch 


da die Vernunft von allem Inhalte der Erkenntniß abſtra⸗ 


hirt, aber auch einen realen, da ſie ſelbſt den Urſprung ge⸗ 
wiſſer Begriffe und Grundſaͤtze enthaͤlt, die ſie weder von 


den Sinnen, noch vom Verſtande entlehnt. Das erſtere 


Vermoͤgen iſt nun freylich vorlaͤngſt von den Logikern durch 


dad Vermoͤgen mittelbar zu ſchließen (zum Unterſchiede 


4 


von den ummittelbaren Schlüffen, consequentiis imme- 
‚ „diatis), erflärt worden; das zweyte aber, ‚weiches ſelbſt 
. Begriffe erzeugt, wird dadurch: noch nicht eingefehen. Da 
nun bier eine Eintheilung der Vernunft in ein logiſches und 


transfcendentales Vermögen vorfommt, fo muß ein höherer 


. Begriff von diefer Erkenntnißquelle gefucht werden, welcher 


beide Begriffe unter fidy befaßt, indeffen wir nach der Ana⸗ 
Iogie mit den Verflandeöbegriffen erwarten koͤnnen, daß der 
Iogifche Begriff zugleich den Schlüffel zum tränsfcendentas 
len, und die Tafel der Zunctionen ber erfteren zugleich die 


R Stammleiter der Vernunftbegriffe an die Hand geben werde, 


Wir. ertlägeten ‚ im erfteren Theile unferer transſcen⸗ 
dentalen Logik, den Verſtand durch das Vermoͤgen der Re⸗ 
geln; hier unterſcheiden wir die Vernunft von demſelben da⸗ 


durch, daß wir ſie das — der eh 


. nennen wollen. 


Der Ausdruck eines Princips iſt ʒweydeutig⸗ und be⸗ 


deutet gemeiniglich nur ein Erkenntniß, das als Princip ge⸗ 


braucht werden kann, ob es zwar an ſich ſelbſt und ſeinem 
eigenen Urſprunge nach kein Principium iſt. in jeder all⸗ 


gemeiner Satz, er mag auch ſogar aus Erfahrung (durch 


Induction) hergenommen feyn, kann zum Oberſatz in einem 
Vernunftfchluffe dienen; er ift darum aber nicht feldft ein 


Principium. Die mathsmatifchen Ariomen (3. B. "zwifchen 


zwey Puncten kann nur, eine gerade Linie feyn), find ſogar 
allgemeine Erfenntniffe a priori,. und werben daher mit 


Recht, relativiſch auf die Faͤlle, die unter ihnen ſubſumirt 


werden koͤnnen, Principien genannt. Aber ich kann darum 


doch nicht ſagen, daß ich dieſe Eigenſchaft der geraden Linie, 


N 
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überhaupt und ar fh, aus Principien erkenne, ſondern 
‚nur in ber reinen Anfchauung. 


Ich würde daher Erkenntniß aus Principlen diejenige 


nennen, da ich das Beſondere im Allgemeinen durch Begriffe 
erkenne. So iſt denn ein jeder Vernunftſchluß eine Form 
der Ableitung einer Erkenntniß aus einem Princip. Denn 
der Oberſatz giebt. jederzeit einen Begriff, der da macht, daß 
Alles, was unter. der Bedingung deffelben fubfumirt wird, 
aus ihm nach ‚einem Princip erkannt wird. Da nun jede 
allgemeine Erkenntniß zum Oberfage in . einem Vernunft- 


ſchluſſe dienen kann, und der Verſtand dergleichen allgemeis 
ne Saͤtze a priori darbietet, fo Fünnen diefe denn auch, in 


Anſehung ihres möglichen Gebrauchs, Principien Sram: 
‚werden. 

Betrachten wir aber diefe Grundfäße bes reinen Vers 
ſtandes an ch felbft ihrem Urfprunge nach, fo find fie nichts 
weniger als Erkenntniffe aus Begriffen. Deun fie würden 


auch nicht einmal a‘ priori möglich feyn, wenn wir nicht 
„bie reine Anſchauung (in der Mathematik), oder Bedinguns 


gen einer möglichen Erfahrung überhaupt herbey zögen. 
- Daß Ulles, was gejchieht, cine Urſache babe, kanı gar nicht 
aus dem Begriffe deffen, was überhaupt geſchieht, gefchlofs 


fen werdenz vielmehr zeigt der Grundfag, wie man allererft 


von dem, mas geſchieht, einen beftimmten Erfahrungsbes 
if bekommen koͤnne. 

Synthetiſche Erkenntniſſe aus Begriffen kann der Were 
ſtand alfo gar nicht verfchaffen, und diefe find es eigentlich, 


—X 


welche ich. ſchlechthin Principien nenne: indeſſen ‚daß alle 


allgemeine Saͤtze überhaupt comparative Principien heißen 
konnen. 

Es iſt ein alter Wunſch , der, wer weiß wie (pät, viel⸗ 
leicht einmal in Erfüllung gehen wird; daß man doch ein⸗ 
mal, ſtatt der endfofen Mannigfattigkeit bürgerlicher Ges 


fee, ihre Principien auffuchen möge; denn darin kann als 


lein das Geheimniß: beſtehen, die Gefeggebung , wie man 
fagt, zu fimplificisen. Uber die Gefege find hier auch nur 


.e ee unſrer Gregpeit auf Bedingungen, unter 
| | R2 
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J 


260 Elementarl. I. TH. II. Abth. Teansf c. Dialectik. 
denen ‚fie durchgaͤngig mit ſich ſelbſt zuſainmenſtimmt; mit⸗ 


hin gehen ſie auf etwas, was gaͤnzlich unſer eigen Werk iſt, 
und wovon wir durch jene Begriffe ſelbſt die Urſache ſeyn 


Binnen, Wie aber Gegenftände an ſich ſelbſt, wie die Na⸗ 


U 8 


“tar der Dinge unter Principien ſtehe und nach blo⸗ 
ßen Begriffen beftimmt werden folle, ift, wo nicht etwas 


Unmögliched, wenigfiend doch ſehr Widerfinnifches in feiner 
Zoiderung. Es mag aber hiemit bewandt feyn, wie es 
wolle (denn darüber haben wir die Unterfuchung noch vor 
und), fo erhellet wenigftens daraus: daß Erfenutniß - 
Principien (an ſich ſelbſt) ganz etwas Anderes fey, als 


R. bloße Verftandeserfennmiß, die zwar auch andern Erkennt⸗ 
iiſſen in der Form eines Princips. vorgehen Fan, an fich 
ſelbſt aber (fo fery fi fi e fonthetifch ift) nicht auf bloßem Den⸗ 


ken beruht, noch ein —— nach Begriffen in ſich 


egnthaͤlt. 


Der Verſtand mag ein Vermoͤgen der Einheit der Er⸗ 
ſcheinungen vermittelſt der Regeln ſeyn, fo iſt die Verhunft 


das Vermögen ber Einheit der Verflandesregeln unter Prinz 


. eipien. - Sie geht: alfo niemals zunächft auf Erfahrung, oder 


auf irgend einen Gegenſtand, fündern auf ben. Verftand, 


mm den mannigfaltigen Erkenntniffen deffelben Einheit a 


priori durch Begriffe zu geben, welche Vernunfteinheit heis 
Gen mag, und von ganz anderer Art ift, als ſi e von dem 
Verſtande geleiſtet werden kann. 

Das iſt der allgemeine Begriff von dem Vernunftver⸗ 


| ‚mögen, fo weit er, bey gaͤnzlichem Mangel an Beyſpielen 
(als die erſt In der Folge gegeben werden follen), dat be⸗ 


greiſlich gemacht weden koͤnnen. 


> B. ———— | 
Vom logiſchen Gebrauche ber Vernunft, 


Man macht einen Unterfchieb zwiſchen dem, was uns 
mittelbar erfannt, und dem, was nur gefchloffen wird. 
Daß in einer Figur, die durch drey gerade Linien begrenzt - 
iſt, drey Winkel find, wird ummittelbar erlannt; daß dieſe 
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Winkel aber zufeinmen zween rechten gleich ſind, iſt nur ge⸗ 


ſchloſſen. Weil wir des Schließens beſtaͤndig bebürfen und 


es dadurch‘ endlich ganz gewohnt werden, fo bemerken wir. 


a 7 


zuletzt diefen Unterfchied nicht mehr und halten oft, wie bey: 
Dem ſogenannten Betruge der Sinne, etwas für unmittelbar 
wahrgenommen, was wir doch nur gefchloffen haben Bey 


iedem Spukfe, ift. ein Say, ver zum Grunde liegt, und 


ein anderer, nämlich die Folgerung, die aus jenem gezogen 


. wird, und - endlich die Schlußfolge (Conſequenz), nach 


welcher die Wahrheit des letzteren unausbleiblich mit u 
der Wahrheit des erfleren verknüpft ifl. Liegt das ges. 


ſchloſſene Urtgeit fchon ſo in dem erfien, daß es ohne Vers 
mittelung einer.dsitten Vorftelluug daraus abgeleitet werben _ 
Tann, fo heißt der Schluß unmittelbar (oonsequentia im- 
"mediata); ich: möchte ihn lieber deu-Verftandesfchluß nens 


nen, Iſt aber. außer. ber, zum Grunde gelegten Erkenntniß 
noch ein anderes Urtheil nöthig, um die Bolge zu:bewirken, 


ſo Heißt der Schluß ein Vernunftſchluß. In bem Gabe: . 
‚alle Menſchen find ſterblich, Tiegen ſchon die Säge: 


‚einige Menſchen find ſterblich, einige Sterbliche find Mens. 


ſchen, nichts, was unfterblich ift, ift ein Menfch, und 
diefe find -alfo unmittelbare Folgerungen: aus dem erfteren. 


Dagegen liegt der Sat: alle Gelehrte find flerblich, nit 
‚in dem untergelegten Urtheile (denn der Begriff des Gelehr⸗ 
ten kommt in ihn. gar- nicht vor), und er fann hur vermits 


telft eines Zreifchenursheild aus diefem gefolgert werden. 


In jeden Vernunftfchkuffe vente ich zuerft eine Negel 
(major)"durd den Verſtand. Zweytens fubfumire. ich 
ein Erkenntniß unter die Bedingung der Regel (minor). 
vermittelft ber Urtheilsfraft., Endlich beftimme ih 
mein ‚Erfenntniß durch das Prädicat der Regel Keonen 


:8i6), mithin ‘a priori durch die Vernunft. . Das Vers. 


haͤltniß alfo, welches der Oberſatz, al& die Hegel zwoifchen u 


einer Erkenntniß und ihrer Bedingung vorſtellt, macht die 


verfchiedenen Arten der Vernunftfchlüffe aus. Sie find alſo 


gerade dreyfach, fo wie alle Urtheile überhaupt, fo ferne fie 


fi in der Art a wie f ie das Verhaͤltniß ws. 


£ fi 


‘ 
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Erkenntniſſes im Verſtande ausdruͤcken, naͤmlich: catego⸗ 
riſche' oder a oder RIOIHNERIDR Ver⸗ 
nunftfchluͤſſe. | 
| Wenn, wie mehrentheils geſchieht, die Conelaſio ion als 
‚ ein Urtheil: aufgegeben worden, um zu ſehen, ob es nicht 
aus. fchon gegebenen Urtheilen, durch die namlich ein ganz 
anderer Gegenftand gedacht wird, fließe: ſo ſuche ih im 
Verſtande die Affertion diefes Schlußfates auf , ob- fie fich 
nidgt in demfelben unter gemiffen Bedingungen nach einer 
Allgemeinen Regel vorfinde. Finde ich nun. eine-folcdhe Bes 
dingung, und Iäßt fic) das Object des Schlußfates unter 
ber gegebenen Bedingung fubfumiren, fo ift diefer aus der. - 
. Regel, die auch für andre, Gegenſtaͤnde der Er⸗ 
kenntniß gilt, gefolgert. Man fießt daraus: daß bie 
* , Vernunft im Schließen die große Mannigfaltigkeit der Ers 
kenntniß des Verſtandes auf die kleiuſte Zahl der ‚Principien 
(allgemeiner Bedingungen) zu bringen und badurch. die: 
‚ höchfie Einheit zu bewirken tue. 


C. 
Bon dem reinen Gebrauche der Vernunft 


5 Kann man die Vernunft iſoliren, und. iſt fie alödene 
noch ein eigener Quell von Begriffen und Urtheilen, bie 

lediglich aus ihr entfpringen, und dadurch fie ſich auf Ges 
genftände bezieht, oder ift fie ein bIoß fubalternes Vermö- 
gen, gegebenen Erkenntniſſen eine gewiffe Form zu. geben, 
welche logiſch heißt, und wodurch die Verſtandeserkennt⸗ 
niffe nur einander und niedrige Regeln andern höhern (bes 
ren Bedingung die Bedingung der erfteren in ihrer Sphäre 
befaßt) untergeordnet. werden, fo viel ſich Durch die Vers 
gleichung derfelben will bewerkftelligeh laſſen? Dieß ift 
dir Srage, mit der wir uns jegt nur vorläufig befchäftigen. 
In der That ift Mannigfaltigkeit der, Regen und Einheit 

- der Principien eine Forderung der Vernunft, um. ven Vers 

Fand mir. ſich felbft in burchgängigen Zufammenhang zu 


4 
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bringen, fo wie der Verfiand das Mannigfaltige der Anz 
ſchauung unter Begriffe und dadurch jene In Verknüpfung 
bringt. Aber ein folcher Grundfag ſchreibt den Objecten 
kein Gefeß vor, und enthält nicht den Grund der Möglic)s 
feit, fie als ſolche überhaupt zu erkennen und zu befiimmen, 
fondern ift bioß ein ſubjectives Gefe ver Haushaltung mit 
dem Vorrathe unferes Verftandes, durch Vergleichung feis 


Beinfimögliche Zahl derfelben zu bringen, ohne daß man 


deswegen -von den Gegenftänden felbft eine ſolche Einhelligs 


keit, die der Gemaͤchlichkeit und Ausbreitung unſeres Ver⸗ 
ſtandes Vorſchub thue, zu fordern, und jener Maxime zu⸗ 


gleich objective Guͤltigkeit zu geben, berechtiget waͤre. Mit 


einem Worte, die Frage iſt: ob Vernunft an ſich, d. i. die 


reine Vernunft a priori, ſynthetiſche Grunbfätze und Res 
geln enthalte, und worin diefe Prineipien_ befichen mögen ? 


Das formale und Togifche Verfahren derfelben i in Vers. 
nünftfchtäffen giebt und‘ hierüber ſchon hinreichende Anlels 
- tung, auf welchem Grunde das trandfcendentale Prineipium 


derfelben. in der. fonthetifchen Erkenntniß durch reine Ver⸗ 
nunft beruhen werde. 


Erſtlich geht der Vernunftſchluß nicht auf Anfchauuns 
gen, um diefelbe unter Regeln zu bringen (mie der Ver⸗ 
fand mit feinen Eategorien), fondern auf Begriffe und Urs 
theile. - Wenn alfo reine Vernunft auch auf Gegenftände 


. geht, fo hat fie doch auf diefe und deren Anſchauung Feine 
unmittelbare Beziehung, fondern nur auf den Verfland und 
deſſen Urtheile, welche fi ſich zunaͤchſt an die Sinne und deren 
Anfchauung wenden, um.diefen ihren Gegenfiand zu beftims 
. men. Vernunfteinheit ift atfo nicht Einheit einer möglichen 


Erfahrung, fondein von diefer, als. ber-Verftandeseinheit, 


— 


ner Begriffe, den allgemeinen Gebrauch derſelben auf die 


weſentlich unterſchieden. Daß Alles, was geſchieht, eine 


geſchriebener Grundſatz. Er macht die Einheit der Erfah⸗ 


"rung möglich und entlehnt nichts von der Vernunft, welche, 
ohne diefe Beziehnug auf moͤgliche Erfahrung, aus bloßen 


Urfäche habe, ift gar Fein durch Vernunft erfannter und vor⸗ 


264 Elementarl. IL, Th. 11. Abch. Transfe, Dialectik. 
Begriffen feine ſolche ſynthetiſche Einheit hätte . gebieten“ 
koͤnnen. 

Zweytens ſucht die Vernunft in ihrem logiſchen 
Gebrauche die" allgemeine Bediugung ihres Urtheils (des 
Schlußſatzes), und der Vernunftfhluß ift ſelbſt nichts ane, 
ders, als «in Urtheil, vermittelfi der. Subfumtion feiner 
Bedingung unter eine allgemeine Tegel (Oberfag), De | 
niun diefe Regel wiederum eben vemfelben Verſuche der Ders 

nunft ausgeſetzt Ift, und dadurch die Bedingung. der Bedin⸗ | 
gung (vermittelft eines‘ Proſyllogismus) ‚gefucht werden | 
muß, fo lange «8 angeht, ſo fi eht man wohl, ber. eigens 
thuͤmliche Grundfag der Vernunft überhaupt (im logiſchen 
Gehbrauche) fey: zu dem bedingten Erkenntniffe des Vers 
ſtandes das Unbedingte zu finden, womit Die — 
ben vollendet wird. 
Diieſe logiſche Maxime kann aber nicht ändere ein - 
Prineipium der reinen Vernynft werden, ald Dadurch), . - 

t 

daß man. annimmm: wenn das Bedingte gegeben ift, ſo ſey 
auch die ganze Reihe einander untergeordneter Bedingungen, _ 
die michin felbft unbedingt ift, gegeben (d. i. in dem Ges 
genſtande und. feiner Verknüpfung enthalten). 

Ein ſolcher Grundfag- der reinen Vernunft ift aber of⸗ 
fenbar f ynthetifch, denn das Bedingte bezieht ſich ana⸗ 
Iptifch zwar auf irgend eine Bedingung, aber nicht aufs 
Unbedingt. Es müflen aus demfelben auch verſchiedene 
ſynthetiſche Saͤtze entſpringen, wovon der reine Verſtand 
nichts weiß, als der nur mit Gegenſtaͤnden einer möglichen 
| Erfahrung zu thun hat, deren Erkenntniß und Spurhefis 
. Jederzeit bedingt iſt. Das Unbedingte aber, wenn es wirfe 
„lich State har, wird befonderd erwogen werden, nad) allen- 
ben Beſtimmungen, die ed von jedem Bedingten unterfcheie 
den, und muß dadurch Stoff zu manchen ſynthetiſchen 
Sägen A priori geben. 
| Die aus diefem oberften, Princip der reinen Vernunft 

entſpringende Grundſaͤtze werden aber in Auſehung aller Er⸗ 
ſcheinungen transſcendent ſeyn, d. i. es wird kein ihm 
adaͤquater — Gebrauch von — a" ges 


d » 
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macht werben koͤnnen. Er wird fich alfp von allen Grunds 
ſaͤtzen des Verftandes (deren Gebraud) völlig immanent 
iſt, indem fie nur die Möglichkeit der Erfahrung zu ihrem 
Thema baben) gaͤnzlich unterfcheiven. Ob nım jener 
Grundfag: daß fich, die Reihe der Bedingungen (in der 
Syutheſis der Erſcheinungen, oder auch des Denkens ber 
Dinge überhaupt) bis zum. Unbedingten erfirede, feine - 
objective Richtigkeit habe, oder nicht; welche Folgerungen 
. daraus auf den empirischen Verſtandesgebrauch fließen , oder 
ob es x.elmehr überall keinen dergleichen objectiogültigen 
Vernunftſatz gebe, ſondern eine bloß logiſche Vorſchrift, ſich 
im Aufſteigen zu immer hoͤhern Bedingungen der Wollſtaͤn⸗ 
digkeit derſelben zu nähern und dadurch die hoͤchſte uns moͤg⸗ 
liche Vernunfteinheit in unſere Erkenntniß zu bringen; ob, 
ſage ich, dieſes Beduͤrfniß der Vernunft durch einen Miß⸗ 
verſtand fuͤr einen transſcendentalen Grundſatz der reinen 
Vernunft gehalten worden, der eine ſolche unbeſchraͤnkte 
Vollſtaͤndigkeit uͤbereilter Weiſe von der Reihe der Bedin⸗ 
gungen in den Gegenſtaͤnden ſelbſt poſtulirt; was aber auch 
in dieſem Falle vor Mißdeutungen und Verblendungen in 
die Vernunftſchluͤſſe, deren Oberſatz aus reiner Vernuuft ge⸗ 
nommen worden (und ber vielleicht mehr Petition als Po⸗ 
ſtulat ifl), und die von der Erfahrung aufwärts zu ihren 
Bedingungen fleigen, einfchleichen moͤgen: das wird unfer 
Befchäfte in der transſcendentalen Dialectik feyn, welche 
‚wir jet aus ihren Quellen, ' die tief in der menfchlichen. 
Vernunft verborgen ſind, entwickeln wollen. Wir werden 
fie in zwey Hauptſtücke theilen,, deren erſteres von den 
trausſcendentalen Begriffen der reinen Vernunft, 
das zweyte von transfcendenten und dialectiſchen 
———— — handeln ui 


1 
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Begriffen der reinen Vernunft. 


Mas es auch mit der Möglichkeit der Begriffe aus reiner 
Vernunft für eine Bewandtnig haben mag: fo find fie doch 
nicht bloß reflectirte, fondern geſchloſſene Begriffe. Vers 
flandeöbegriffe werden auch a priori vor der Erfahrung und 
zum Behuf derſelben gedacht; aber ſie enthalten nichts wei⸗ 


. ter, als die Einheit der Reflexion über die Erſcheinungen, 


in fo fern fie nothwendig zu einem möglichen empirifchen 
Bewußtſeyn gehören ſollen. Durech fie allein wird Erkennt⸗ 


niß und Beſtimmung eines Gegenftandes möglich. Sie ges 


ben alfo zuerft Stoff zum Schließen, und vor ihnen gehen 


. Keine Begriffe a priori von Gegenftänden vorher, gus denen 


fie fönnten gefchloffen werden. Dagegen gründet fich ihre ' 
odjestive Realität doch lediglich darauf: daß, weil fie die 
intellectuelle Form aller Erfahrung ausmachen ,. ihre Anwen⸗ 


dung jederzeit in der Erfahrung muß gezeigt werden koͤnnen. 


- 


Die Benennung eines Vernunftbegriffs aber zeigt 


Ten vorläufig: daß er fich nicht innerhalb der Erfahrung . 
wolle befchränfen’ laſſen, weil er eine Erkenntniß ‚betrifft, 


von der jede empirifche nur ein Theil ift (vielleicht das Gans 
ze der möglichen, Erfahrung. oder ihrer empirifchen Synthe⸗ 


18), bis dahin. zwar Feine wirkliche Erfahrung. jemals poͤl⸗ 
liug zureicht, aber doc) jederzeit dazu gehörig if. Vernunft⸗ 


begriffe dienen zum. Begreifen, wie Verftandesbegriffe 


zum Verſtehen (der Wahrnehmungen). Wenn fie das 


Unbedingte enthalten, ſo ‚betreffen fie etwas, worunter alle 
Erfahrung gehört, welches ſelbſt aber niemals ein Gegens 


$ ftand ber Erfahrung: iſt; etwas, worauf die Vernunft in ihs 
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ren Sctäffen aus der Erfahrung führt, und wornach fie ben 
Grad. ihres empiriſchen Gebrauchs ſchaͤtzet und ie 


niemals aber ein Glied der empiriſchen Syntheſis ausmacht.⸗ 
Haben dergleichen Begriffe, deſſen ungeachtet, objective. 
- . Büttigkeit, fo können fie conceptüs ratiocinati (richtig 
gefchloffene Begriffe) heißen; wo nicht, fo find fie wenig 
fiend durch einen Schein des Schließens erſchlichen, und, 
mögen conceptus ratiocinantes (vernünftelnde Begriffe). 


genannt werden. Da diefed aber allererſt in dem Haupt: 


ſtuͤcke von den dialectifchen Schlüffen der reinen Vernunft’ 


ausgemacht werden kann, fo koͤnnen wir darauf noch nicht 


Nücficht nehmen, fondern werden vorläufig , fo wie wir die" - 
reinen Verftandesbegriffe Categorien nannten, die Begriffe 
der reinen Vernunft mit einem neuen Namen belegen und’ 
fie transfeendentale Ideen nennen, dieſe Benennung aber 


jest erläutern und rechtfertigen. 


. Des 
Ecſtn Buchs der ransfeendentten Dialectik 
Erſter Abſchnitt. 


Von ven Ideen überhaupt. 


Bey dem großen” Reichthum unſerer Sprachen findet ſich | 


doch oft der denkende Kopf wegen des Ausdrudd verlegen, 
‚der feinem Begriffe -genau anpaßt, und in defien Ermanges 


lung er weder andern, nod) fo gar ſich felbft recht verſtaͤnde 


. lich werden kann. Neue Wörter zu fehmieden, ift eine An⸗ 
maßung zum. Gefeßgeben in"Sprachen, die. felten gelingt, 
und, ehe. man zu diefem. verzweifelten Mittel fchreiter, ift 
es rathfam, fich in einer todten und gelehrten Sprache uns 


zuſthen, ob ſich daſelbſt nicht diefer Begriff ſammt feinem " 


angemeffenen Ausdrude vorfinde,. und wenn der alte Ges 


brauch deſſelben durd) Unbehutſamleit ihrer Urheber auch et⸗ 


was — geworden wäre , ii iſt es 0. beſſer, die 


- 
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Vedentung, die ihm vorzůglich eigen war, zu — 
(ſollte es auch zweifelhaft bleiben, ob man damals genau 
eben dieſelbe im Sinne gehabt habe), als ſein Geſchaͤfte nur 
Dadurch zu verdkrben, daß man ſich unverftändlich machte. 


Um deöwillen, weni fich etwa: zu einen gewiſſen Be⸗ 
griffe nur ein einziges Wort vorfaͤnde, das in ſchon eingefuͤhrter 
Bedeutung dieſem Begriffe genau anpaßt, deſſen Unterſchei⸗ 
dung von andern verwandten Begriffen bon großer Wichtig⸗ 
keit iſt, ſo iſt es rathſam, damit nicht verſchwenderiſch um⸗ 
zugehen, oder es bloß zur Abwechſelung, ſynonymiſch, ſtatt 
anderer zu gebrauchen, , fordern ihm feine eigenthuͤmliche 
Dedeutung forgfältig aufzubehalten; weil es fonft Teichts 
lich geſchieht, daß, nachdem der Ausdruck die Aufmerk⸗ 
ſamkeit nicht beſonders beſchaͤftigt, ſondern ſich unter dem 
Haufen anderer von ſehr abweichender Bedeutung verliert, 
auch der Gedanke verloren gehe, den er allein haͤtte aufbehal⸗ 
ten koͤnnen. es: 


Plato bediente fich des Ausdrucks Ide e fo, daß man 





wohl fieht, er habe Darunter: etwas verſtanden, was nicht 


‘ allein niemald von den Sinnen entlehnt wird, fondern 
welches ſogar die Begriffe des Verſtandes, mit denen ih 
Ariftoreled befchaftigte, weit überfteigt, indem in der Ers 
fohrung niemals etwad damit Congruisendes Augetroffen 
wird. Die Ideen And bey ihm Urbilder der Dinge felbft, 
und nicht bloß Schkäffel zu möglichen Erfahrungen , wie-bie 
Eategorien. Nach feiner Meynung floffen fie aus der hoͤch⸗ 
fien Vernunft aus, von da ſie der menſchlichen zu Theil ges 
worden, die fich aber. jetzt wicht mehr in ihrem urfprüngs 
lichen. Zuftande befindet, fondern mit Mühe die alten, jetzt 
fehr verdunlelten,, Ideen durch Erinnerung (die Philofophie 
heißt) zuruͤckrufen muß. Sch will mich bier in keine lites 
rariſche Unterfuchung einlaffen, um den Sinn auszumachen, 
den. der erhabene Philoſoph mit feinem Ausdrude verband, 
Ich merke nur an, daß es gar. nichtd Ungewöhnliches ſey, ſo⸗ 
. wohl im gemeinen Geſpraͤche, ald in Schriften, durch die 

Bersleichung der Sedarnlen, — ein aha über feinen 
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Gegenſtand äußert, ihn fogar beſſer zu verfichen, als er fich 
felbft verfiand, indem er feinen Begriff nicht genugfam bes 
fimmte, und dadurch bisweilen feiner eigenen Abficht ents 
gegen redete, cder auch dachte. zn. | 
Plate bemerkte fehr wohl, daß unfere Erfenntnißs 
kraft ein weit höheres Beduͤrfniß fühle, als bloß Erfcheinuns 
gen nach fonthetifcher Einheit buchftabiren, um fie al Ers 
fahrung leſen zu koͤnnen, und daß unfere Vernunft natürs 
licher Meife ſich zu Erkenntniffen auffchwinge, die viel weis 
ter gehen, als daß irgend ein Gegenftand, den Erfahrung 
“geben kann, jemals’ mit ihnen congruiren koͤnne, die aber 
nichtödeftoweniger ihre Realität, haben. und keinesweges 
bloße Hirngeſpinnſte ſeyn. | 
| Plato fand feine Ideen vorzüglich in Allem, was pras 
etifch iſt *), d. i. auf Srepheit beruht, welche ihrerfeits uns . 
ser Erfenntniffen fieht, Die ein eigentgümliches Product dee 
Vernunft ſind. Wer die Begriffe der Tugend aus Ers . 
fahrung ſchoͤpfen wollte, wer das, was nur allenfalls als 
Beyſpiel zur unvolllommenen Erläuterung. dienen Bann, 
als -Mufter zum. Erkenntnißquell: machen wollte (wie: es 
wirklich Viele gethan haben), der würde aus der Tugend 
ein nach Zeit und Umftänden wanbelbares, zu feiner Regel 
brauchbares zweydeutiges Unding machen. -Dagegen wird 
ein jeder inne, daß, wenn ihm jemand ald Mufter, der 
Tugend vorgeftellt wird; er doch immer dad wahre Ori⸗ 
‚ginal bloß in feinem eigenen Kopfe habe, womit er dieſes 
angeblihe- Mufter vergleicht, ynd ed bloß darnach fchagt. 
Diefes ift aber die dee der Tugend, in Anſehung deren 
"alle mögliche Gegenftände der Erfahrung zwar als Beys 


*) Er behnte feinen Begriff freylich auch auf fpeculative Erkennt⸗ 
niſſe aus, wenn fie nur vein und völlig a priori gegeben waren, 
fo‘ gar über die Mathematit, ob dieſe gleich ihren Gegenftanb 
nirgend anders, als in der möglichen Erfahrung hat. Hier⸗ 

in kann ich ihm nun nicht folgen, fo wenig als in der myſti⸗ 
fhen Debuction biefer Ideen oder ben Webertreibungen, das 
durch er fie gleichfam hypoſtaſirte; wiewohl bie habe Sprache, 

: deren er fi in biefem Felde bediente, einer milderen unb 
* aeg der Dinge angemeffenen Auslegung ganz wohl 

> 8 iſt. ef 
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‚fpiele. ( Beweiſe dei Tpunlichleit: deBjenigen im gewiſſen E 


” Grade, was der Begriff der Vernunſt heifcht), aber nicht 


als Urbitver Dienfte thun. Daß uiemals ein Menſch dem⸗ 
jenigen adäquat handelu werde, was die reine Idee der Tu⸗ 


‚gend enthalt, beweiſet gar nicht etwas: Chimaͤriſches i in die⸗ 


fen Gedanten. Denn eö-ift gleichwohl alles Urtheil, über 
. den morglifchen Werth oder Unwerth, nur vermittelft dieſer 

Idee moͤglich; mithin Tiegt fie jeder Annäherung zur 
moralifchen Vollkommenheit upthiwendig zum runde, fo 
-weit auch die ihrem. Grabe nad) nicht zu beſtimmende 
‚Hinderniffe in der menfchlichen Nasur uns davon un 
halten mögen. | J 


Die platoniſche Republik iſt, als ein vermeint⸗ 


Ach auffallendes Beyſpiel von ertraͤumter Vollkommenheit, 


die nur im Gehirn des muͤßigen Denkers ihren Sitz haben 
kann, zum Sprichwort geworden, und Bruder findet es 


‚lächerlich „__ daß der Philofoph behauptete, niemals würde 


‚ein Fuͤrſt wohl regieren, wenn er nicht der Ideen theil⸗ 
haftig wäre. Allein man wuͤrde beſſer thun, dieſem Gedans 
ken mehr nachzugehen, und ihn (wo der vortreffliche Mann 
uns ohne Hülfe laͤß) durch neue Bemühung in Licht zu 
ſtellen, als ihn,. unter dem fehr elenden und fchändlichen 
Borwande der Unihunlichleit, als unnug bey Seite zu ſetzen. 
Eine Verfaſſung von der größten menfchlichen Freys 


heit nach Gefeen, welche machen, daß jedes Freys 
- heit mit der. andern ihrer zufammen befiehen . 
Tann (nicht von der größeften Gluͤckſeligkeit, denn diefe 

wird fchon von feldft folgen), iſt doch wenigſtens eine norhe 


"wendige Idee, die man nicht bloß im erften Entwurfe 


einer - Staatöverfaflung ‚ fondern aud) bey allen Geſetzen 


zum Grunde legen muß, und wobey man anfänglic) von 
. ben: gegenwärtigen Hinderniſſen abftrahiren muß, bie viels 
Nleicht nicht ſowohl aus der menſchlichen Natur unvers 


meidlich entfpringen mögen, als vielmeht aus der Vers 
nachläffigung der ächten Ideen bey der Befeßgebung. Denn 


nichts kann yanlgerte u eines En —— 
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| digeres gefunden werden, als die pöbelhafte Berufung auf 


vorgeblich widerfireitende Erfahrung, -. die doch - gar. nicht 


eriftiren würde, wenn jene Auſtalten zu rechter Zeit nach 


. „ben Ideen getroffen würden, und an deren Statt nicht 
rohe Begriffe, eben darum, weil fie aus Erfahrung ges 
ſchoͤpft worden, alle gute Ubficht vereitelt hätten. Je übers 


einftimmender vie Geſetzgebung und Regierung mit dieſer 


Idee eingerichtet waͤren, deſto ſeltener wuͤrden allerdings 
‚die Strafen werden, und da iſt es denn ganz vernünftig 


(wie Plato behauptet), daß bey einer vollommenen Uns 


ordnung derjelben gar ‚Feine vergleichen nöthig feyn würs 
. den. Db nun gleich da Letztere niemals zu Stande kommen 
mag, fo ift die Idee doch ganz richtig, "welche dieſes 
Maximum zum Urbilde aufſtellt, um nad) demſelben vie 
geſetzliche Verfaſſung der Menjchen der möglich größten 


Vollkommenheit immer naher zu bringen. Denn welches _ 
der höchfte Grad feyn mag, bey welchem die Menfchheit 


fiehen bleiben müffe, und wie groß alfo die Kluft, vie 


zwifchen der Idee und - Ausführung nothwendig übrig 


bleibt, feyn möge, das kann und foll niemand beflimmen, 


"eben darum, weil ed Freyheit iſt, — jede angegebene 


| Greme überfteigen kaun. 


Aber nicht bloßi in demjenigen, —* die menſchliche 
Vernunft wahrbafte Caufalität zeigt, und wo Ideen wirkende 


Urfachen (der Handlungen und ihrer Gegenftände) werden, 


nämlich im Sittlichen, ſondern auch in Anſehung der Natur 
ſelbſt, ſieht Plato mit Recht deutliche Beweiſe ihres Ur⸗ 
ſprungs aus Ideen. Ein Gewaͤchs, ein Thier, die regel⸗ 


maͤßige Anordnung des Weltbaues (vermuthlich alſo auch 
die ganze Naturordnung) zeigen deutlich, daß fie nur nach 


Ideen möglich ſeyn; daß zwar Fein einzelnes Geſchoͤpf, 


‚unter den einzelnen Bedingungen feines Daſeyns, mit der 


Idee des Vollkommenſten ſeiner Urt congruire (fo wenig 
wie der Menſch mit der Idee der Menfchheit, die er fogar 


ſelbſt als das Urbild feiner Handlungen in feiner Ceele- - 


‚trägt), daß gleichwohl jene. Ideen :im höchften Verſtaude 
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einzeln, unveraͤnderlich, durchgängig beftimmt, und die ur= 


ſprüunglichen Urfachen der Dinge find, und nur das Ganze 
‚ihrer Verbindung im Weltall einzig und allein jener Idee 


J 


völlig adaͤguat ſey. Wenn man das Uebertriebene des 
Ausdrucks abſondert, ſo iſt der Geiſtesſchwung des Phi⸗ 
loſophen, von der copeylichen Betrachtung des Phyſiſchen 
der Weltordnung zu der architectoniſchen Verknuͤpfung 
derſelben nach Zwecken, d. i. nach Ideen, hinaufzuſteigen, 
eine Bemuͤhung, die Achtung und Nachfolge verdient; in 
Anfehung desjenigen aber, was die Principien der Sitt⸗ 
lichkeit, der Geſetzgebung und der Religion betrifft, wo die- 
Ideen die Erfahrung ſelbſt (des Guten) allererſt möglich 
machen, obzwar niemals darin völlig ausgedruͤckt werben 


Bönuen, ein ganz eigenthümliches Verdienft,. welches- man 
‚zur darum nicht erfennt, „weil man es durch eßen die em= - 


pirifchen Regelü beurtheilt, deren Gültigkeit, als Principien, 
eben durch fie hat aufgehoben werben follen. Denn in Bes 


tracht der Natur giebt und Erfahrung die Regel an die Hand 
amd ift der Quell der Wahrheit; in Anfehung der fittlichen _ 


Geſetze ber ift Erfahrung (leider!) die Mutter des Scheind, 
und es iſt höchft verwerflich, die Geſetze über dad, was ich 


.thun foll, von demjenigen herzunehmen, oder dadurch 


einſchraͤnlen zu wollen, was gethan wird. 


Statt aller dieſer Betrachtungen, deren gehörige: Aus⸗ F 


fuͤhrung in der That die eigenthuͤmliche Wuͤrde der Philoſo⸗ 
phie ausmacht, beichäftigen ‘wir uns jegt mirseiner nicht fo 
glänzenden, ‚aber doch auch nicht verdienftlofen, Arbeit, 
naͤmlich: den Boden zu jenen majeſtaͤtiſchen finnlichen Ges 
bauden eben und baufeit zu inachen, in welchem. fich aller: 
ley Maulmwurfögänge einer vergeblich), aber mit. guter Zus , 
verficht, auf Schäge grabenden Vernunft vorfinden, und 
bie jenes Bauwerk unficher machen. Der transſcendentale 
Gebrauch ver reinen Vernunft, ihre Principien und Ideen, 


ſind es alſo, welche genau zu kennen und jegt obliegt, 


‚um den Einfluß ber reinen Vernunft und ‚den Werth ber 


feiben gehörig. Sefiumen ‚Und ’ d ſchatzen zu Bann Doch, 
| * ehe 
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ehe Ich dieſe vorlaͤufige Einleitung‘ bey Seite lege, erſuche 


ich diejenigen, denen Philoſophie am Herzen liegt (wel⸗ 


ches meht gejagt iſt, als man gemeiniglich antrifft), wenn 


fie ſich durch dieſes und das Nachfolgehde überzeugt ‚fine 
den fpllten, den Ausdruck Idee feiner urfprünglichen Bes 
deutung nad) in Schuß zu nehmen, damit er nicht ferner⸗ 


bin unter die übrigen Ausdruͤcke, womit gewöhnlid) alleriey . 


- Borftellungsarten in forglofer Unordnung bezeichnet werden, 


gerathe, und die Wiſſenſchaft dabey einbüße.-Fehlt es uns doch 
wicht an Benennungen, Die jeder Vorſtellungsart gehörig - 


angemeſſen find, ohne daß voir nöthig haben, in das Eigen 
thum eine? andern einzugreifen. Hier ift eine Stufenleiter 
berfeiben. Die Gattung iſt Vorftellung überhaupt 
(repraesentatio). Unter ihr fleht die Vorſtellung mit 


‚Bewußtfeyn (perceptio), Eine Perception, die fih 


lediglich auf das Subject, als die Modlfication ſeines Zu⸗ 
ſtandes bezieht, ift Empfindung (sensatio), eine obs 


jective Perception if Erkenntmiß (cognitio).. Diefe 


iſt entweder Anfchauung oder Begriff (intuitus vel 
conceptus). Jene bezieht fich unmittelbar auf-den Ges 
genſtand und iſt einzeln, diefer mittelbar, verinitelft eines 
Merkmals, was mehreren Dingen gemein feyn kann. Der 
Wegriff iſt entweder ein empirifcher oder reiner Bes 


griff, und der reine Begriff, ſo fern er lediglich im 


Verſtande feinen Urſprung hat nicht im reinen Bilde der 
Sinnlichkeit) heißt Norie. Ein Begriff aus Notionen, 
der die Möglichkeit der Erfahrung überfteigt, it die Idee, 
oder der Vernunftbegriff. Dem, der ſich einmal an, diefe 


Unterfcheidung gewöhnt hat, muß, es unertraͤglich fallen „ die 


Vorftellung der rothen Zarbe Idee nennen zu hoͤren. Sie if 
nicht einmal Motion (Derfianbesbegriff) zu nennen. 


x 
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Ä Des | 
Erſten Buche der transfeenbentalen Dit > 


Zweyter Abſchnitt. | 
Bon ben transfcenbentalen. Ideen. — 


N, transſcendentale Analytik gab uns ein Veyſpie, 
wie die bloße logiſche Form unſerer Erkeuntniß den Ur⸗ 
ſprung von reinen Begriffen a priori enthalten koͤnne, welche 
vor aller Erfahrung Gegenſtaͤnde vorſtellen, oder vielmehr die 
ſynthetiſche Einheit anzeigen, welche allein eine empiriſche 


Erkenntniß son Gegenſtaͤnden möglich macht. Die Form 


der Urtheile “(in einen ‚Begriff von der Syntheſis der Anz 
fdauung verwandelt) brachte Gategorien hervor, welche 
allen Verſtandesgebrauch in der Erfahrung leiten. Eben ſo 
koͤnnen wir erwarten, daß die Form der Vernunftſchluͤſſe, 


| . wenn man fie auf die fonthetifche Einheit der Anſchauungen, 


nach Maaßgebung der Categorien, anwendet, den Urſprung 


beſonderer Begriffe a priori ‚enthalten werde, welche wir 


reine Vernunftbegriffe, oder transſcen dentale Ideen 
nennen koͤnnen, und bie den Verſtandesgebrauch im Gans 
‚zen der gefammten Erfahrung nach Prineipien beſtimmen 
werden. 

Die Function dee Vernunft bey ihren Schluͤſſen be⸗ 


‚ fand in der Allgemeinheit der Erkenntniß nach Begriffen, 


und der- Vernunftſchluß ſelbſt iſt ein Urtheil, welches a priorĩ 


in dem ganzen Umfange feiner Bedingung beſtimmt wird. 


Den Sat: Cajus ift ſterblich, Fonnte ich auch bloß dur 


per Verfiand aus der Erfahrung ſchoͤpfen. Allein ich ſuche 


einen Begriff, der die Bedingung enthaͤlt, unter welcher das 
Praͤdicat (Aſſertion uͤberhaupt) dieſes Urtheils gegeben wird, 
(d. i. hier, „den Begriff des Menſchen), und nachdem ich 
unfer diefe Bedingung, in ihrem ganzen Unifange genoins 
men (alle Meufchen find fterblich), -[ubfumiet habe: fo bes 
ſtimme ich darnach die Erkenntniß meines an 


Kains ifl Rubin). 


„ 
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2, EN, Bon den eransfeenbent, Seen, Mm ur 


Dermmach reſtringiren wir in der Concluſion eines 
| Bernunftfchtuffes ein Pradicat auf einen gewiffen Gegens - 
fand, nachdem wir es vorher in dem Oberfag in feinem . 


ganzen Umfange unter. einer gewiflen Dedingung gedacht 


haben. Diefe vollendete Größe des Umfanges, in Bezie⸗ 


Hung auf eine ſolche Bedingung, heißt die Allgemein⸗ 


heit (Universalitas). Dieſer entſpricht in der Syntheſis 


der Auſchauungen die Allheit (Universitas) oder Tos . 


talitär der Bedingungen. Alſo ift ber transfcendentale 
BVernunftbegriff kein anderer, alä der von der Tot alitaͤt 


der Bedingungen zu einem gegebenen Bebingten. Da - 
nun das Unbedingte allein die Zotalität der Bedin⸗ 


gungen möglich macht, und umgelfehrt die Totalität der Be⸗ 
dingungen jederzeit felbft unbedingt iſt: fo Tann ein reiner 
Vernumftbegriff überhaupt durch den Begriff des Unbeding⸗ 
den, fo fern er einen Grund der Syntheſis des Bedingten 
enthält, erklärt werben. 


So viel Arten des Verhaͤltniſſes es nun giebt, die 


der Verſtand vermittelſt der Categorien ſich vorſtellt, ſo 
vielerley reine Vernunftbegriffe wird es auch ‚geben, und 
es wird alſo erfilich ein Unbedingtes der categori⸗ 


ſcheen Syntheſis in einem Subject, zweytens der hypo⸗ 


thetiſchen Syntheſis der Glieder einer Reihe, drit⸗ 


tens der disjunctiven Syntheſis der Theile in einem 


Spftem zu füchen feyn. 


Es giebt nämlich eben fo diel Arten von Vernunfte >. 
ſchluͤſſen, deren jede durch Profyllogismen zum. Unbebingten 


fortfehreitet, die eine zum Subject, ‚welches felbft nicht 


mehr Pradicat iſt, die andere zur Vorausſetzung, die nichts | 
weiter voraugfeht, und die dritte zu einem Aggregat der 


lieder der Eintheilung , zu: welchen nichts weiter erfors 


derlich ift, um die Eihtheilung eines Begriffs zu vollenden, . 


Daher. find die reinen Wernunftbegriffe von der Totalitaͤt 


in der Syntheſis der Bedingungen wenigftend ald Aufe 


‚geben, um die Einheit des Verflandes, wo möglich, bis 


zum Unbebingten fortzufegen, nothwendig und in der Natur j 4 


der — a gegründet, — mag auch uͤbri⸗ 
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gens dieſen tranäfeendeatalen Begriffe an. einem ihnen 
angemeffenen Gebrauch in concreto fehlen, und fie mits 
bin feinen andern Nuten haben, ald den Berſtand ir bie 
Richtung zu bringen,.varin fein Gebrauch, indem er aufs 
äußerfte erweitert, zugleich mit fich ſelbſt durchgehends ein⸗ 
ſtimmig gemacht wird. 

Indem wir aber hier von der Totalitaͤt der Bedingun⸗ 
gen und dem Unbedingten, als dem gemeinfchaftlichen Titel 
aller Vernunftbegriffe reden, ſo ſtoßen wir wiederum auf 
einen Ausdruck, den wir nicht entbehren, und gleichwohl, 
nach einer ihm durch langen Mißbrauch anhängenden Zwey⸗ 
deutigkeit, nicht ficher brauchen koͤnnen. Das Wort ab ſo lur⸗ 
iſt eines von den wenigen Wörtern, die in ihrer uraufaͤrg⸗ 
uchen Bedeutung einem Begriffe angemeffen worden, weis 

. dem nad) der Hand gar kein anderes Wort eben derſel⸗ 
.. ben Sprache genau aupaßt, und deſſen Verluſt, oder weis’ 
ches eben fo viel if, fein ſchwankender Gebrauch daher: 
aud) ben Derinft des Begriffs felbft nach ſich ziehen muß, 
und zwar eines Begriffs der, weil er die Vernuuft gar ſehr 
beſchaͤftigt, ohne großen Nachtheil aller transfcendentaten: 
Beurtheilung nicht entbehrt werden kann. Das Wort & de 
folut wird jetzt Öfterö gebraucht, um bloß anzuzeigen, 
daß etwas von. einer Suche an fich ſel bſt betrachtet und 
alſo innerlich. gelte. In diefer Bedeutung würde abs 
ſolutmoͤglich das bedeuten, was an ſich felbft-(interne) 
möglich iſt, welches in der hat das Wenigfte- if, was 
. man von .einem Gegenftande fagen kann. Dagegen wird 
es auch bisweilen gebraucht, um anzuzeigen, daß etwas 
in aller Beziehung. (uneingeſchraͤnkt) gültig iſt (3. ®. die. 


abſolute Herrſchaft), und abſolutmoͤglich wuͤrde in 


dieſer Bedeutung dasjenige bedeuten, was: in aller Ab⸗ 
ſicht in aller Beziehung möglich ift, welches wies 
berum das Meiſte iſt, was. ich, über die Möglichkeit eines 
Dinges fügen kann. Nun treffen zwar diefe Bedeutungen 
mannigmal zufammen. So ift z. €. was innerlih uns 
moͤglich iſt, audy in aller Beziehung, mithin abfolat, une. 
möglich. Aber in ben meiften Faͤllen find fie unendlich weit 


| 
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audeinander, und ich kenn auf! feine. Weiſ⸗ ſchließen, daß, 
weil etwas an ſich ſelbſt moͤglich iſt, 68 darum auch in aller 
Beziehung, withiu abſolut⸗ möglich .fey. Ja von der ab⸗ 
foluten Nothwendigkeit werde ich. in der Folge zeigen, deß 
fie Feinetweges. in allen Foͤllen von der innern abhänge, uw 
alſo mit dieſer nicht als gleichbedeutend angeſehen werden 
muͤſſe. Deſſen Gegentheil innerlidy unmöglich ift, deſſen 
Gegentheil iſt freylich auch in aller Abſicht unmoͤglich, mithin 
iſt es ſelbſt abjelut nothwendig; aber. ih kann nicht nme 
gekehrt fchließen, was abfolut nothwendig ift, deſſen Ges 
gentheil ſey innerlich unmoͤglich, d. i. die abſo⸗ 
Inte Nothwendigkeit ter Dinge ſey eine innere Notha 
wendigkeit; denn diefe innere Nothwendigkeit ift In’ ges 
wiſſen Faͤllen ein ganz leerer Ausdruck, mit welchem wir 
nicht den mindeften Begriff verbinden . können; ‚Dagegen 
der von. der, Nothwendigkeit eines Dinges in aller Bezie⸗ 
bung (auf alles Mögliche) ganz befondere Beflimmangen 
vey ſich führt. Weil nun der Verluft eines Begriffs von 
großer Anwendung in der fpeculativen Weltwelsheit dem 
Phitofophen niemals gleichgültig feyn kann, fo hoffe ich,. es. 
werde ihm die Beſtimmung und. forgfältige. Aufbewahrung 
des Ausdrudd, an dem der Degriff bangt, auch ev gleiche 
gültig ſeyn. 


In dieſer erweiterten Bedeutung werde ich mich benn 
des Worts: abſobut, bedienen, und es dem bloß compa⸗ 
ratios oder in befonderer Ruͤckſicht Gültigen entgegenfegeit ; 
deun dieſes Letztere iſt auf De ——— jenes aber 
gilt ohne Reſtriction. 


Nun geht der transſcendentale Bernunfibegrif jeder⸗ 
Feit nur auf die abſolute Totalitaͤt in der Syntheſis der 
Bedingungen, und endigt niemals, als bey dem Schlecht⸗ 
hin⸗, d. i. in jeder Beziehung, Unbedingten. Denn: die 
reine Vernunft uͤberlaͤßt Alles dem Verſtande, der ſich zu⸗ 
naͤchſt auf die Gegenſtaͤnde der Anſchauung oder vielmehr 
deren Syntheſis in der Einbildungskraft bezieht. Jene be⸗ 
haͤlt fich allein die abſolute Totalitaͤt im Gebrauche der Ber⸗ 


0 2 —F iu 
BET IE SEP e 1 Gr 


Elemente, U; — ILI. Abth· I. Sache 
fandesbegiiffe vor, und fucht die ſynthetiſche Einheit , wels 


che in der Eategorie gedacht wird, bis zum Schlechthin «Uns 
bedingten -hinauszuführen.. Man kam daher 'diefe die ° 


.WBernunfteinheit der Erfcjeinungen, fo wie jene, welche 


— > 


die Kategorie ausbrüädt, Verſtandes einheit nennen. 


So bezieht ſich demnach die Vernunft nur auf den Vers 


ſtandesgebrauch, und zwar nicht fo fern. dieſer den Grund 
möglicher Erfahrung enthält, (denn bie abfolute Toralität 
ber Bedingungen Ift. Fein in einer Erfahrung brauchbarer 


‚Begriff, weil Feine Erfahrung unbedingt if), ſondern um 
ihm "die Richtung auf eine gewiſſe Einheit, vorzuſchrei⸗ 
ben, von der der Verſtand keinen Begriff hat, und bie 


darauf hinaus geht, alle Berftandeshandlutigen , {in Anfes 
Hung eines jeden Gegenſtandes, in ein abfslutes 
Ganze zufäinmen zu faffen. Daher iſt der objective 
Gebrauch der reinen Bernunftbegriffe jederjeit transfcens 


dent, mdeflet daß der von den reinen Verſtandesbegriffen, 


| zvogeue reine. PVernunftbegriffe  trian)ösfcendentale 


feiner Natur nach, jederzeit immanent|feyn; muß, indem 
er ſi ſ ch bloß auf meg ge Erfahrung einſchraͤnkt. 


Ich verſtehe unter der Ibee einen nothwendigen Ver⸗ 


nunftbegriff, dem kein congruirender Gegenſtand in den 


Sinnen gegeben werden kann. Alſo ſind unſere jetzt er⸗ 


Ideen. Sie find. Begriffe der reinen Vernunft; denn 
fie betrachten alles. Erfahrungserkenntniß als beſtimmt 
durch eine abfolute Zotalität ber Bevingungen. Sie: find 
nicht willführlich erdichtet, fondern durch die Natur der 

Vernunft ſelbſt aufgegeben, und beziehen fich daher unoth⸗ 


wendiger Weiſe auf den ganzen Verftandesgebrauh. Sie . 
find endlich trausſcendent und uͤberſteigen die Grenze aller 
Erfahrung, in welcher alſo niemals ein Gegenſtand vorkom⸗ 


men kann, der der transſcendentalen Idee adaͤquat waͤre. 
Wenn men eine Idee nennt; fo ſagt man dem Object 
nach (als von einem Gegenſtande des reinen Verſtandes) 
ſehr viel, dem Su - nach aber (d. i. in Anſehung 


a 


— 


feiner, — ande rempiriſcher Beoingun) eben dar⸗ 
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um febt wenig, wen fie, als der Begriff eines Maxi⸗ | 
mum, in concreto niemald congruent kann gegeben wer⸗ 


den. Weil nun das Letztere im bloß ſpeculativen Gebrauch 


der Vernunft eigentlich die ganze Abſicht iſt, und die Annaͤ⸗ 


Herung zu einem Begriffe, ber aber. in der Ausübung doc) 
niemals erreicht, wird, eben fo viel iſt, als ob der Bes 
griff ganz und gar verfehlet würde; fo heißt ed von einem 


dergleichen Begriffe: er ift nur eine Idee. So würde. 


man. fagen Tönnen:. das abſolute Ganze aller Erſcheinun⸗ 
gen iſt nur eine, Idee, denn, da wir bergleicheh niemals 


. im Bilde entwerfen koͤnnen, fo bleibt ed ein Problem. 
‚ohne alle Aufloͤſung. Dagegen, weil es im practiſchen 


Gebrauch des Verftandes ganz allein um die Ausübung 


nach Regeln zu thun iſt, fo Fann die Idee ber ractiſchen 
‚Vernunft jederzeit wirklich, ob zwar nur zum heil, im 


concreto gegeben werden, ja fie iſt die unentbehrliche 


Bedingung jedes praetifchen Gebrauchs der Bernunft. Ihre 
Ausuͤbung ift jederzeit begrenzt und mangelhaft, aber uns 


‚ter nicht beſtimmbaren Örenzen, alfo jederzeit unter. dem 


Einfluſſe des Begriffs einer abfoluten Vollſtaͤndigkeit. 
Demnach iſt die practifche Idee jederzeit höchft fruchtbar 
uud In Anſehung der wirklichen Handlungen unumgänglich 


nothwendig. In ihr hat die reine Vernunft ſogar Cau⸗ 
ſalitaͤt, das wirklich hervorzubringen, was ihr Begriff ent⸗ 
Halt; ‚daher. kann man von der Weisheit nicht gleichfam 


geringfchägig fagen: fie Ift nur eine Idee; ſondern 


- eben darum, weil fie die Idee von der nothwendigen Eins 
heit aller möglichen Zwede ift, fo muß fie alleın Practifchen - 
als urfprüngliche, zum wenigſten einſchraͤnlende rn 


zur ‚Regel dienen. 


5 wir nun gleich von den BEN Ver⸗ 


nunftbegriffen ſagen muͤſſen: fie ſind nur Ideen; fo wer⸗ 


den wir fie doch keinesweges für uͤberfluͤſſig und nichtig 


anzufehen haben. Denn, wenn ſchon dadurch Fein Object 


7 


beftunmt werben Tann, fo koͤnnen fie doch im Grunde und - 
‚ mberherft dem Verſtande sum Canon . AUG hehe, 


e 
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und einheligen Gebranchs dienen, dadurch er. zwar Leinen 
Begenſtand mehr erkennt; als er nach feinen Begriffen ers 
keauen würde, aber doch in dieſer Erkenntniß befier und 
“ weiter geleitet wird. Zu geſchweigen, daß fie vielleicht 
von den Naturbegriffen zu den practifchen einen Ueker⸗ 
‚gaugmöglich machen, , und den moralifchen - Ideen ſelbſt 
Auf ſolche Urt Haltung und Zuſammenhang mit den ſpe⸗ 
sulativen Erkenntniſſen der ‚Vernunft nerfchaffen koͤnnen. 
Ueber alles dieſes muß man den Aufſchluß in dem Verfolg 
211): AG 


Unferer Abficht gemäß feen wir aber hier die prattis 

ſchen Ideen bey Seite, und betrachten daher die Vernunft 
nur im fpeculativen, und in dieſem hoch enger, namli 
nur im transſcendentalen Gebraud). Hier muͤſſen wir 
nun denſelben Weg einjchlagen, den. wir oben bey der 
Deduction der Categorien nahmen; naͤmlich, die logiſche 
Form der Vernunfterkeuntniß erwägen, und ſehen, ob nicht 
"ein die Vernunft dadurch auch ein Quell von Begriffen 
“ werde, Objecte an ſich felbft, als fonthetifc) a priori bes 
2 fimmt, in Unfehung einer oder der andern Function der 
Verxnunft, anzuſehen. ner 
Vernunft, als Vermögen einer gewiſſen logiſchen Form 

ber. Erfenntuiß betrachtet, iſt das Vermögen zu fchließen, 
d. i. miltelbar (durch die Subſumtion der Bedingung 
eines möglichen Urtheils unter die Bedingung einer: ge⸗ 
. gebenen) zu urtheilen. Das gegebene Urtheil.iift die als 
gemeine Regel berſatz, Major). Die Subfumtion ber 
Bcedingung ‚eines andern möglichen Urtheils unter die Be— 
dingung der Regel ift der Unterfag (Minor). - Das wire 
Uiche Urtheil, welches die Aſſertion der. Regel‘ zu dem fubs 
umirten Falle ausfagt, iſt ver Schlußſatz (Conclusio). Die 
Regel nämlich fagt etwas allgemein unter einer gewiſſen 
Bedingung. Nun findet in einem vorkommenden Falle 
+. die Bedingung der Regel ſtatt. Alſo wird das, was ums - 
ter jener Bedingung allgemein galt, auch in dem vorkom⸗ 
menden Galle (der dieſe Bedingung bey ſich führt) als 
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. gültig angefehen. Man, fiehet leicht, daß die Vernunft 
durch Verftandeshanblungen, welche eine Neihe von Der 
dingungen . auömachen, zu einem Erkenntniſſe gelange. 
Mean ich. zu dem Satze: alle Körper find veränderlich, 
nur dadurch gelange, daß ich von dem entfernteren Er⸗ 
fenutnig (worin ber Begriff ded Körpers noch nicht vors 
kommt, der aber doch dayon die Bedingung enthält), ans 
fange: alles Zuſammengeſetzte ift veraͤnderlich; von dieſem 
zu einem näheren gebe, der unter der Bedingung des ers 
feren ſteht: die Körper, find zufammengefegt; und von 
dieſem allererſt zu ‚einem dritten, ‚ber nunmehr das ent 
fernte Erkenntniß (veraͤnderlich) mit, dem vorliegenden vers 
knuͤpft: folglich ‚find die Körper veraͤnderlich; ſo bin ic) 
durch eine Reihe von Bedingungen (Pramiffen) zu einer 
Ertenutniß (Concluſion) gelanget. Nun laͤßt fih eine - 
jede Reihe, deren Exponent (des categoriſchen oder bypor - 
shetifchen Urtheils) gegeben iſt, fortſetzen; mithin führet 
. eben dieſelbe Vernunfthandlung zur ratioqinatio poly: 
"syllogistica, welches eine Rejhe von Schluͤſſen iſt, . pie 
gufweder auf der Seite ber Bedingungen ‚(per prosylla- 
. gismes), oder des Bedingten (per episyllaogismos), 

in unbeſtimmte Weiten fortgefegt werden Zap 


. Man wird aber bald inne, daß bie Kette, ober Reiht 
der Profyllogismen, d. i. der, gefolgerten Erfenntniffe auf 
der ‘Seite der Gründe, . oder ber Bedingungen zu, einen 
gegebenen Erkenntnißz, mit andern Worten: die aufſt e i⸗ 
gende Reihe der Veruunftſchluͤſſe, ſich gegen. das Vernunft⸗ 
germoͤgen doch anders perhalten muͤſſe, als die abſteigende 
Reihe, di. der Fortgang der Vernunft auf der Seite ded Ve⸗ 
dingten durch Epiſyllogismen. Denn, da im erſteren Falle das 
Erkenntniß (conclusio) nur als bedingt gegeben iſt; fo 
kann man zu demſelben vermittelſt der Vernunft nicht ans 
ders gelangen, ald wenigſtens unter der Vorausfegung, daß - 
alle Glieder der Reihe auf der Seite der Bedingungen ges 
‚geben find (Xotalität in der Reihe der Pramiffen), weil 
nur unter deren Vorausſetzung das vorliegende Urtheit a 
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priori moͤglich ifts dagegen auf ber Seite des Beding⸗ 
ten, oder der, Holgerungen, nur eine- werdende. und 
nieht Thon ganz vorandgefette oder gegebene Reihe, mit⸗ 
hin nur ein potentialer Fortgang gedacht wird. Daher, 
wenn eine Erkenntniß als bedingt -angefehen wird, fo iſt 
‚die Vernunft genoͤthigt, die Reihe der Bedingungen in 
auffieigender Linie als vollendet und ihrer Totalitaͤt nach 
gegeben anzufehen. Wenn aber eben diefelbe Erkenntniß 
zugleich als Bedingung "anderer: Erkenniniffe angefehen _ 
wird, die unter einander eine Reihe von Folgerungen in 
abfteigender Linie auömachen, fo kann die Bernunft- ganz 
gleichgültig feyn, wie weit diefer Fortgang ſich = parte 
ge; posteriori erſtrecke, und ob gar überall: Totälität dieſer 
Reihe moͤglich ſey; weil fie einer dergleichen Reihe zu der 
vor Ihr liegenden Concluſion nicht bedarf, indem dieſe 
durch ihre Gruͤnde a parte priori ſchon hinreichend be⸗ 
ſtimmt and gefühert if, _ Es mag nun feyn, daß auf der 
Seite der Bedingungen die Neihe der Praͤmiſſen ein Ers 
ſtes habe, als oberſte Bedingung, oder nicht, und alſo 
a parte priori ohne Grenzen; ſo muß ſi ſie doch Totalitaͤt 
der Bedingung enthalten, geſetzt, daß wir niemals dahin 
gelangen koͤnnten, fie zu faſſen, und die ganze Reihe 
muß unbedingt wahr ſeyn, wenn das Bedingte „welches 
dals eine daraus entſpringende Folgerung angeſehen wird, 


als wahr gelten ſoll. Dieſes iſt eine doderung der Ver⸗ 


nunft, die ihr Erfenntniß als a priori beftimmt und al& 
nothwendig ankündigt, entweder an ſich ſelhſt und danu 
| bedarf es Feiner Gründe, ober, wenn es abgeleitet ift, als 
ein Glied einer Reihe von — die A unbebings 

ser Weiſe wahr iſt. = 
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Sottem der trausſcendentalen Ideen * 


Wi haben es hier nicht mit einer logiſchen Dialectik zu 


thun, welche von allem Inhalte der Erkenntniß abſtrahirt, 
undhlediglich den falſchen Schein in der Form der Vernunft⸗ 


ſchluͤſſe aufdeckt, fondern mit einer trandfeendentalen, wel⸗ 


che völlig a priori den Urfprung gemwiffer Erfenntniffe aus 
reiner Vernunft, und gefchloffener Begriffe, deren. Gegen⸗ 
fland empiriſch gar nicht gegeben werden kann, die alfo 


sänzlidy außer dem Vermögen des reinen Verftändes lies 


‚gen, enthalten fol. . Wir haben aus der natürlichen Des 
ziehung, die ver trandfcendentale Gebrauch unferer Ers 
kenntniß, fowohl. in Schlüffen, als Urtheilen, auf den lo⸗ 
sifchen haben muß, abgenornmen: daß es nur drey Arten 
‚von dialectifchen Schlüffen geben’ werde, die ſich auf bie 
dreyerley. Schlußarten beziehen, durch welche Vernunft aus 
Principien zu Erkenntniſſen gelangen kayn, und daß-in 
Allem ihr Gefchäfte fey, von der bedingten Synthefis, an 
die der Verftand jederzeit gebunden bleibt, zur unbebings 
ten aufzufteigen, die er niemals erreichen kann. 
Nun ift das Allgemeine aller Beziehung, die unfere 


Vorftelungen haben können, ı) bie Beziehung aufs Sub⸗ 


ject, 2) die Beziehung auf Objecte, und zwar entweder 
als Erfcheinungen, oder als egenftände des Denkens 


überhaupt. Wem man biefe Untereintheilung mit der 


obern verbindet, fo ift alles Verhaltniß der Vorftelungen, 


davon wir und entweder einen Begriff, oder Idee machen - 


koͤnnen, dreyfach: 1. das -Verhältniß zum Subject, 2. zum 


" Mannigfaltigen des Objects in der Erſcheinung, 5. zu allen | 


| Dingen Mn 
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— haben es alle reine Begriffe überhaupt mit der 
fonthetifchen Einheit der Vorſtellungen, Begriffe der.reinen 
Vernunft (transfcendentale Ideen) aber mit der unbedings 
zen fnnthetifchen Einheit aller Bedingungen überhaupt zus 
- than. Folglich werden alle transfcendentafe Ideen ſich un⸗ 
ter drey Claſſen bringen laſſen, davon die erfle die 
abfolute. (unbedingte) Einheit des denkenden Subs 
jects, vie‘ zweyte bie abjolnte Einheit der Reihe 
der Bedingungen ber. Erfcheinung, die dritte bie 
abſolute Einheit der Bedingung aller Gegen 
Wände des Denkens überhaupt enthäft. 

Das deufende Subject ift der Gegenftand der Pfys 
Hologie, der Inbegriff aller Erfcheinungen (die Welt), 
der Segenfiand der Cosmologie, und das Ding, wels 
ches die oberſte Bedingung der Möglichkeit von Allen, 
wad. gedacht ‚werben Tann, enthält (das Weſen aller We⸗ 
ſen) ‚ ber Gegenſtand aller Theologie. Alſo giebt die 
zeine Vernunft die Idee zu einer transſcendentalen See⸗ 
lenlehre (psychologia rationalis), zu einer transſcen⸗ 
dentalen Weitwiſſenſchaft (cosmologia rationalis), end⸗ 
Jh . auch zu einer. trandfcendentalen Gotteserkenntniß 
£ theologia transscendentalis) an die Hand. Der 
bloße Entwurf fogar zu einer ſowohl als der andern diefer 
: MBiffenfebaften, ‚fchreibt ſich gar: nicht von dem Verſtande 
ber, felbft wenn. er gleih mit dem höchften Iogifchen Ges 
brauche der Vernunft ‚di. allen . erdenklichen Schlüffen, 
verbunden waͤre, um von einem Gegenftande deſſelben 
Erſcheinung) zu allen anderen bis in die eutlegenſten 
‚lieder . der empiriſchen Syntheſis fortzuſchreiten ſondern 
iſt lediglich ein reines und aͤchtes Product, oder Pro⸗ 
blem, der reinen Vernunft. 
Was unter dieſen drey Titeln aller tranöfcenidentas 
. en Ideen für modi der reinen Vernunftbegriffe ftehen, - - 
wird in dem folgenden Hauptſtuͤcke vollſtaͤndig dargelegt 
werden. Sie laufen am Faden der Categorien fort. Denu 
die reine Vernunft, bezieht ſich niemals geradezu auf Ge; 
‚genftände, ſondern auf die Verfiandesbegriffe von dens 
[ 
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felben. Eben ſo wird ſich auch nur in der voͤlllgen Aus⸗ 


fuͤhrung deutlich "machen laſſen, wie die Vernunft ledig⸗ 
lich durch den ſynthetiſchen Gebrauch eben derſelben Func⸗ 
tion, deren fie fid zum categoriſchen Vernunftſchluſſe be⸗ 


dient, nothwendiger Weile auf den Begriff der abſoluten 
Einheit des dentenden Subjects fommen müffe, wie 


— 


das logiſche Verfahren in hypothetiſchen Ideen die vom’ 


Schlechthin⸗Unbedingten in einer Reihe gegebener Bes 


dingungen, endlich die bloße Form des disjunetiven Vers 


nunfrfchluffes den höchiten Vernunftbegriff von einem We⸗ 


fen aller Wefen nothwendiger Weiſe nach fich ziehen - 


müffe; ein Gevante, der beym erfien. Anblick aͤußerſt pa⸗ 
radox zu ſeyn ſcheint. 

Von dieſen trausſcendentalen gIdeen iſt elgentlich keine 
objective Deduction moͤglich, fo wie wir fie von 
den Categorien liefern konnten. Denn in: der That ha⸗ 


ben fie Keine Beziehung auf irgend ein Object, was ihnen 


congruent gegeben werben Tönnte, eben darum, weil fie 
nur Ideen find. . Aber eine fubjective Adleitung. derfelben 


aus der Natur unferer Vernunft Fonnten wir unternehmen, 
und bie ift im. gegenwärtigen Hauptſtuͤcke auch geleiſtet | 


worden. 

Man fleht leicht, daß die reine Vernunft nichts Ans. 

derd zur Abficht habe, als die abfofute Totalität der Syn⸗ 

thefiö guf des Seite der. Bedingungen (es ſey der 
Inhaͤrenz, oder der Dependenz, ober der: Epncurren;), 

und daß fie mit der abfoluten Vollſtaͤndigkeit von Seiten- 
‚des Bedingten nichts. zu fchaffen habe. Dem nur 


allein jener bedarf fie, um die ganze Reihe der Bedingun⸗ | 


gen vorauszuſetzen, und fte dadurch dem Verſtande a priori. 
zu geben. ft aber eine vollftändig ( und unbedingt) geges 
bene Bedingung einmal da, fo bedarf es nicht mehr eines 


Vernunftbegriffs in Anfehung der Fortfegung der Reihe; — 


denn der Verſtand thut jeden Schritt abwaͤrts, von der 


Bedingung zum Bedingten, von ſelber. Auf folche . 


Weife dienen die transfcendentalen Ideen nur zum Aufs. 
ſteigen in der Reihe ber Bedingungen, Bis zum Under 
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ringten, d. fe zu ben Principien. In Anſehung bes Hin⸗ 
abgehens zum Bedingten ‘aber giebt es zwar einem _ 


weit erſtreckten logifchen Gebrauch, den unfere Vernunft. 
von den Verjiandeögefegen macht, aber gar keinen trands 
feendentalen,, und, wenn wir und von der abfofuten. To— 
talitaͤt einer folchen Syntheſis (deöprogressus) eine Idee 
machen, z. ®. ‚von ber ganzen ‚Reihe aller Fünftigen Welt 
 veranderungen,. fo iſt dieſes ein Gedankending ens ra- 
tionis), welches nur willkuͤhrlich gedacht, und nicht durch 


die Vernunft nothwendig vorausgefeßt Wird. Denn zur 


Möglichkeit des Bedingten wird zwar die Totalitaͤt feiner 
Bedingungen, , aber nicht feiner Folgen vorandgefekt. 

Folglich iſt ein ſolcher Vegriff feine transfcendentale Idee, 

wit der wir es doc) Hier lediglich zu thun haben... 


Zuletzt wird man auch gewahr: daß unter den trans⸗ 
ſtcendentalen Ideen ſelbſt ein gewiſſer Zuſammenhang und 


Einheit hervorleuchte, und daß die reine Vernunft, vers 
mittelft ihrer, alle ihre Erkenntniffe in ein Syſtem bringe, 


Bon der Erkenntnig feiner felbft (der Seele) zur Welter, 


kenntniß, und, vermittelft diefer, zum Urmefen fortzuge: 
ben, iſt ein fo matürlicher Fortſchritt, daß er dem logi⸗ 


ſchen Gortgange der , Vernunft von den. Prämiflen- zum 


Schlußſatze ahnlich. ſcheint ). Ob nun bier wirklich "eine 


Die Mebaphyfik at zum eigentlichen Imäde ifter Radhforfhung 


nur drey Seen: Gott, Krepheit, und Unfterblidfeit, 


fo daß der zweyte Begriff, mit dem erflen verbimden, auf ben "- = 
dritten, als einen nothwendigen Schlußfag, fuͤhren ſoll. At 


. Je, womit fich diefe Wiffenfchaft ſonſt befchäftigt, dient ihe 
bIoß zum "iktel, um zu biefen Ideen unbe Realität e 


. gelangen. Sie bebarf fie nicht zum Behuf der Naturwiſſen⸗ 


— 144 
haft, ſondern um über bie Natur hinaus zu kommen.di⸗ 
Enke in biefelben „würde Sheologie, Moral, und 
durch beyder Berbindung, Religion, ‚mithin die Höchften 


N - BZwede unfjeres Dafeyns, bloß vom fpeculativen Vernunftver⸗ 


—X 


mdgen und ſonſt von nichts Anderem “abhängig machen. In - 


» einer ſyſtematiſchen Vorſtellung jener Ideen m tbe die andes 


fuͤbrte Dehnung, aid die fynchetifche, bie fhielihite 


— aber in ber Bei 
ergepen muß, wird bie analptifche, - melde diefe Ordnung’ 


um 


n 


Bearbeitung, bie vor. ihe nothinendig vor⸗ 


ehet, bem Zwecke angemeffener, ſeyn, um, indem wir von 
demjenigen, was uns Erfahrung unmittelbax an bie Hand 
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Verwandiſchaft von der Art, als zwiſchen dem logiſchen 


und tranusſcendentalen Verfahren, in geheim zum Grundo 


Uege, iſt auch eine von den Fragen, deren Beantwor⸗ | 


tung man in dem erfolg diefer Unterfuchungen allererft 
erwarten muß. Wir haben vorläufig unfern Zweck ſchon 


erreicht, da wir die transſcendentalen Degriffe der Ver⸗ 


nunft, die fich fonft gewöhnlich in der Theorie der Philo⸗ 
fophen unter andere. mifchen, ohne daß diefe fie einmal vom 
BVerftandesbegriffen gehörig unterfcheiden, aus diefer zwey⸗ 
deutigen Lage haben herausziehen, ihren: Urfprung und das 


- durch zugleich ihre beftimmte Zahl, über die,ed gar: feine 


mehr geben kann, angeben und fie in einem foftematifchen 


Zufammenhange haben vorftellen. Können, wodurch ein bee 
ſonderes Gelb für die eine — — und eju⸗ 


| ie wird. 





| De = 
_ Transfeendentalen Dialectit J | 
N Bheytes Bud. 


Von den’ 


dialeetiſhen Schluͤſſen der i reinen. 


Vernunft 


Mu ann fagen, der Gegenſtand einer x bloßen trands 


fcendentaten Idee fen etwas, - wovon man feinen Begriff - 


bat, obgleich diefe Idee ganz nothwendig in der Vernunft 
. nad) ihren urfprünglichen: Gefeen erzeugt worden. Denn 


in der That ift auch von einem Gegenftande, der der Fode⸗ 
sung. ber ‚Vernunft adäquat ſeyn ſol, kein Verſtandesbe⸗ 


bt, ber e Geelenlehre, ve Weltiehee,. und von da 


. 
N f Ei 


is Gott —— 
nn —— ottes — * * 


Fe — 
— — — —— — — 


288. Elememon. 1%. 1a. n. Zug. 


‚def moͤglich, v. i. ein ſolcher, welcher in einer ige. 
chen Erfahrung gezeigt und anſchaulich gemacht werde 
kann. Beſſer wuͤrde man ſich doch, und mit weniger Ge⸗ 
fahr des Mißverſtaͤndniſſes, ausdräden, wenn man fagte: 
daß wir vom Object, welches einer Idee correſpondirt, 
keine Kenntuiß, obzwar gun ei Veguiß⸗ 
haben koͤnnen. 
Nun beruhet wenigſtens die - transfcendentale hub | 
jective) Realität der reinen WBernnuftbegriffe darauf, daß 
wir durch einen nothiwendigen Vernunftſchluß auf ſolche 
Ideen gebracht werden. Alſo wird es Vernunftſchluͤſſe ge⸗ 
bei „ die Feine empirifche Praͤmiſſen enthotten, und were 
mittelſt deren wir. von etwas, das wir Fenhen, auf etwae 
Anderes ſchließen, wovon wir noch Feinen Begriff haben, 
und dem wir gleichwohl, durch einen unvermeidtichen 
Schein, objective Realität geben. Dergleichen Schluͤſſe 
ſind in Anſehung ihres Reſultats alſo eher vernuͤnftelnde, 
als Vernunftſchlüſſe zu nennen; wiewohl ſie ihrer Ver⸗ 
anlaſſung wegen wohl den letzteren Namen fuͤhren koͤn⸗ 
nen, weil ſie doch nicht erdichtet, oder zufüllig entſtanden, 
ſondern aus der Natur der Vernunft entſprungen ſind. Es 
ſind Sophiſticationkn, nicht -der Menſchen/ ſondern der 
reinen Vernunft ſelbſt, von denen ſelbſt der Weiſeſte un⸗ 
ter allen Menſchen ſich nicht losmachen, und vielleicht zwar 
nach vieler Bemuͤhung den Irrthum verhuͤtru, den Spin 
aber, der ihn unaufhoͤrlich zwact und af, niemals los 


werden kann. 


Dieſer dialectiſchen Bernunftfchtäffe giebt es alſe mid 
dreyerley Arten, ſo vielfach, als die Ideen find, auf die 
ihre Schlußſaͤtze auslaufen. . In dem Vernunftſchluſſe ver 
erſten Elaffe fehließe ich von dem transſcendentalen Be⸗ 
griffe des Subjects, der nichts Mannigfaltiges enthält, 
quf bie. abfolute Einheit dieſes Subjects felber, von weis. 
chem ich auf’ diefe Weile gar feinen Begriff habe: Dies 








fen dialectiſchen Schluß werde ich den transſcendentalen — 


Paralogismus nennen. Die zweyte Claſſe der vernuͤnf⸗ 
teluden RO u auf den — Begriff der 


\ 
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abfoluten Totalitär der Reihe der Bedingungen zu einer 
gegebenen Erfcheinung überhaupt, angelegt, und ich ſchließe 
daraus, daß id) von der unbedingten I} unthetifchen Einheit - 
der Reihe auf einer Seite, jederzeit einen fich felbjt wis ' 
‚ derfprechenden Begriff babe, auf die Nichtigkeit dar ent⸗ 
gegenftehenden Einheit; wovon ich gleichwohl auch keinen 
. Begriff habe. Den Zufland. der Vernunft bey diefen dia⸗ 
Iestifchen Schlüffen werde fcy die Antinomie der reis 
nen Vernunft nenne, Endlich ſchließe ich, nach der drit⸗ 
ten Art vernünftelnder Schluͤſſe, von der Totalität der 
Bedingungen, egenflände überhaupt, fo fern. fie mir 
gegeben. werden können, zu denken, auf die. abfolute fyne 
thetifche : Einheit aller Bedingungen der ‚Möglichkeit der 
Dinge überhaupt, d. 1. von Dingen, die ich nach ihrem . 
bloßen trandfcendentalen Begriff nicht Eenne, auf ein We⸗ 
fen aller Weſen, welches ich durch einen transſcendenta⸗ 

len Begriff noch weniger: kenne und von deſſen unbe⸗ 
dingter Nothwendigkeit ich mir keinen Begriff machen 
Tann Diefen Dialectifchen —— werde ich a 
‚ber seinen Beenanfı nennen. 


' | Ddes 
3 w e yten B uch A 
der transfeandentalen Dialeetik | 
Erſtes Hauptſtuͤck. Ai 3 = 
ER — Von den — . ee 
Darafsgiamen der reinen. Vernunft 
PD fogifche Poratogidmus beſteht in der Zalſchheit eines 
Vernunftſchluſſes der Form nach, ſein Inhalt mag uͤbri⸗ 
gens ſeyn, welcher er wolle. Ein transſcendentaler Pas 
ralogismus aber hat. einen trandfcendentalen Grund: dee 


Form mach falfch zu ſchließen. Auf. folche Weiſe wird - 
ein —— —— in der Natut. der REN a 
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nunft -feiien Grund Haben, und eine nuvermeidliche, ode 
zwar wicht unauflöstiche, Illuſion bey fich führen. - ' 
etzt kommen wir auf einen Begriff, der oben, im 
der allgemeinen Lifte der transſcendentalen Begriffe, nicht - 
perzeichnet worden, und dennoch dazu gezählt werden müß, 
‚ohne doch darum jene. Tafel im mindeften zu verändern und 
für mangelhaft zu erfiären Diefes iſt der Begriff, öder, 
wenn, man lieber wi, das Urtheile Ich denfe Man 
fieht aber leicht, daß er. dad Vehikel aller Begriffe übers 
haupt, und mithin auch der trandfcendentalen fen, und 
alſo unter dieſen jederzeit mit begriffen werde, nnd daher 
eben ſowohl tranöfeendentat fey, aber keinen befondern 
Titel haben Tönne, weil er. nur dazu dient, alles Den⸗ 
ten, als zum Bewußtſeyn gehörig, aufzuführen. Indeſ⸗ 
ſen, fo rein er auch vom Empiriſchen (dem Eindrude der . 
Sinne) iſt, ſo bient er doch dazu, zweyerley Gegenftände 
ans der Natur unſerer Vorſtellungskraft zu unterſcheiden. 
Ich, als denkend, bin ein Gegenſtand des inneren. Sins 
ned, und. heiße. Seele. Dasjenige, was ein Gegenftand 
äußerer Sinne ift, heißt Körper, Demnach bebveutet der 
Ausdruck ich, als ein. denkend Mefen, fchon den Gegen⸗ 
fland der Pfychologie, welche bie rationale Seelenlehre 
heißen Tann, wenn Ich von ber Seele nichts weiter zu 
wiſſen verlange, , ald was unabhängig von aller Erfah⸗ 
vung ‚(welche mich näher und im camcreto beſtimmt) 
aus biefem Begriffe Ich, fo. fern er bey alem Denfen 
vorkommt, geſchloſſen werden. kann. Er Den Wi 
| Die- rationale Seelenlehre iſt num wirklich ein 
- Unterfangen von. diefer Art; denn, wenn das mindefte Ems 
piriſche meines Denkens, irgend eine befondere Wahre 








‚ nehmung meines inneren Zuſtandes, "noch unter die Erz 


Tenntnißgründe, dieſer Wiſſenſchaft gemifcht würde, fo wäre 
fie nicht mihr rationale, fondern empirifche Seelenlehre. 
Wir haben alfo ſchon eine angebliche Wiſſenſchaft - vor 
uns, welche auf dem einzigen Satze: Ich denke, er⸗ 


baut worden, und deren. Grund oder Ungrund wir hier 


"ganz ſchicklich, und der Natur einer | Transſcendental⸗ | 


{ 


* 
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. Phitofophie gemäß unterſuchen koͤnnen. Man darf ſich — 
daran nicht ſtoßen, daß .ich- doch an dieſem Satze, der vie { 
Wahrnehmung feiner felbft ausbrüdt, eine innere Erfah⸗ 
sung’ habe, und mithin die rationale Seelenlehre, weldye 

darauf erbaut wird, niemals rein, fondern zum Theil 
auf ein empirifches Principium gegründet fey.” Denn .diefe er 
innere Wahmehmung iſt nichtö weiter, als die bloße Ap⸗ 

. perception: Ich denke; welche fogar alle trandfcendeite 
tale Begriffe möglich mächt, in welchen. e8 heißt: Sch denke 
die Subſtanz, die Urfache x. Denn. innere Erfahrung - - 
uͤberhaupt und deren Möglichkeit, oder Wahrnehmung übers - 
haupt und deren Verhältniß zu anderer Wahrnehmung, 'ohrie 

daß irgend ein befonderer Unterfchieb derſelben und Beftimz 
mung empiriſch gegeben iſt, kann nicht als. empirifche Er⸗ 
kenntniß, fondern muß als Erkenntniß des Empirifchen 
überhaupt, augefehen. werden, und gehört zur Unterſuchung 

"der Möglichkeit einer jeden. Erfahrung „ welche ‚allerdings 
trandfcendental if. Das mindefte Object der Wahrueh⸗ 
mung (3. B. nur Luft oder Unluſt), weiche zu der allgemeis 
nen Vorftellung des Selbftbewußtfeyns hinzu kaͤme, würde 
‚bie rationale Pſychologie fogleich in eine empirifche vers . 

wandeln. — A — J 

Ich denke, iſt der alleinige Text ber rationalen Pſy⸗ 
Hologie, aus welchem fie ihre gauze Weisheit auswickein 
ſoll. Man fieht leicht, daß dieſer Gedanke, wenn er auf. 
einen Gegenſtand (mich felbft) bezogen werden fol, nichts 

Anders, als -transfcendentale Praͤdicate deffelben- enthal⸗ 

- ten koͤnne; weil- das mindefte empirifche Prädicat die ras 
tionale Reinigkeit und Unabhängigkeit der MWiffenfchaft von 
aler Erfahrung, verderben würde —[ 

Wir werben aber ‚hier bloß dem Leitfaden der Cate⸗ 
‚gorien zu folgen haben, nur, da hier zuerft en Ding, Ih, 
‚als denkend Weſen, gegeben worden, fo werden wir zwar - .. 
die obige Drdnung der Categorien ‚unter einander, . wie 
fie in ihrer Tafel vorgeſtellet ift, nicht verändern, aber 
doch hier, von der. Gategorie. ver Subftanz anfangen, das 

durch Ein’ Ding an ſich ſelbſt vorgeftellet wird, und fo ihrer 
— — de a Pen 
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Reihe ruͤckwaͤrts nachgehen. Die Topik der rationalen See⸗ F 


lenlehre, woraus alles Uebrige, was fie nur enthalten muß, 
abgeleitet werden muß, iſt demnach folgende: 


— 
Die Seele iſt = 
 Subflan 
er De 9 
Ihrer Qualität nach Den verſchiedenen Zeiten nach, 
| einfach., in welchen fie da iſt, nu⸗ 
— meriſche identiſch, d. i. Ein⸗ 
— bei (che Vielheit)). 
4 5 Er 


| gIm Verhaͤliniſſe 
zu moͤglichen Gegenſtaͤnden im Raume . 
Aus dieſen Elementen entſpringen alle Begriffe = reis 


nen Seelenlehre,, Lediglich durch bie Zufammenfegung,. obs 


ne im mindeften ein anderes Principium zu erfennen. Dies 
fe Subftanz, bloß. als Gegenſtand ‘des inneren Siunes, 
giebt den Begriff ver Immaterialität; . ald einfache 

Suhftanz, dee Sntorruptibilitätz, die Identität ders 
felben, als intellectueller Subftanz, giebt die Perfonalis 


raͤt; alle dieſe drey Stuͤcke zuſammen bie Spirituali⸗— 
| ta t; das Berhälmiß zu ben Gegenftänden im Raume giebt 


+) Der ie, der aus dieſen Ausdruͤcken, in ihrer — 

talen eg nicht fe leicht ben ee ogikhen Sinn 
eben, und le 

A 


um 
© nr babe ent iehen 3 ben ehem * bie ie mins : 
— 44 J | ch | 
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das Commerdum mit Körpern pP mithin flellet fie die denken⸗ 


de Subſtanz, ald dad Principium des Lebens in der Mate: 


vie, d. i. fie ald Seele (anima) und ald den Grund der 
Animalität vor; dieſe durch bie a Enge 
ſchraͤnkt, Immortalität, 


Hierauf beziehen fich nun vier Paralogismen einer trans⸗ 

feendentalen Seelenlehre, welche faͤlſchlich für eine Wiſſen⸗ 
ſchaft der reinen Vernunft, von der Natur unferes denken⸗ 
‚den Weſens, gehalten wird. Zum Grunde derſelhen koͤn⸗ 
nen wir aber nichts. Anders legen, als die einfache und für 
ſich ſelbſt an Inhalt gänzlich Leere Vorftelung: Ich; von 
‚der man nicht einmal jagen faun, daß fie ein Begriff fen, 
fondern ein bloßes Bewußtſeyn, das alle Begriffe begleitet. 
‚Durch dieſes Ich, aber Er, oder Es (bad Ding), welches 
benfet, wird nun nicht& weiter, als ein transfcendentales 
Subject der Gedanken vorgeſtellt — x, welches nur durch _ 


bie Gedanken, bie feine Prädicate find, erkannt wird, und _ 


wovon wir, abgefondert, niemals ben mindeften Begriff has 
ben koͤnnen; um welches wir uns baher in einem beftandis 


. gen Cirkel Herumdrehen, indem wir uns feiner Vorftellung 


jederzeit ſchon bedienen müflen, um irgend etwas von ihm 

zu urtheilen, eine, Unbequenalichkeit, die davon nicht zu 

“rennen ift, weit das Bewußtſeyn an ſich nicht fowohl eine 
Worſtellung iſt, die ein befonderes Object unterfcheibet, ſon⸗ 
. ‚dern eine Form derfelben überhaupt, fo fern fie Erkenntniß 

genannt werben foll; denn vor der allein kann ich ſeger⸗ 
daß ich dadurch irgend etwas denle. 


Es muß aber gleich anfangs Befremblich f (einen, daß 


. bie Bedingung, unter Der ich überhaupt. denke, und bie mits 


"bin. bloß eine Beſchaffenheit meines Subjects ift, ‚zugleich 
für. Alles, von denkt, gültig ſeyn folle, und daß wir uf 


einen eimpirifch feheinenden Sat ein apodictiſches und allges 


meines Urtheil zu gründen und anmaßen fünnen, nämlich s 
"Daß Alles, was denkt, fü befchaffen fen, als der Ausſpruch 
des Selbſtbewußtſeyns ed an mir ausſagt. Die Urfache aber 
hievon liegt Bann daß er den Dingen a priori. alle die 
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Eigenfchaften nothwendig beylegen mäüflen, die die Bedin⸗ 
gungen ausmachen, - unter welchen wir fie allein denken. 
Nun Tann ic) von einen benfenden Weſen burd) Feine aͤuße⸗ 
re Erfahrung, fondern bloß durch bad Eelbjibewußtfeyn die 
mindeſte Vorſtellung haben. Alſo find dergleichen Gegen⸗ 
fände nichts weiter, als die Uebertragung dieſes meines 
Bewußtſeyns auf andere Dinge, weldye num dadurch als 
denkende Weſen vorgeftellt werden. Der Sag: Ich denke, 
"wird aber hiebey nur problematifc) genommen; nicht fo fern 
er eine Wahrnehmung von einem Dafeyn enthalten mag, 
(das Cartefianifche cogito, ergo sum), fondern feiner 
bloßen Moͤglichkeit nach, um zu fehen, welche Eigenfchaf- 
ten aus einem fo einfachen Sage auf das Subject deſſelben 
(es mag dergleichen nun exiſtiren oder nicht) fliegen mögen. 


Lage unferer reinen Vernunfterfenntnig von denkenden 
Wefen überhaupt mehr, ald das cogito, zum Grunde; 
würden wir die Beobachtungen, über das Spiel:unferer Ge⸗ 

danken und die.daraus zu fchöpfenden Naturgefege des deu⸗ 

Senden Selbſt, auch zu Huͤlfe nehmen: ſo wuͤrde eine em⸗ 
pitriſche Piycholngie entfpringen,, welche eine Art der Phys 
fivlogie deö inneren Sinnes feyn würde, und vielleicht 
die Erfcheinungen derſelben zu erklären, niemals aber bazu 
dienen koͤnnte, ſolche Eigenfchaften, die gar nicht zur möge 
lichen Erfahrung gehören (als die des Einfachen) zu eröffnen, 
noch von denfenden Weſen überhaupt etwas, das ihre Natur 
betsifft, apodietifch zu Tegren; | Pen wäre A feine ratio⸗ 
male Pſychologie. 


Da mu der Gab: Ich Beute RS ges: 
nommen), die Form eined jeden Verſtandesurtheils über 
haupt enthält, und alle Categorien als ihr Vehifel begleitet; 
fo ift Eier, daß die Schlüffe aus demſelben einen bloß 
transſcendentalen Gebrauch des Verſtandes enthalten 
koͤnnen, welcher alle Beymiſchung der Erfahrung ausſchlaͤgt, 
and von deſſen Fortgang wir, nach dem, was wir oben ges 
. zeigt haben, uns ſchon zum Voraus Feinen vortheilhaften 
Begriff machen koͤnnen. Wir wollen ion alfo — ale Pra⸗ 
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Bicaniente der reinen Seelenlehre mit einem critiſchen Auge 


verfolgen, doch um der Kuͤrze willen ihre Pruͤfung in einem 


ununterbrochenen Zuſammenhange fortgehen laſſen. 


Zuvoͤrderſt kann folgende allgemeine Bemerkung unſere 
Achtſamkeit auf dieſe Schlußart ſtaͤrken. Nicht dadurch, 
daß ich bloß denke, erkenne ich irgend ein Object, ſondern 


nur dadurch, daß ich, eine gegebene Anfchauung in Abſicht 


auf die Einheit des Bewußtſeyns, darin alles Denken befte« 
het, beftimme, kann ich irgend einen Gegenſtand erkennen. 


Alſſo erfenne ich) mich nicht felbft dadurch , daß ich mich meis 


ner. ald dentend bewußt Bin, fondern wenn ich mir ver Anz 
ſchauung meiner ſelbſt, ald in Unfehung det Zunction bes 


Denkens beftimmt, bewußt bin. Alle modi des Selbſtbe⸗ 
wußtfeyns im Denken, an fich, „find daher noch Feine Vers 
ſtandesbegriffe von Objecten (Gategorien), fondern bloße 


logiſche Functionen, die dem. Denken gar feinen Gegenftand, . 
mithin mich felbft auch nicht. als Gegenfiand, zu erfennen 
geben. Nicht das Bewußtfeyn des Veftimmenden, ſou⸗ 


dern nur die des beſtimmbaren Selbſt, d. i. meiner in⸗ 
neren Anſchauung (ſo fern ihr Mannigfaltiges des allgemeis 

nen Bedingung der Einheit der Upperception im Denen ges 
maͤß verbunden werden kann), ift das Dbjert, - 


1) In allen Urtheiten bin ich num Immer das be ſti m⸗ 


mende Subject desjenigen Verhaͤltniſſes, welches das 


Urtheil ausmacht. Daß aber Ich, der ich denke, im Den⸗ 


ten immer als Subject, und ald etwas, was nicht bloß 
wie Pradicat dem Denken anhänge, betrachtet werben kann, 


gelten müffe, ift ein apobdictifcher und ſelbſt identifcher 
Sag; aber er bedeutet nicht, daß ich, als Object, ein, 


für mid), ſelbſt beftehendes Weſen, oder Subſtanz 


ſey. Das Letztere geht fehr weit, erfodert Daher auch Data, 


die im Denken gar nicht angetroffen werden, vielleicht (fo  - 


fern ich bloß das denkende als. ein folches betrachte) mehr . 


als ich uͤberall (in ihm) jemals antreffen werde. 


2). Daß das Ich der Apperception, folglich in jedem 


u Deuter. ein Singular fen, der nicht in eine Vielheit 
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"ser Subjecte aufgeloͤſet werben Tan, wnithin ein logiſch eine. 


jaches Subject bezeichne, liegt ſchon im Begriffe des Dens 
tend, ift folglich ein aualytiſcher Satz; aber Das bebeutet 


micht, daß das benkende Sch. eine einfache Subſtanz ſey, 
weiches ein ſynthetiſcher Satz ſeyn wuͤrde. Der Begriff der 


Subſtanz bezieht ſich immer auf Auſchauungen, die bey mir 


nicht anders als ſinnlich ſeyn koͤnnen, mithin ganz außer 


dem Felde des Verſtandes und feinem Denken liegen, von 


welchem doch eigentlich hier nur geredet wird, wenn gefagt - ' 


wird, daß das Sch im Denken einfach ſey. Es wäre auch 


wunderbar, wenn ich das, was jonft fo viele Anſtalt erfo⸗ 


dert, um in dem, was die Auſchauung darlegt, das zu un⸗ 


terſcheiden, was darin Subſtanz ſey; noch mehr aber, ob 


dieſe auch einfach ſeyn koͤnne (wie bey den Theilen der Ma⸗ 


terie), hier ſo geradezu in der aͤrmſten Vorſtellung unter al⸗ 
len, gleichſam wie durch eine Offenbarung, gegeben wuͤrde. 


3) Der Satz der Identitaͤt meiner ſelbſt bey allem 


| . Mannigfaltigen, peffen ich mir bewußt bin, ift ein eben fü 
mohl in den Begriffen felbft liegender, mithin analytiſcher 
Satz; aber dieſe Identitaͤt des Subjects, deren ih mir in 


alten feinen Vorſtellungen bewußt werden kann, betrifft 
nicht bie Anfchauung defjelben ,. dadurch es ald Object geges 
ben iſt, kann alfo auch nicht die Identität der Perfon bebeus 


. ten, wodurch bad Bewußtſeyn der Fpentität feiner eigenen 
Subſtanz, als denkenden Weſens, in allem Wechſel der Zus : 


ſtaͤnde verfianden wird, wozu, um fie zu beweifen, es mit 


der bloßen Analyſis des Satzes, ich denke, nicht ausgerich⸗ 
tet ſeyn, ſondern verſchiedene ſynthetiſche Urtheile, welche 


ſich auf die gegebene FR en würden — | 


, werden, 


4) Ich neterſcheide meine eigene Eriſtem / als eines 


denkenden Weſens, von andern Dingen außer mir (wozu 


auch mein Koͤrper gehoͤrt), iſt eben ſowohl ein analytiſcher 
Satz; denn andere Dinge find ſolche, die. ich als. von mir 
anterfchieden denke. Aber ob dieſes Bewußtſeyn meiner 


ſelbſt ohne Dinge außer mir, dadurch mir Vorfellungen ‚ges 


— 


- 
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geben. werben, gar möglich ſey, und ih alfo bloß als den⸗ 


‚Iend Weſen (ohne Menſch zu ſeyn) — — weig 
ich dadurch gar nicht, u 


Alſo iſt durch die Analyſis des Bewußtſeyns re | 
ferbft im Denken überhaupt, in Anfehung der Erkeuntniß 
meiner, felbft als Objects, nicht das Minnefte gewonnen, Die 
logiſche Erörterung des Denkens überhaupt. wird faͤlſchlich 
für eine metaphyſiſche Beſtimnung des Obiectis gehalten: | 


Ein großer, ja fogar der einzige Stein des Auſtohes 
wider unſere ganze Critik würde es ſeyn, wenn ed eine 
Moͤglichkeit gaͤbe, a priori zu beweiſen, daß alle denkende 
Weſen an ſich einfache Subſtanzen find, als ſolche alfo (wel⸗ | 
- "des eine Folge aus dern naͤmlichen Beweisgrunde iſt) Per⸗ 

ſoͤnlichkeit unzertrennlich bey fich führen, und fich ihrer von 

"aller Materie abgefonderten Exiftenz bewußt ſeyn. Denn 
auf dieſe Art hätten wir doch einen Schritt uͤber die Sinnen⸗ | 

welt hinaus gethan, wir wären in das Feld der Noumes 
nen getreten, und num ſpraͤche uns niemand die Befugniß 
ab, in dieſem uns weiter auszubreiten, anzubauen, und, 
nachdem einen jeden ſein Gluͤcksſtern beguͤnſtigt, darin Beſitz 
zu nehmen. Denn der Gag: ein jedes denkende Weſen, 


8 ein ſolches, iſt einfache Subſtanz, iſt ein ſynthetiſcher 


Satz a priori , weil er erſtlich über den ihm zum Grunde 


i ‚gelegten Begriff hinaus geht und die Art des Dafenns. 


zum "Denken überhaupt hinzuthut, und zweytens zu jenem 
- Begriffe ein Pridicat (der Einfachheit) binzufüge, weldes 
in gar Feiner Erfahrung gegeben. ‚werben: kanu. Alſo find. 


ſynthetiſche Säge a priori nicht bioß, wie wir behauptet 


haben, in Beziehung auf Gegenflände möglicher Erfahrung, 
und zwar ald Principien der Möglichkeit diefer Erfahrung. . 
ſelbſt, thunlich und zulaͤſſig, ſondern fie koͤnnen auch anf 


Dinge überhaupt und an ſich ſelbſt gehen, welche Folgerung 
dieſer gonzen Critik ein Ende macht und gebieten würde, ea 


beym Alten bewenden zu laſſen. Allein die Gefahr iſt ier 
RR fo ur ‚ wenn man Ri Sage höher tritt, 


? \ vo. 
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In dem Verfahren der rationalen Pſychologie herrſcht 
ein Paralogism, der durch feigenden — ae | 


ET ſtellt wird. 
Was nicht anders als Subject gebacht — Kar 


eriftire auch nicht. anders als Subject, und iſt alſo 
Subſtanz. 

‚Nun kann ein denkendes Weſen, bloß als ein ſolches 
betrachtet, nicht anders als unit gedacht wer⸗ 
den. 


Alfo eriftive es auch nur ale ein pie, d. L ae Sub. 
fan. 


Sm Oberfaße wird von einem Weſen geredet, das aberhaupt 
: in jeder Abſicht, folglich auch fo wie es in der Unfchauung 
gesgeben werben mag, gedacht werden kann. Im Unterfage 
“aber iſt nur von demfelben die Rede, fo fern.es fich ſelbſt, 
ald Subject, nur relativ auf das Denken und die Einheit 
des Bewußtſeyns, nicht aber zugleich in Beziehung auf, bie 
Auſchauung, wodurch fie als Object zum Denken gegeben 
wird, betrachtet. Alſo wird per sophisma figurae dic- 
tionis, mithin: durch einen Zrugſchluß die —— ion ge⸗ 
folgert. ) 
Daß dieſe Aufloͤſung bes berühmten — in ei⸗ 
nen Paralogiäm ſo ganz richtig ſey, erhellet deutlich, wenn 


* Das Denten wird in beyben Prämiffen in ganz verſchiedener 
Bedeutung genommen; im Oherſatze, wie es auf ein Object 
- überhaupt (mithin wie es in ber Anſchauung gegeben werben 
mag) geht; im Unterfage aber. nur, wie es in der Beziehung 
auf Getbftbewußtfenn beflehet, wobey alfo am gar Feine Ob⸗ 
. ject gedacht wird, fonbern nur bie Beziehung auf Sich, alB 
Bubkeu (als bie Form bes Denkend), vorgeftellt wird. Im ers 
ſteren wird von Dingen geredet, die nichts anders als Subjecte 
gedacht werben koͤnnen: im zufnten aber nicht von Dingen, 
fondern .vom Denken, — man von allem Objecte abſtra⸗ 
hirt), in welchem das Ich immer zum Subject des Bewußt⸗ 
‚ feyn® dient; daher im Schlußſatze nicht folgen kann: ih kann 
nicht anders ald Subject eriftiren, fonbern nur: — kann ie 
Denken meiner Eriftenz mid nur zum Subject 
brauchen, welches ein ibentiiher Sag ift, der —— 
nichts uͤder die Art meines ee En. 


x. 


N 
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mau die allgemeine Aumerfung "zur- foftematifchen Vorſtel⸗ = 
fung der Grundſaͤtze und den Abſchnitt von den Noumenen . 
hiebey nachfehen will, da bewiefen worben, daß der Begriff - 


eines Dinges, was für fich felbft als Subject, nicht aber 
als bloßes Pradicat exiſtiren kann, nos). gar Feine objecting 
Realitaͤt bey. fich führe, d.i. dag man nicht wiffen Eönne, 


ob ihm überall ein Gegenſtand zulommen koͤnne, ‚indem man 


die Moͤglichkeit einer ſolchen Art zu exiſtiren nicht einſieht, 
folglich daß e& ſchlechterdings keine Erkenntniß abgebe. Soll 
er alſo unter die Benennung einer Subſtanz ein Object , das 
gegeben werden kann, anzeigen; foll er ein Erkenntniß wer⸗ 


- Den: fo muß eine bebarrliche Anfchauung, als die unents - 
behrliche Bedingung der objectiven Realität. eines Begriffe, 


nämlich das, wodurch allein der Gegenftand gegeben wird, 
.zum Grunde gelegt werden. Nun haben wir aber in ber 


inneren Anfchauung gar nichts Beharrliches, denn das Sch 


iſt nur dad Bewußtfeyn meines Denkens; alfo fehlt es ung 
auch, wenn wir bloß beym Denken fichen bleiben, an der 
nothwendigen Bedingung, den Degriff der Subflanz,.d. i. 


eines für fi fid) beftehenden Subjects, auf fich ſelbſt als den⸗ ö 


end Wefen anzuwenden, und die damit verbundene Einfachz 


heit der Subſtanz fällt mit der objectiven Realität des Bes - 
griff gänzlich weg, und wird in eine bloß'logiſche qualitas . 


sive Einheit des Selbſtbewußtſeyns im Denken überhaupt, 


das Subject mag. anfammengefegt fepn ‚nt oder nicht, ver⸗ 


„wandelt, 


> Wibeilegung des Mendelsſohnſchen —— 
| der Beharrlichkeit der Seele. 


woͤhnlichen Argumente, dadurch bewieſen werden ſoll, daß 


die Seele (wenn man einraͤumt, ſie ſey ein einfaches Weſen) 


nicht durch Zertheilung zw ſeyn aufhören koͤnne, einen 
Mangel der Zulaͤnglichkeit zu der Abſicht, ihr die nothwen⸗ 
dige Fortdauer zu ſichern, indem man noch ein Aufhoͤren ih⸗ 


res Deſcyn⸗ durch Ber hwinden annehmen Fönute. In 


Y 


Diefer ſcharfſi innige Philoſoph merkte hald in dem ge⸗ 


‚feinem Phaͤdon fuchte er num biefe Vergänglichleit, weis 
he eine wahre Vernichtung fey würde, von ihr dadurch ab= 
zuhalten, daß er fich zu beweiſen getraute, ein einfahe 
Weſen könne gar nicht aufhören’ zu ſeyn, weil, da es gar 
wicht vermindert werden, und alſo nach und nad) was ag  - 
feinem Dafeyn' verlieren, und fo allmalig in Nichts verwane 
delt werben koͤnne (indem es keine Xheile, alfo auch Feine 
Wielheit in ſich habe), zwifchen einem Augenblicke, darin 
es iſt, und dem andern, darin es nicht mehr ift, gar Feine 
. Zeit adgetvoffen werden wärbe, welches unmöglich ifl. — 
Allein er bedachte nicht, daß, wenn wir ‚gleich der Seele 
Diieſe einfache Natur einrdunien, da fie namlich fein Mans - 
nigfaltiges außer einander, mithin Feine ertenfive Größe ents 
"Halt, man ihr doch, fo wenig wie irgend einem Exiſtirenden, 
 Antenfive Größe, d. i. einen Grad der Realität in Anfehung 
alller ihrer Vermögen, ja überhaupt alles deffen, was das 
Daſeyn ausmacht, ableugnen könne, welcher durch alle un⸗ 
endlich viele Fleinere Grade abzunehmen , und. fe die vorgeb⸗ 
liche Subfianz (das Ding, defien Beharrlichkeit nicht ſonſt 
ſchon feſt ſteht), obgleich nicht Durch. Zertheilung, doch 
durch allmälige Nachlaffung (remissio) ihrer Kräfte (mits 
hin durch Elanguefcenz, wenn es mir erlaubt ift, mich dies 
fed Ausdrucks zu bedienen), in Nichts verwandelt’ werben 
koͤnne. Denn ſelbſt das‘ Bewußtfeyn hat jederzeit: einen 
Grad, der immer noch vermindert werden Faun ©), folglich - 


» ©) Slarheit ift nicht, wie die. Logiker fagen, dag“ 
> as Vorftellung; benn ein gersiffer (Srab —— 
der aber zur Erinnerung nicht zureicht, muß ſelbſt in man⸗ 
u chen dunkelen Borftellungen anzutreffen ſeyn, weil obne alles 
nn Bewußtfeyn wir in ber Verbindung dunkeler Vorſtellungen 
; feinen Unterſchied machen würben, weldes wie doch bey den 
— Merkmalen mancher Begriffe (wie ber von Recht und Billig⸗ 
3.0.0 Reit, und bed Zonkünftlers, wenn er viele Noten. im Phans - 
taoaſiren zugleih greift) zu thun vermögen. Sondern eine - 
Vorftellung iſt Far, in der. bag Bewußtfeyn zum Bewufe 
jeyn bes Unterfhiebes berfelben von andern. zureicht, 
Reicht biefes zwar zur ——— aber nicht zum Bes. 
wußtſeyn bes, Unterfchiebes gu, ſo müßte-bfe Vorſtellung noch 
duntel genannt werden. Alfg giebt e& unendlich viele Gate 
des Bewußtſeyns bie zum Verfhwinden. "on 
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auch das Berrnögen fich feiner bewußt zu ſeyn, und ſo ale 
übrige Vermögen. — Alſo bleibt die Beharrlichkeit ee 
Seele, als bloßen Gegenſtand des inneren Sinnes, unhe⸗ 
wieſen, und felbft unerweislich, obgleich ihre Beharrliche 
keit im Leben, da das denkende Weſen (als Menfch) ſich 
zugleich ein Gegenftand äußerer Sinne if, für ſich Eiar il,  - 
womit aber dem tationalen Pſychologen gar nicht Gnüge gen . ' 

ſchieht, der-die abfolute Beharrlichkeit derſelben felbft über 

das Leben hinaus aus bloßen Begriffen zu beweifen untere 


9) Diejenigen, welche, um eine nene Möglichkeit auf bie Bahn 
zu bringen, ſchon genug gethan zu haben glauben, wenn fie 
darauf trogen, daß man ihnen keinen Widerſpruch in ihren 
Borausfesungen zeigen Eönne (wie diejenigen insgeſammt find, — - 
die die Möglichkeit des Denkens, wönen fie nur bey den eme 
pieifchen Anihauungen im nienihlichen Leben ein SBenfpiel 
haben, auch nach deſſen Aufpdrung einzüfehen glauben), kͤne⸗ 
nen durch andere Möglichkeiten, die nicht im mindeflen Kühe 
ner find, in große Veclegenheit gebracht werben. Dergleichen 
iſt die Möglichkeit der Theilung einer einfachen Sub 
anz in mehrere Subflanzen, und umgekehrt das Zuſammen⸗ 
ums (Soasition) mehrerer in eine einfache. Denn, obzwar 
ie Theilbarkeit ein Zuſammengeſetztes vorausſett, fo erfos 
dert fie doch nicht nothwendig ein Zuſammengeſetztes von Sube 
ftonzen, fondern bloß don Graben (dev mancheriey Vermögen); 
“einer und berfelben Subſtanz. Gleichwie man fich nim alle 
KKräfte und Vermögen der Seele, felbft das des Bewußtſeyns, 
als auf die Hälfte geſchwunden denken kann, fo, doch, daß 
immer noch Subſtanz übrig bliebes fo Tann man ſich aud) dien 
fe erloſchene Hälfte als nufbehalten, aber nicht in ihr, Tone 
dern außer ihr, ohne Widerfpruch vorftellen, nur‘ daß, da hier 
Alles, was in ide nur immer real ift,.. folglich einen Grab 
bat, mithin bie ganze Erifteng berfelben,. To, daß nichts 
‚..- mangelt, balbirt worden, außer ihr alsdenn eine befonbere 
Subſtanz entfpringen würde, Denn bie Vielheit, welche ges 
theilt worben, war ſchon vorher, aber nicht als Bielheit der 
Subſtanzen, fondern jeber Realität, als Quantum ber. Exi⸗ 
“ Feng in ihe, und die Einheit ber Subſtanz war nur eine Art 
0 gu eriftiven, die durch diefe Theilung allein in. eine Mehrheit 
.. der Subfifteng verwandelt werden. Go koͤnnten aber auch 
mehrere einfache Gubftangen in eine ‚wiederum zufemmen 
fließen, babey nichts verlohren gienge, als "bloß die Mehrheit 
- der Gubfiftenz, indem die eine ben Grab des Realität aller vor 
rigen zufammen in ſich enthielte, und vielleicht moͤchten bie 
einfachen Subftangen, welche uns die Erſcheinung - einer Mates 
rie geben (freptich zwar nicht durch einen mechaniſchen oder 
chemifchen Einfluß auf einander, aber doch durch einen uns 
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Nehmen wie nun unfere-obige Saͤtze, wie fie auch als 
für alle denkende Wefen gültig, in der rationalen Pſycholo⸗ 
gie ald Syſtem genommen werben müflen, in; fonfhetis 
fchem Zuſammenhange, und gehen, von der Categorie: der - 
Relation, mit dem Sate: alle denkende Weſen ſind, als 
ſolche, Subſtanzen, ruͤckwaͤrts die Reihe derſelben, bis ſich 
der Cirkel ſchließt, durch, ſo ſtoßen wir zuletzt auf die Exi⸗ 


ſtenz derſelben, deren ſie ſich in dieſem Syſtem, unabhaͤngig 
von aͤußeren Dingen, nicht allein bewußt ſind, ſondern die⸗ 
fe auch (in Anſehung der Beharrlichkeit, die hothwenbig: 
zum Character ber Subſtanz gehört) aus fich felbft beftims 
‚ men können. Hieraus folgt aber, daß der Jdealism in 
eben demfelben rationaliftifhen Syſtem unvermeidlich fey, - 
wenigſtens ber problematifche, und, wenn das Dafeyn düs 
Berer "Dinge zu Beflimmung -feines eigenen in der Seit gar . 
nicht erforderlich iſt, jenes auch nur ganz unfonft angenonts 
nen werde, ohne jemals einen Beweis davon ‚geben u 
koͤnuen. F et“ 


Verfolgen wir dagegen das analytiſche Verfahren, 
da das: ch dene, als ein Satz, der ſchon ein Dafeyn in 
ſich ſchließt, als gegeben, mithin die Modalirät, zum Grun⸗ 


unbelannten, bavon jener nur bie Erfcheinung wäre), durch 
derglähen dynamifcye Iheilung der Eiternfeelen, als in= 
teufiver Größen, Kinderfeelen hervorbringen, inbeflen 
daß jene ihren. Abgang wiederum durch Koalition mit neuem - 
‚Stoffe von berfelben Art ergaͤnzten. Ich bin weit entfernt, 
dergleichen Hirngeſpinnſten den mindeften Werth. oder Gültig« 
Zeit einzuräumen, auc haben die obigen Principien der Ana⸗ 
Intit hinreichend eingejchärft, non hen Gategorien: (ald ber 
Bubftanz) keinen andern als Erfahrungsgebraud zu machen. 
Wenn aber der Rationalift aus dem bloken Denkungsvernrö« 
gen, ohne irgend. eine, beharrlihe Anfıhaunng,. dadurch ein 
- Gegenftand gegeben würde, ein für fich beſtehendes Wefen zu 
‚machen Zühn ‚genug ift, bloß weil die Einheit ber Appercepe 
tion im Denten ihm keine Erklaͤrung aus bem Zuſammen⸗ 
gefegten erlaubt, flatt Daß er beffer thun würde, zu geiteden 
er wifje bie Möglichkeit einer denkenden Ratur nit zu erklär 
zen, warum fol der Materialift, ob er gleich eben fo wes- 
nie zum Behuf feiner Möglicyleiten Erfahrung anführen. 
kann, nicht ‚zu gleicher Kuͤhnheit berechtigt ſeyn, ſich feines 
‚Seundfages, mit Beybehaltung ber. formalen Einheit bed ers ⸗ 
Fern, zum ehtgegungefegten Gebrauche zu bedienen ® ' 


i 
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: de, liegt, und zergliedern ihn, am feinen Inhalt, ob und 
wie namlich diefes Ich im Raum oder der Zeit bloß dadurch 
ſein Daſeyn beſtimmt, zu erkennen, ſo wuͤrden die Saͤtze 
der rationalen Seelenlehre nicht vom Begriffe eines denken⸗ 
den Weſens uͤberhaupt, ſondern von einer ˖ Wirklichkeit an⸗ 
fangen, und aus der Art, wie dieſe gedacht wird ‚nachdem 
- Alles, was dabey empirkfch ift, abgefondert worden, daß, 
was einem benfenden Weſen überhaupt zukommt, defolgert 


. werden, wie elelgenbe Tafel sit. E: 


eo j 4. 
J— 3 denke, Be 


als Subject, — als einfaches * 


ER : 

als. identiſches Subjeet, | | 
in jedem Zuftande meines Denkenss.  , 
Weil bier nun im zweyten Satze nicht beſtimmt wird, 


ob ich nur als Subject und nicht auch als Praͤdicat eines an⸗ 
dern exiſtiren und gedacht werden koͤnne, * iſt der Begriff 


eines Subjects bier bloß logiſch genommen, und es bleibt 


unbeſtimmt, ob darunter Subſtanz verſtanden werden ſolle 


oder nicht. Allein in dem dritten Satze wird bie abſolute 


« Einheit der Apperception, das einfache Ich, in ber Vorſtel⸗ 
lung, darauf ſich alle Verbindung oder Trennung, welche 
das Denken ausmacht, bezieht, auth fuͤr ſich wichtig, wenn 
ich gleich noch nichts uͤber des Subjects Beſchaffenheit oder 


Subſiſtenz ausgemacht habe. Die Apperception iſt etwas 
Reales, und die Einfachheit derſelben liegt ſchon in ihrer 


Möglichkeit. Nun tft im Naume nichts Reales was einfach 
: wäre; denn Puncte Cdie das einzige Einfache im Raum 
ausmachen ) find bloß Orenzen, nicht felbft aber etwas, 


was den Raum als Theil auszumachen dient. Alſo folgt 


daraus bie Unmöglichleit einer Erklaͤrung meiner, als bloß 


x = 


’ 


» 
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denkenden Subjeets, Beichaffenheit aus Gründen des DM as 
terialiömd. Weil aber mein Dafeyn in dein erfien Sage 
als gegeben betrachtet wird, indem es nicht heißt, ein jedes - 
denkendes Weſen eriftirt (welches zugleich abfolute Noth⸗ 

wendigleit, und alſo zu viel, von ihnen fagen würde), 
fondern nur: ich eriflire denkend; fo iſt er empirifch, und 
enthält die Beſtimmbarkeit meines Dafeyns bloß in Anz 


. fehung meiner Vorftellungen in der Zeit. Da id) aber wieders 


um hiezu zuerfl etwas Beharrliches bedarf, dergleichen mir, 
fo fern ich mich denke, gar nicht in der inneren Anſchauung 


gegeben ift; ſo ift die Art, wie ich exiftire, ob als Subftanz 
oder ald Accidens, durch diefes ‚einfache Selbſtbewußtſeyn 


gar nicht zu beſtimmen möglich. Alſfo, wenn der Mater 


rialism zur Erklaͤrungsart meines Dafeyns untauglidy iſt, 


fo ift der Spirit walism zu derſelben eben fowohl unzus 
reichend, und die Schlußfolge iſt, daß wir auf Feine Art, 


‚welche es auch fey, von der Defchaffenheit unferer Seele, 


die die Möglichkeit ihres abgeſonderten Eriftenz überhaupt 


. betrifft, irgend etwas erkennen koͤnnen. 


Und wie follte es auch möglich ſeyn, durch die Einheit 
des Bewußtſeyns, die wir ſelbſt nur dadurch kennen, daß 


wir fie zur Möglichkeit der Erfahrung unentbehrlich braus 
chen, über Erfahrung (unfer Daſeyn im Leben) hinaus zu 


kommen. und, fo gar unſere Erkenntniß auf die Natur aller, 
denkenden Weſen überhaupt durch den empirifchen, aber in 


Aunſehung aller. Art. der Anfhauung unbeſtimmten, Sag: 


Ich denke, zuerweiten? | | 
Es glebt alfo Feine rationale Pſychologie ald Do ce 


trin, die uns einen Zufag zu unferer Selbſterkenntniß vers. 


ſchaffte, fondern nur als Difeiplin, welche ver fpecules 


tiven Vernunft in dieſem Felde umüberfchreitbare Grenzen \ 
ſetzt, einerfeitö um ſich nicht dem feelenlofen Materialism 
in den Schooß zu werfen, anderer Seite fich nicht in dem, 
für und im Leben, grundlofen Spiritualism herumfchwärs 


miend zu verlieren, fondern uns vielmehr erinnert, biefe 
Weigerung unfsrer Vernunft, den nengierigen über dieſes 


Reben 
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Leben hinaus reichenden Fragen befriedigende Antwort zu 


geben, als einen Wink derſelben anzuſehen, unſer Selbſt⸗ 
erkenntniß von der fruchtloſen aͤberſchwenglichen Speculas 


. sion’ zum fruchtbaren. practifchen Gebrauche anzuwenden, ' 


"welches, wenn es gleich auch nur immer auf Gegenftände 
‚ver Erfahrung gerichtet iſt, feine‘ Principien doch höher hera 
nimmit, und das Verhalten fo beftimmt, als ob unfere Bes 
. fimmung unendlich weit über die Erfahrung, mithin uͤber 
dieſes Leben hinaus reiche. 


Man ſiehet aus allen dieſem daß ein bloßer Mißver⸗ 


ſtand der rationalen Pſychologie ihren Urſprung gebe. Die 
Einheit des Bewußtſeyns, welche den Categorien zum 
Grunde liegt, wird hier für Anſchauung des Subjects als 
Dbjectd genommen, und darauf die Eategorie der Subftanz 
- angewandt, Sie iſt aber nur die Einheit im Denken, 
wodurch allein kein Object gegeben wird, worauf alſo die 
Categorie der Subſtanz, als die jederzeit gegebene An⸗ 


ſchauung vorausſetzt, nicht angewandt, mithin dieſes 


Subject gar nicht erfannt werden Tann. Das Subject der 
Categorien kann alfo dadurch, daß es diefe denkt, nicht von 


-fic) ſelbſt als einem Objecte.der Eategorien einen DBepriff bee 
foınmen; denn, um diefe zu denken, muß es fein reines 


Selbſtbewußeſeyn, welches doch hat erklärt werden follen, 
. zum Grunde legen. Eben fo kann das Subject, in welchen: 
die Vorfiellung der Zeit urſpruͤnglich ihren Grund Hat, ihr 
‚eigen Daſeyn in der Zeit dadurch nicht beſtimmen, und 
wenn das letztere nicht feyn kann, fo kann, auch das erſtere 
Hals Beſtimmung feiner ſelbſt (als denkenden Weſens gee 
haupt) durch Eategorien nicht Statt‘ finden 2% | 


*) Dos: 38 denke, ig wie ſchon geſagt, ein empiriſcher Sag, 


den Satz: Ich exiſtire, in ſich. Ich kann aber nicht 


und hä 
: Alles, was benft , exiſtirt; denn ba wuͤrde bie Eigen- 


ſagen 
34 de⸗ Denkens alle Weſen, die ſie She a , zu au wendis - 


‚gen Wefen Sale Daher kann meine Exiſten nicht 
. aus dem Satze: Ich denke, als gefolgert ange ben werben, 
wie Cartefius dafhir hielt (weit ſonſt ber Qberſag: Alles, was 


denkt, exiſtirt, vorausgehen muͤßte), ſondern iſt mit ihm iden⸗ 


tiſch. Gr druͤckt eine EMI a d. i. 


/ 


” 


— 
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ESo verſchwindet denn ein über die Grenzen möglicher 
"Erfahrung hinaus verfuchtes und doch zum hoͤchſten Intereſſe 
der Menfchheit geböriges Erkenntniß, fo weit es der ſpecu⸗ 
lativen Philofophie verdankt werden fol, ‚in getäufchte Er⸗ 
wartung; wobey gleichwohl die Strenge der Critik dadurch, 
daß fie zugleich die Unmoͤglichkeit beweiſet, von einem Ges 
genſtande der Erfahrung uͤber die Erfahrungsgrenze hinaus 
etwas dogmatiſch auszumachen, ber Bernunft bey dieſem 
- ihrem Sutereffe.den ihr nicht unwichtigen Dienſt thut, fie 
eben ſowohl wider alle mögliche Behauptungen bes Gegen⸗ 
theils in Sicherheit zu ſtellen; welches nicht anders geſche⸗ 
hen kann, als ſo, daß man entweder ſeinen Satz apodictiſch 
beweiſet, oder, wenn dieſes nicht gelingt, die Quellen die⸗ 
ſes Unvermoͤgens aufſucht, welche, wenn fie in den noth⸗ 
wendigen Schranfen unferer Vernunft liegen, alsdenn je⸗ 
den Gegner gerade: demſelben, Geſetze der Entſagung aller 
Anfprüche auf dogmatiſche Behauptung unteriverfen müffen. 
Gleichwohl wird. hiedurch für die Befugniß, ja gar die 
Nothwendigkeit der Annehmung eines Tünftigen Lebens, 


Wahrnehmung, gas — beweiſet er doch, daß ſchon 
Empfindung, die folgli F Sinnlichkeit gehoͤrt, dieſem Exi⸗ 
ftenzialfag- zum‘ Grunde liege), geht aber a der Erfahrung 
vorher, die das Object der Wahrnehmung durch bie Gategorie 
in Anfehung ber. Zeit beflimmen foll, und bie Eriftenz ifl bier 
noch Feine Sategorie, als welche nicht auf ‚ein unbeflimmt ges 
— Object, ſondern nur ein ſolches, davon man. einen 
Begriff hat, und wovon man wiffen will, ob es auch außer 
diefem Begriffe gefegt ſey, oder nicht, Beziehung hat. Eine 
unbeftimmte Wahrnehmung bedeutet 'hier nur etwas Reales, 

‚ bad’ ge eben worden, und zwar nur zum Denten überhaupt," 
alfo niet al Erſcheinung, aud) ‚nicht als Sache an fich Telhft 
(Gtoumenon), fondern ald Etwas, was in der That eriflist, 

und in dem Gage: ich denke, als ein folches bezeichnet wird. 

Denn es ift zu merken, bag, wenn iſh den Sat: ich denke, 
‚einen empiriſchen Sag genannt babe, ich dadurch nicht fagen 
wit, des Ic in diefem Gage ſey empisifche Morktellung ; 
vielmehr iſt fie rein intellectuell, weil ſie zum Denken über 
haupt gehört. Allein ohne irgend eine empiriſche Vorſtellung, 
bie den Stoff zum Denken abgjebt, würde der Actus, Ich 
denfe, body nicht Statt finden, und bad Empiriſche iſt nur die 
Bedingung der Anwendung, ober des Gebrauchs bes reinen 
intellectuellen Vermoͤgens. 
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‚Nach Gruͤndfaͤtzen des mit- dem ſpeculativen verbundenen 
practiſchen Vernunftgebrauchs, nicht das Mindeſte verlohren; 
denn der bloß ſpeeulative Beweis hat auf die gemeine Men⸗ 
ſchenvernunft ohnedem niemals einigen Einfluß haben koͤn⸗ 


nen. Er iſt ſo auf einer Haaresſpitze geſtellt, daß ſelbſt 
die Schule ihn auf derſelben nur ſo lange erhalten kann, als 

ſie ihn als einen Kreiſel um denſelben ſich unaufhoͤrlich 
F drehen laͤßt, und er in ihren eigenen Augen alſo keine be⸗ 
harrliche Grundlage abgiebt ‚ vonrauf etwas gebaut werden 


koͤnnte. Die Beweiſe, die fuͤr die Welt brauchbar ſind, 


bleiben hiebey alle in ihrem unverminderten Werthe, und 


gewinnen vielmehr durch Abſtellung jener dogmatiſchen An⸗ | 
maßungen an, Klarheit und ungelünftelter Ueberzeugung, 
indem, fie die Bernunft in ihr eigenthuͤmliches Gebiet, nanıs 


lich die. Ordnung der Zwecke, die doch zugleich eine Ord⸗ | 
"nung der Natur ift, berfeßen ‚die dann aber zugleich, als, 
practiſches Vermögen an fich felbft, ohne auf die Ber 
dingungen ber letzteren eingeſchraͤnkt zu ſeyn, die erſtere 


und mit ihr unſere eigene Exiſtenz über die Grenzen 


der Erfahrung und des Lebens hinaus zu erweitern berech⸗ 
tigt iſt. Nach der Analogie mit der Natur lebender 
Weſen in ‚biefer Melt, an-welchen die Vernunft 'es. noths 


wendig zum, Örundfage annehmen muß), daß fein Organ, _ 


. fein Vermögen, fein Antrieb, alfo nichts Entbehrliches, 

- oder für den Gehrauch Unproportionirtes , mithin Unzweck⸗ 

maͤßiges anzutreffen, fondern alles feiner, Beftimmung im. Xes 
ben genau angemeffen fep, zu urtheilen, müßte ber Menſch/ 


der doch allein den letzten Endzweck von allem dieſem in, fi. 


. enthalten. kann, das einzige Geſchoͤpf ſeyn, welches davon 

ausgenommen waͤre. Denn feine Naturanlagen, nicht bloß 
den Talenten und Antrieben nach, davon Gebrauch zu ma⸗ 
‚chen, ſondern vornehmlich das woraliſche Geſetz in ihm, ge⸗ 

hen ſo weit über allen Nutzen und Vortheil, den er in die⸗ 

ſem Leben daraus ziehen koͤnnte, daß das letztere ſogar das 
‚bloße Bewußtſeyn der Rechtſchaffenheit der Geſinnung/ bey 
Ermangelung aller Vortheile, ſelbſt ſogar des Schatten⸗ 
| ia vom. RER Alles hochſchaͤtzen lehrt, und. 


W2. 
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fi innerlich dazu, berufen fuͤhlt, ſich dutch fein Verhatten 
in dieſer Welt, mit Verzichtthuung auf viele Vortheile, zum 
Vuͤrger einer beſſeren, die er in der Idee hat, tauglich zu 
machen. Dieſer maͤchtige, niemals zu widerlegende Be⸗ 
weisgrund, begleitet durch eine ſich unaufhoͤrlich vermehren⸗ 
de Erkenntniß der Zweckmaͤßigkeit in Allem, was wir vor 
uns fehen, und durch eine Ausſicht in die Unermeßlichleie 
der Schöpfung, mithin auch durch das Bewußtſeyn einer. 
 gewiffen-Unbegrenztheit in des möglichen Erweiterung unfes : 
ver Kenntniffe, ſammt einem diefer angemeffenen Triebe, 
bleibt immer noch übrig, wenn wir es gleich aufgeben müfe 
. fen, vie nothwendige Fortdauer unferer Eriftenz aus der. 
bloß theoretifchen Erkenntniß unferer ferbft einzufehen. - 


Beſchluß der Anfldfung 
des pfocologifhen Paralogisms. 


Der dialectiſche Schein In der rationalen Pfychologie 
beruht: auf der Verwechfelung einer Idee der Vermmft . 
"(einer reinen Intelligenz) mit. dem in allen Stuͤcken unbe⸗ 
ſtimmten Begriffe eines denkenden Wefens überhaupt. Ich 
Ä denke mich ſelbſt zum Behuf einer möglichen Erfahrung, ins 
dem ich noch von aller wirklichen Erfahrung abftrahire, und 
> fohließe daraus, daß Ich mich meiner Eriftenz auch außer 
+. der Erfahrung und den empirifchen Bedingungen berfelben 
bewußt werden koͤnne. Folglich verwechfele ich die moͤgi⸗ 
che Abfiraction von ‚meiner empiriſch beflimmten Eris 
ſtenz mit dem vermeynten Bewußtſeyn einer abgefons . 
dert möglichen Eriftenz. meines denkenden Selbſt, und 
glaube das Subſtantiale in mir ald das trandfcendentale -. 
"Subject zu erkennen, indem ich bloß die Einheit des Be⸗ 
wußtſeyns, welche allem Beſtimmen, als der bloßen Foru 
der Erkenntniß, zum Grunde liegt, in Gedanken Habe 
Die Aufgabe, die Gemeinſchaft der Seele mit dem Koͤ⸗ 
per zu erklaͤren, gehört nicht eigentlich zu derjenigen Pſycho⸗ 
logie, wovon hier bie Rebe iſt, weil fie die Perſoͤnlichkeit 
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der Seele auch außer dieſer Gemeinſchaft (nach ‚dem Tode) 

zu beweiſen die Abſicht hat, und alſo im eigentlichen Ver⸗ 
ſtande transfcendent iſt, ob fie fich gleich mit einem 
Dbjete der Erfahrung befchäftigt, aber nur fo fern ed aufs 
hört ein Gegenſtand der Erfahrung zu ſeyn. Indeſſen Tann 
auch hierauf nach unferem Lehrbegriffe hinreichende Antwort 
gegeben werben. Die Schwlerigkeit, welche diefe Aufgabe 
‚veranlaßt hat, befteht, wie bekannt, in der vorausgefegten 
Ungleichartigleit des Gegeuflandes des inneren Sinnes (der 


Seele) mir den Gegenftänden äußerer Sinne, da jenem nur 


die Zeit, diefen auch der Raum zur formalen Bedingung ih⸗ 
rer Anſchauung anhaͤngt. Bedenkt man aber, daß beyder⸗ 
ley Art von Gegenſtaͤnden hierin ſich nicht innerlich, fohdern 
nur, fo fern eines dem andern äußerlich erfcheint, von 
einander unterfcheiden, within das, was der Erfcheinung 
der Materie, als Ding an fich ſelbſt, zum Grunde Liegt, 
vielleicht fo ungleichertig nicht ſeyn dürfte, fo verſchwindet 
die Schwierigkeit, und es bleibt Feine andere übrig, als 
die, ‚wie überhaupt eine Gemeinfchaft von Subflanzen mögs 
lich ſey, welche zu Löfen ganz. außer dem Felde der Pſycholo⸗ 
. gie, und, wie ber Lefer, nach dem, was tu der Analytik 
von Grundkraͤften und Vermögen gefagt worden, leicht ur⸗ 
theilen wird, ohne allen Zweifel auch außer is — ae: 
— — ka 


Aligemeine Anmerkung 


— Usbergang von der ratlonalen Pſychologie zur. 
— Cosmologie —— 


— 


Der Satz: gch vente, — ich aiſtire dentend, if 
ein empirifher Sat. " Einem folchen aber Tiegt empirifche 
Anſchauung, folglich auch das gedachte Object als Erfcheis 
nung, zum Grunde, und fo fiheint ed, als wenn nach uns 
= De. Theorie die: Seele ganz und gar, ſelbſt im Deuken, 
— verwandelt — und auf Weiſe 
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unfer Bewußtſeyn ſelbſt, als bloßer Schein ‚in der That‘ 
auf nichts gehen: müßte. 


Das Denken, für fi d geuommen, iſt bloß die fogifihe 
Function, mithin lauter Spoutaneität der Verbindung des 
Mannigfaltigen einer bloß möglichen Anfchauung, und flels 
let das Subject ded Bewußtſeyns keinesweges als Erſchei⸗ 
nung dar, bloß darum, weil es gar keine Ruͤckſicht auf die. 
Arrt der. Unfchauung nimmt, ob fie finnlich. oder intelectuell 

fey. ‚Dadurch ftele ich mich mir felbft, weber wie ich bin, - 
noch wie ich wir erfcheine, vpr, fondern ich. denke mich nur - 
wie ein jedes Object überhaupt, von deſſen Art: ber. Ans 
ſchauung ich abfirahire. Wenn ich mich ‚bier als Subject. 
der Gedanken, oder auch als Grund des Denkens, vor⸗ 
fielle, ſo bedeuten diefe Vorftellungsarten nicht die Categorien 
der Subflanz, oder der. Urfache, denn biefe find jene Func⸗ 
. tionen des Denkens Urtheilens ſchon auf unſere finnliche 
Anſchauung angewandt, welche freylich erfodert werden 
wuͤrden, wenn ich mich erkennen wollte. Nun will ich 
mich meiner aber nur als denkend bewußt werden; wie 
mein eigenes Selbſt in der Anſchauung gegeben ſey, das 
ſetze ich bey Seite, und da koͤnnte es mir, der ich denke, 
aber: vicht fo fern ich denke, bloß Erſcheinung ſeyn: im 
Bewußtſeyn meiner Selbft beym bloßen Denken bin ich 
das Weſen ſelbſt, von dem mir aber ſichug dadurch 


noch nichts zum Denken gegeben ift. 


‚Der Sat aber, Ich denke, ſo ferner fo viel — als: 
ich exiſtire denkend, iſt nicht bloße logiſche Function, 


ſondern beftinmer das Subject (welches denn zugleich Obs 


ject ift) in -Anfehung der Eriftenz, und kann ohne den ine 
neren Sinn nicht Statt finden, deſſen Anſchauung jederzeit 
das Object nicht als Ding an ſich ibſt, ſondern bloß als 
Erſcheinung an die Hand giebt. In ihm iſt alſo ſchon nicht 
mehr bloße Spontaneitaͤt des Denkens, ſondern auch, 

Meceptivität der Anfchauung, d. i. das Deuken meiner ſelbſt 
auf die empiriſche Anſchauung eben deſſelben Subjects an⸗ 
gewandt. In dieſer — ‚müßte denn nun das denlende 
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Selbſt die Bedingungen des Gebrauchs feiner, logiſchen 
Functionen zu Categorien der Subſtanz, der Urſache ꝛc. ſu⸗ 
chen, um ſich als Object an ſich ſelbſt nicht bloß durch das 
Ich zu hezeichnen ‚ fondern auch die Art feines Daſeyns zu 
Beflimmen, d. i. fi) ald Noumenon zu erkennen, welches 
aber unmöglich iſt, indem bie innere empirifche Anfchauung 
ſiunlich iſt, und nichts als Data der Erſcheinung an die 
Hand giebt, die dem Objecte des reinen Bewußtf eyns 


zur Keuntuiß feiner. abgeſonderten Exiſtenz nichts liefern, 


ſondern bloß der Erfahrung zum Behufe dienen kann. 


Geſetzt aber, es fände fi & in der Folge, nicht in der 
Erfahrung, ſondern in gewiſſen (nicht bloß logiſchen Re 
geln, ſondern) a priori feſtſtehenden, unſere Exiſtenz bes 
treffenden - Geſetzen des reinen Vernunftgebrauchs, Veran⸗ 
laſſung, uns völlig a priori in, Anſehung unfered eiges 


nen Dafeyns als gefeßgebend und diefe Exiſtenz auch 
ſelbſt. beftimmend vorauszufegen, fo wide fich dadurch eine 


Spontameität entdecken, wodurch knſere Wirklichkeit bes 
ſtimmbar waͤre, ohne dazu der Bedingungen der empirtfchen | 
Anfchauung zu bedürfen; und bier würden wir inne wer« 
den, daß im Bewußtfeyn unſeres Dafeyns a priori etwas 
enthalten ſey, was unfere nur finnlid) durchgängig deſtimm⸗ 
bare Exiſtenz, doch in Anfehung eines gewiſſen inneren 
Vermögens in Beziehung auf eine intelligibele (freglih nur . 
gedachte) Welt zu beftimmen, dienen kann. Ä 


Aber biefes wuͤrde nichts deſto weniger alle Verſuche in 


der rationaien Pſychologie nicht im mindeſten weiter brin⸗ 


gen. Denn: ich würde durch jenes bewundernswuͤrdige Ver⸗ 


‚mögen, welches mir das Bewußtſeyn des moralifchen Ge⸗ 


ſetzes allererſt offenbart, zwar ein Princip der Beſtimmung 
meiner Exiſtenz, welches rein intellectuell iſt, haben, aber 
durch welche Praͤdicate? durch keine andere, als die mir in 
der ſinnlichen Auſchauung gegeben werden muͤſſen, und ſo 


wuͤrde ich da wiederum hingerathen, wo ich in der rationa⸗ 


len Pſychologie war, nämlic in das Beduͤrfniß fi fi uülicher 


aa en, um meinen u Verſtandesbegniſſen, bene 
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Urfache u. ſ. w., wodurch ich allein Erkenntniß von mir has 
‚ ben kann, Bedeutung zu verfchaffen; jene Anfchauungen 
‚ Sonnen mic) aber über dad Feld der Erfahrung niemals 
hinaus heben. Indeſſen würde ich doch dieſe Begriffe in 
Auſehung des präctifchen Gebrauchs, welcher doch immer 
auf Gegenflänbe der Erfahrung gerichtet iſt, der im theore⸗ 
 tjchen Gebrauche analogifdyen Bedeutung gemäß, auf die 
Zreyheit und das Subject derfelben anzuwenden befugt -feyn, 
indem ich bloß die logiſchen Zunctionen des Subjects und 
Praͤdicats des Grundes ‚und der Folge darunter verftche, 
denen gemäß die Handlüngen oder die Wirkungen jenen Ges. 
Teen gemäß fo beftimme werden, daß fie zugleich mit den 
- Naturgefegen, den Categorien der Subftanz und der Urfas 
che allemal gemäß erklärt werben koͤnnen, ob fie gleich aus 
ganz anderem Princip entfpringen. Diefer bat nur zur 
Verhütung des Mißverftandes, dem .die Lehre von’ unferer 
Selbftanjhauung, - als Erſcheinung, leicht ausgefeßt iſt, 
geſagt ſeyn ſollen. Im Folgenden wird man davon Ge⸗ 
brauch zu machen Gelegenheit haben. ae 


4 


des a 
— Bmweyten Bands 2 
der trausfsendentalen Dialestit. 
,» - Bweytes Hauptfiäd, : 


Antinomie ber reinen Vernunft. 


u: Mir haben in ber Einleitung zu dieſem Theile unferes 
Werks gezeigt, daß aller transfcendentale Schein der reinen - 
„Vernunft auf’ diatectifchen Schlüffen beruhe, deren Schen 
ma die Logik in den drey formalen Arten der Vernunftſchluͤſ⸗ 
fe überhaupt an bie Hand giebt, fo wie etwa die Catego⸗ 
ien ihr logiſthes Schema in den vier Functionen aller 








Die Aminemie der reinen Tempe, 


Urtheile antreffen. Die erſte a rt. dieſer — x 
Schluͤffe ging auf die unbedingte Einheit der fſubjectiven. 
Bedingungen aller Vorſtellungen uͤberhaupt (des Subjects 
oder der Seele), in Correſpondenz mit den categor ie⸗ 
ſchen Vernunftſchluͤſſen, deren Oberſatz, als Princip, die 
Beziehung eines Praͤdicats auf ein Subject ausſagt. 
Die zweyte Art des dialectiſchen Arguments wird alſo, 
nach der Analogie mit hypothetiſchen Bernunftfchlüfs 
. fen, die ‚unbedingte Einheit der objectigen Bedingungen 
in.der Erfcheinung zu ihrem Inhalte machen, fo wie die 
dritte Art, die im folgenden Kauptflüde vorkommen 
wird, die unbedingte Einheit der objectiven Vedinguugen  , 
der Mögljchkeit ber Gegenflände überhaupt zum Thema hat. 
Es if abe merkwuͤrdig, Daß der transſcendentale 
Paralogism einen bloß einſeitigen Schein, in Anſehung der 
Idee von dem Subjecte unſeres Denkens, bewirkte, und zur 
Behauptung des Gegentheils fi fich nicht der mindeſte Schein 
aus Veruunftbegriffen vorfinden: will. Der Vortheil'iſt 
- gänzlich auf der. Seite des Pnevmatismus, obgleich dieſer 
den Erbfehler nicht‘ verleugnen Tann, bey allem ihm guͤn⸗ 
fligen ‚Schein in der Zeuerprobe der Critik fü 1) in Iauter 
Dunſt aufzuloͤſen. 
Gaanz anders faͤllt es aus, wenn wir die Vernunft N 
auf die ‚objective Syntheſis der Erſcheinungen au⸗ 
wenden, ‚wo fie ihr Principium der unbedingren Einheit 
zwar mit vielem Scheine geltend zu machen denkt, ſich 
aber bald in ſolche Widerſpruͤche verwickelt, daß ſie ge⸗ 
noͤthigt wird, in cosmologiſcher — von ihrer Foderung 
abzuſtehen. BER 
Hier zeigt fich naͤmlich ein neues Phänomen der 
menſchüchen Wernunft, naͤmlich: eine ganz natuͤrliche An⸗ 
ithetit, auf die keiner zu gruͤbeln und kuͤnſtlich Schliugen 
—zu legen braucht, ſondern im welche die Vernunft von 


ſelbſt und zwar unvermeidlich geraͤth, und dadurch zwar 


vor dem Schlummer einer eingebildeten Ueberzeugung, den 
ein bloß einſeitiger Schein hervorbringt, verwahrt, aber zus ⸗ 
gleich in — gebracht wird F ſi entweder einer Bu 


ı 
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nſchen Hoffnungsloſigkeit zu uͤberlaſſen, ober einen dogma⸗ 


tiſchen Trotz anzunehmen und den Kopf ſteif auf gewiſſe 
Behauptungen zu ſetzen, ohne den Gruͤnden des Gegentheils 


der Tod einer geſunden Philoſophie, wiewohl jener allenfalls 


noch bie Euthanaſie, Di, Ehrentod der reinen — 
— werden koͤnnte. 


Ehe wir die Auftritte des Zwielpalts m and der RER 


tungen fehen laſſen welche diefer Widerſtreit der Geſetze 


(Antinomie) der reinen Vernunft veranlaßt, wollen wir ges 
wiffe Erörterungen geben, welche bie Methode erläutern 


. and rechtfertigen koͤmen, deren wir und in Behandlung 


unſeres Gegenftandes bedienen. Ich nenne alle trandfcene 


dentale Ideen, fo fern fie die abfolute Totalitaͤt in der 
ESyntheſis der. Erfcheinungen betreffen, Weitbegriffe, 


theil ‘wegen eben biefer unbedingten Xotalität, worauf 
auch der Begriff des Weltganzen beruht, ver felbft nur 


eine Fee iſt, theils weil fie kediglich auf die Synthefts. 


der Erfcheinungen, mithin die empirifche, geben, da bins 
gegen die abfolute Totalitaͤt, in der Syntheſis der Bediu⸗ 


gungen aller möglichen Dinge überhaupt, ein Ideal der | 


reinen Vernunft veranlaffen wird, welches von dem Welts 


. begriffe gänzlich unterfchieden ift, ob es gleich. darauf in 


Beziehung fleht, Daher, fo wie die Paralogismen der 


h Gehör und Gerechtigkeit wiverfahren zu laſſen. Beydes iſt 


* 


reinen Vernunft den Grund zu einer dialectiſchen Pſycho⸗ 


logie legten, fo wird die Antinomie der reinen Vernunft 


vie transfcendentalen Grundſaͤtze einer vermeinten reinen 


* (rationalen) Cosmologie vor Augen fteßen, nicht, um fie güls 
zig zu finden und fich zuzueignen, fondern, wie es auch 


ſchon die Benennung von einem Widerftreit der Vernunft 
anzeigt, um fie als eine Idee, die ſich mit. Erfcheinungen 


Scheine barzuftellen. — 


nicht vereinbaren kaͤßt, in ihrem blendenden aben falſchen 
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Antinomie der reinen. Vernunft 
Erſter Abſchnitt. 


| Syſtem ber cosmologiſchen Ideen. 


Un nun diefe Ideen nach einem Princip mit, ſyſtema⸗ 


tifcher Pracifion aufzählen zu können, müffen wir Erſtlich 
bemerlen, daß nur der Verſtand es ſey, aus welchem reine 
und transſcendentale Begriffe entſpringen koͤnnen „daß die 
Vernunft eigentlich gar keinen Begriff erzeuge, fordern allen⸗ 


falls nur den Verſtandesbegriff, von den unvermeid⸗ 
lichen Einſchraͤnkungen einer möglichen Erfahrung, frey‘ 
mache, und ‚Ihn. alfo über die Grenzen des Empiriſchen, 
doch aber in Verknüpfung mit demfelben, zu erweitern ſuche. 


Dieſes gefchieht dadurch, daß ſie zu einem gegebenen Be⸗ 
dingten auf, der Seite der Bediugungen (denen der . 


Verſtand alle. Erfcheinungen der fouthetifchen Einheit uns 


terwirft) abſolute Totalität fodert, und dadurch die Cates 
gorie zur. transfcendentalen Idee macht, um der empirifchen‘ 
Syntheſis, durch die Fortſetzung derſelben bis zum Unbe⸗ 
dingten (velches niemals in der Erfahrung, ſondern nur 
in der Idee angetroffen wird), abſolute Vollſtaͤndigkeit zu 
geben. Die Vernunft fodert dieſes nach dem Grundſatze: 
wenn das Bedingte gegeben iſt, ſo iſt auch 
die ganze Summe der Bedingungen, mithin 


"das ſchlechthin Unbedingte gegeben, wodurch je⸗ 


nes allein möglich war. Alſo werden erftlich die transs 
feendentglen Ideen eigentlich nichts, als bis zum. Unbes 
dingten erweiterte Categorien ſeyn, und jene werden fich 


‚ in eine Tafel bringen. laſſen, die nach den Titeln der letz⸗ 


teren angeorduet iſt. Zweytens aber werden doch) auch. 
nicht alle Sategorien dazu taugen, fondern ‚nur diejenigen, 


in welchen die Synthefid eine Reihe ausmacht, und zwar. 


der einander  untergeorbneten (nicht beygeorbneten) Bedin⸗ 


| gungen zu einem Bedingten. Die abfolnte Tetafität wird 


| 16 imma IL 26: IE oc II. Zul, 2. Ganpi. | 


von ver Vernunft nur fo fern gefodert, als fie die aufs 
fteigende Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen Ve⸗ 
Dingten angeht, mithin nicht, wenn von der abfteigenden Linie 
der Folgen, noch auch von dem Aggregat goorbinirter Bes 


dingungen zu diefen Folgen, die Rede if. Dem Bedin⸗ 


- gungen find In Anſehung des gegebenen Bedingten fchon 
vorausgeſetzt und mit diefem auch als gegeben anzufehen, . 
anſtatt Daß, da bie Folgen ihre Bedingungen nicht moͤg⸗ 
lich machen, fondern vielmehr voraudfegen, man im Korte 
-gange zu den Zolgen (oder im Abfleigen von der gegebenen 
. Bedingung zu dem Bedingten) unbelümmert feyn kann, 
ob die Reihe aufhöre oder nicht, und überhaupt die Frage, 
wegen ihrer- Totalität, gar Feine. REN der — 
nunft iſt. 
So denkt man ſich nothwendig eine bis auf den ges 


z gebenen Augenblick völlig abgelaufene Zeit, auch als ger - 
. geben (wenn. gleich nicht durch uns beflimmbar). Was 


aber die Fünftige betrifft, da fie die Bedingung nicht If, 


zu der Gegenwert zu gelangen, fo iſt es, um biefe zu. 
begreifen ‚ ganz gleichgültig, wie wir es mit der kuͤnfti⸗ 


gen Zeit halten wollen, ob man fie irgendwo aufhören, oder. 


ind Unendliche laufen Laffen will. Es fey die Reihe m, n, 
0, worin m ald bedingt in Aufehung m, aber zugleic) als 

Bedingung von o gegeben ift, die Reihe gehe aufwaͤrts von 
dem bedingten n zu m (I, k, i, 26); imgleichen abwärts._. 
von der Bedingung n zum bedingten.o (p, q,r.x Jr fo 

muß ich die erfiere Reihe vorausfegen, um n ald gegeben 
anzuſehen, und n iſt nach der Bernunft (der Zoralität der _ 
Bedingungen) nur vermittelft jener Reihe möglich, feine ’ 
Möglichkeit beruht aber nicht auf ber folgenden Reihe o, 
pP: 9» x, die daher auch nicht als gegeben, fondern nur. 
als dabilis, d. i. gebbar, angefehen werden koͤnnte. | 


we Ich will die Syntheſi ĩs einer Reihe auf der Stelle ber 

Bedingungen, alfo von derjenigen an, welche bie naͤchſte 
zur gegebenen Erfcheinung ift, und ſo zu den entfern⸗ 
teren PL ‚bie regrefſive, diejenige en bie | 
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auf ver Eeite des Vedingten, von der nächften Folge zu 
den entfernteren, fürtgeht, vie progreffive Syntheſis nen⸗ 
am. Die erſtere geht in antecenderitia, bie zweyte im 


. vonsequentia. Die cosmolbgiſchen Ideen alfo beſchaͤf⸗ | 
‚ tigen ſich mit der Totalitaͤt der regreſſiven Syntheſis, und 


gehen in antecedentia, nicht in cönsequemtja. Wenn 
dieſes Letztere geſchieht, FO iſt es ein willkuͤhrliches und 
nicht nothwendiges Problem der reinen Vernunft, weil 
wir zur vollſtaͤndigen Begreiflichkeit deſſen, was in der 
Erſcheinung gegeben iſt, en der- mag — der ve. 

Holgen Pa: | 


Um nun nach. der Zafer der Categorien der Zafa 
— — einzurichten, ſo nehmen wir zuerſt die zwey ur⸗ 
ſpruͤnglichen quanta aller unſerer Anſchauung, Zeit und 
Raum. Die Zeit iſt an ſich ſelbſt eine Reihe (und die 


formale Bedingung aller Reihen), und daher find in ihr, 


in Anſehung einer gegebenen Gegenwart, die antece- 
dentia als Bedingungen (das Vergangene) von -den cone 
vequentibus (dem Künftigen) a priori zu unterſcheiden. 
Folglich geht die transfcendentale Idee, der abſoluten 
‚Xotalität der Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen 


Bedingten, nur auf alle vergangehe Zeit. Es wird. nah ° 


ver Idee der. Vernunft. die ganze verlaufene Zeit ald Bes 
diungung des gegebenen Augenblicks nothwendig als gegeben 
gedacht. Was aber den Raum betrifft, ſo iſt in ihm an ſich 


ſelbſt Bein Unterſchied des Progreſſus vom Regreſſus, weil 


er ein Aggregat, aber keine Reihe ausmacht, indent 
feine Theile indgefammt zugleich find. Den gegenwärtis 
. gen. Zeitpunkt konnte ich in . Unfehung der vergangenen. 


Zeit nur ald bedingt, niemals aber als ‚ Bedingung ders — 


ſelben, anſehen, weil dieſer Augenblick nur durch die ver⸗ 


floſſene Zeit (oder vielmehr durch das Verfließen der vor⸗ 


hergehenden Zeit) allererſt entſpringt. Aber da die Theile 
des Raumes einander nicht untergeordnet, ſondern beygeord⸗ 


net find, fo iſt ein Theil nicht die Bedingung der Moͤg⸗ 


ülichkeit des ame) an er macht nicht, p wie die Zeit, 


948 Eilementori.ii. Th. 11. 965: N. Vuch. 2. Hauptſt 
nan ſich ſelbſt eine Meike. aus. Allein die Sunthefis der 
‚mannigfaltigen Theile des Raumes, wodurch wir ihn aps 


prehendiren, iſt doch ſucceſſiv, geſchieht alſo in. ber. Zeit 
‚nd enthält eine Reihe. Und da in diefer Reihe.der aggre⸗ 


girxten Räyme (3. B. der Buße in einer Ruthe) von einem ges 


gebenen an, die weiter hinzugedachten immer. die Bedin⸗ 


‚gung von der Grenze der vorigen find, fo if das 


Meffen eines Raumes auch ald eine Synthefis einer 
Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten ans 


- zufehen, nur daß die Seite der Wedingungen, von ber 


Seite, nach welcher dad Bedingte hinliegt, am fich felbft 
nicht unterfchieden ift, folglich regressus und Progressus 
im Raufne einerley zu ſeyn ſcheint. Weil indeffen ein Theil 
des Raums nicht durch den andern gegeben, fondern nur 


begrenzt wird, fo müffen wir jeden begrenzten Raum in 


fo. fern auch, als bedingt anfehen, der einen andern Raum 
als bie Bedingung feiner Grenze vorausſetzt, und fo forte 
an. In Unfehung ber Begrenzung ift alfo ber Zortgang im 


Raume auch ein Regreſſus, und die transſcendentale Idee der 


abſoluten Totalitaͤt der Syntheſis in der Reihe der Bedin⸗ 
gungen trifft auch den Raum, und ich kann eben ſowohl 
nach der abfoluten Totalitaͤt der. Erfcheinung im Raume, 
als der in der verfloffenien Zeit, fragen. Ob aber überall 
Darauf auch eine Antwort moͤglich m wird ſich künftig! be⸗ 


Be laffen. 


Zuweytens, fo iſt bie, Realität im Raume, d. i. die 


- Materie, ein Bedingtes, beffen ‚innere Bedingungen feine - | 


* 5 


Theile, und die Theile der Theile die-entfernten Bedin⸗ 
gungen find, fo daß hier eine regreſſive Syntheſis Statt. 


findet, deren abfolute Totalität die Vernunft fordert, wels 


he nicht anders als durch eine vollendete Theilung, dadurch | 
die Realität der Materie entweder in Nichts oder doch in 
das, was nicht mehr Materie ift, nämlich das Einfache, 


| verſchwindet, Statt finden kann. Folglich iſt hier auch 


eine Reihe von rg und ein EIER au Une 


bedingten, 


I 
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Drittens, was die Categorien des realen — | 
uiſſes unter den Erfeheinungen anlangt, fo fchidt fi) die 
Categorie der Subſtanz mit ihren Accidenzen nicht zu einer \ 
| tranoſcendentalen Idee; d. i. die Vernunft hat keinen 
Grund, in Anſehung ihrer, regreſſiv auf Bedingungen zu 
geben. Denn Accidenzen find (fo fern fie einer einigen . 
Subſtanz inhaͤriren) einander coordinirt, und machen keine 
Reihe aus. In Anſehung der Subſtanz aber find fie derſel⸗ 
‚ben eigentlich nicht fubordinirt, fondern die Art zu exifliren 
‚der Subftanz felber, Was hiebey noch ſcheinen koͤnnte eine 
dee. der trandfcendentalen Vernunft zu feyn, wäre der Be⸗ 
griffvon Subſtankiale. Allein, da biefes nichts Anderes 
"bedeutet, als den Begriff vom Gegenſtande überhaupt, 
‚welcher fubfiftirt, fo.fern ınan an ihm bloß das transſcen⸗ 
dentale Subject ohne alle Prädicate denkt, hier aber nur die 
Rede vom Unbedingten in der Reihe der Erſcheinungen 
iſt, fo ift Har, daß das. Subftantiale Fein Glied in derfel⸗ 
ben ausmachen könne. Eben daffelde gilt auch von Sub⸗ 
tanzen in Gemeinfchaft, welche bloße Aggregate find, und 
Beinen’ Erponenten einer: Reihe haben, indem fie nicht ein⸗ 
ander ald Bedingungen ihrer Möglichkeit fubordinirt find, 
welches man wohl von. den Räumen fagen konnte, deren 
Grenze niemals an fich, -fondern immer durch einen andern 
. Raum beftimmt war. Es bleibt alfo nur die Categorie ber 


.  Eaufalitat übrig, welche eine Reihe der Urfachen zu einer 


gegebenen Wirkung darbietet, in welcher. man von der lege 
tern, als dem Bedingten, zu jenen, als Bedingungen, — 
vu und bet Vernunftfrage antworten kann. — | 


Viertens, die Begriffe des Möglichen, Wirkuchen und 
erben kgen führen auf Feine Reihe, süßer nur, fo fern 
dad Zufällige im Dafeyn. jederzeit als bedingt anges 
ſehen werden muß, und nach ber Megel des Verftandes auf 
eine Bedingung weifer, darunter ed nothwendig iſt, dieſe 
auf eine höhere Bedingung: zu weifen, bis diefe Vernunft 
nuur in der Totalitaͤt diefer weine: die nn — | 
Bart autriftt. — 


320 Elementarl. IL Th. II. Abth. U. Buch. 2. Hauptſt. 


Es find demnach nicht mehr, als. vier cosmologiſche 
Ideen, nad) den vier Titeln der Eategorien , wenn man dies 
jenigen aushebt, welche eine Reihe‘ in der Syntheſi is des 
Maunigfaltigen nothwendig bey ſi ch fuͤhren. 


4 
Die abſolute Vollſtaͤndigkeit 
der 

Zuſammenſetzung 
des gegebenen Ganzen aller "Erfcheinungen. 

DE re — 
6; Die | Die 
abſolute Vollſtaͤndigkeit — Vollſtaͤndigkeit 
ber Theilung der Entſtehung 
eines gegebenen Ganzen Be | ‚einer —— 
iR: EM Erſcheinung. J— se 


® 


"Die abfolute Vollandikei | 
Der Abhängigkeit des Daſeyns. | 
‚ des Veraͤnderlichen in der Erſcheinung. | 


Zuerft iſt hiebey anzumerfenz daß die Idee der abs 
eine Toralitdt nichts Andres, als die Expofition ber Ers 
f cheinungen, betreffe, mithin nicht den reinen Verſtan⸗ 
desbegriff von einem Ganzen der Dinge uͤberhaupt. Es 
werden hier alſo Erſcheinungen als gegeben betrachtet, und 
die Vernunft fordert die abſolute Vollftändigkeit ver Bes 
dingungen ihrer Möglichkeit, fo fern diefe eine Reihe aus⸗ 
machen, mithin eine fhlechthin (d. i. in aller Abficht) voll⸗ 
ſtaͤndige Synthefid, wodurd) die Erſcheinung nach Verſtan⸗ 
desgeſetzen exponirt werden koͤnne. 

Zweytens iſt es eigentlich nur dad Unbedingte, was 
die —— „u — mn und zwar ‚regreffin 
| . forte 
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Fortgefegten Syntheſis der Bedingungen fuht, gleichſam 


die Bollftändigkeit in der Reihe der Pramiffen, die zufanıs -. 


mien weiter Feine "andere vorausſetzen. Diefes Unbe⸗ 


vdingte ift man jederzelt in. der abſohuten Totnfis 
taͤt der Reihe, wenn man fie ſich in der Einbilvung. 


vorſtellt, enthalten. Allein dieſe fchlechthin vollendete Syn⸗ 


theſis iſt wiederum nur eine Idee; denn gan kann, wenige 
ſtens zum voraus, nicht wiſſen, ob eine ſolche bey Erfchei⸗ 


nungen auch möglich ſey. Wenn man fich alles durch bloße 


reine Verſtandesbegriffe, ohne Bedingungen der ſinnlichen 


Anſchauung, vorſtellt, fo kann man geradezu ſagen: daß zu 


einem gegebenen Bedingten auch die ganze Reihe einan⸗ 
der fübordinirter Bedingungen gegeben fey; denn jenes ift 


allein durch: dieſe gegeben. Allein. bey Erfcheinungen ift 
‚eine befondere Einfchränkung der Art wie Bedingungen 
gegeben werben, anzutreffen, nämlidy durch bie fucceffive 
ESynthefis des Mannigfaltigen der Anfchauung, die im 


- Regreffuß volftändig feyn fol. Ob diefe Vollſtaͤndigkeit 
nun firnfich möglich ſey, iſt noch ein Problem: Allein 
die Idee diefer Bollftändigfeit liegt doch in der Vernunft, 


unangeſehen der Moͤglichkeit, oder Unmoͤglichkeit, mit ihr ad⸗ 
aͤquat empiriſche Begriffe zu verknuͤpfen. Alſo, da in der 
abſoluten Zotalität ‘der ‚regreffiven Spnthefis des "Mans 
aitgfaltigen in der Erſcheinung (nach Anleitung der Cate⸗ 
‚gorien, die fie als eine Reihe von Bedingungen zu einen 


. gegebenen Bedingten vorfiellen), das Unbedingte nothwen⸗ 


dig enthalten if; man mag auch unausgemacht Iaffen, ob 


und wie diefe Zotalitäe zu Stande zu briigen fey: fo nimmt 


die Vernunft Hier den Weg, von der Idre der Totalitaͤt 


auszugehen, ob fie gleith eigentlich das Unbedingte, es 


ſexy der ganzen Neiße, over eines Theils berfelben, zur 


- Diefes Unbedingte kann man fi nun gedenken, entwe⸗ E 


der ald bloß in der ganzen Reihe beftehend, in der alfo alle 
Slieder ohne Uusnahme bedingt, und nur das Ganze derfels 
ben ſchlechthin unbedingt waͤre, and dann heiße der Regreſſus 
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‚unendlich ; ‚oder das abſolut Unbedingte iſt nur ein Theil der 
Reihe, dem die übrigen Ölieder derfeiben untergeorbnet-fink, 
‚der ſelbſt aber unter Feiner andern’ Bedingung ſteht *). In 
dem erfleren Falle, ift die Reihe a parte priori ohne 
. Grenzen (ohne Anfang), d. j. unendlich, und gleichwohl 
‚ganz gegeben, der Regreffus in ihr aber iſt niemals voll⸗ 
endet, und kann nur potentialiter, d. i. möglicher us 
endlich genannt werden. Im ziwenten Falle giebt. ed ein 
Erſtes der Reihe, welches in Anfehung der verfloffenen Zeit. 
ver Weltanfang, in Anfehung des Raums die Wefte 
‚grenze, in Unfehung der Theile, eines in feinen Grenzen 
‚gegebenen Ganzen, dad Einfache, in Anfehung der Urs 
fachen die abſolute Selbſtthaͤtigkeit (Zreykeit), in An⸗ 
fehung des Dafeyns veränderlicher Dinge, die . abfolute 
Naturnothwendigkeit heißt. — 
Wir haben zwey Ausdruͤcke: Welt und Natur, 
welche bisweilen in einander laufen Das etite beven- 
tet das mathematifche Ganze aller Erfcheinungen und bie 
Totalitaͤt ihrer Syntheſis, im Großen fowohl als im Klei⸗ 
nen, d. 1. ſowohl in dem Fortſchritt derfelben durch Zus 
ſammenſetzung, als durch Theilung. Eben diefeibe Welt 
wird aber Natur *) genannt, fo fern fie als ein dynami⸗ 


*) Das abfolute Ganze der Reihe von WBebingungen zu einem 

gegebenen Bedingten iſt jederzeit unbedingt; weil außer ihr 

ine Bebingungen mehr find, in Anfehung Yeren es bebingt 

ſeyn Könnte: Allein dieſes abfolute Ganze einer ſolchen Reihe 

ift nur eine Sdee, oder vielmehr ein problematifcher Begriff, 

beffen Möglichkeit unterfucht werben muß, und zwar in Bezie⸗ 

‚bung auf die Ark, wie das Unbedingte, ald die eigentliche 

transſcendentale Idee, worauf es ankommt, barin enthalten 
ſeyn mag. ee — 


+) Natur, adjeetive, (ſormaliter) genommen, hebeufet ben Zus 
fammenhang ber Beltimmungen eines Dinges, nad) einem in⸗ 
2 nern Princip der Gaufalität. Dagegen verſteht man unten 
RKatur, substantive (materialiter), den Inbegriff der Erſchei⸗ 
nungen, fo fern diefe, vermöge eines innern Princips "der 
Cauſalitaͤt, durchgängig zufammenhängen. Im erſteren Ver⸗ 
.. ftande ſpricht man von der Natur der fluͤſſigen Materie, des 
Feuers ac. und bedient ſich dieſes Worts nur adjective; dage⸗ 
gen wenn man von den Dingen der Natur redet, fo hat man 
“a. ei beftehendes Ganzes in Gebanten . 2 % 
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Ä ſchet Ganzes betrachtet wird, nd man nicht: auf. die Age 

. gregation im Naume, oder der Zeit, um fie als eine Gröfe 

zu Stande zu bringen, ſondern auf die Einheit im Da⸗ 
ſeyn der Erfcheinungen fiehet. Da heißt. num die Bes 


dingung vog dem, was gefchieht, die Urfache und die un: 


bedingte Cauſalitaͤt der. Urfache in der Erſcheinung die Frey⸗ 
heit, die bedingte dagegen ‚heißt im engeren Berftande 


Natururfache. Das Bedingte, im Daſeyn uͤberhaupt heißt 
zufällig , und das Unbedingte nothwendig. Die unbe 
‚Dingte Nothwendigkeit der Erf —— gen lann — 
| nothwendigkeit heißen. 


Die Ideen mit denen N und‘ jett Gefhdfigen, | 
habe ich oben cosmologiſche Ideen genannt, theils dar⸗ 
um, weil unter Welt der Inbegriff aller Erſcheinungen 


verſtanden wird, und unſere Ideen auch nur auf das Un⸗ 


der Art nach nicht uͤberſchreiten, ſondern es lediglich 
mit der Sinnenwelt (nicht mit Noumenis) zu thun haben, 


bedingte unter den Erſcheinungen gerichtet find, theils 
auch, ‚weil das Wort Welt, im transfcendentalen Vers 


or ‚ die abfolute Totalität des Inbegriffs exiſtirender 
i 


- 


nge bedeutet, und wir auf bie Vollftändigkeit der Spns 


deffen, daß überdem dieſe Ideen insgeſammt trandfcendent 
fi nd, und, vb fie zwar dad Object, nämlich. Erfcheinungen, 


dennoch. bie Syntheſis bis auf einen Grad, der alle möge 


liche Erfahrung uͤberſteigt, treiben, fo kann man fie ins⸗ 
geſammt meiner Meinung nach ganz ſchicklich Weltbe⸗ 


griffe nennen. In Anſehung des: Unterſchiedes des 


— — 


— 


Mailhematiſch⸗ s und des Dynamiſch⸗Unbedingten, worauf der “| 
 Megreffus abzielt, ‚würde ich doch die zwey erfteren in 


engerer Bedeutung Weltbegriffe (dev Welt im Großen 


J tr wortgange ——— werben 


und Kleinen), die zwey übrigen aber trandfcendente 
Narurbegriffe nennen. Diefe Unterfcheidung iſt vor⸗ 


jegt noch nicht von fonderlicher Erheblichteit, ſie un aber 


*2 


E theſis (wiewohl nur eigentlich. im. Regreffus zu den Bes - 
dingungen) allein unfer Augenmerk: richten. In Betracht 


374 Elomentack U. Th. N. Abth. IL, Buch 2. Hauptft. 
Er Wet 94 
. Antinomie-der reinen Vernunft 4% 
Zweyter Abſchnitt. 


Antithetik der reinen Vernunft. 


ein Thetil ein jeder Inbegriff dogmatiſcher Lehren iſt 
fo verſtehe ich, unter Autithetik nicht dogmatiſche Behaup⸗ 
tungen des Segentheils, ſondern den Widerſtreit der dem 
Scheine nach dogmatiſchen Erfenutniffe (thesin cum an- 
tithesi), ohne daß man einer vor der andern einen vor⸗ 
‚züglichen Anſpruch auf Verfall beylegt. Die. Antitherik 
defchäfftige. ſich alſo gar nicht mit einfeltigen Behauptun⸗ 
gen, fondern betrachtet allgemeine Erkenntniſſe der Ver⸗ 
nunft nur nach dem Widerſtreite derfelben unter einan= 
‚der und den Urfachen deſſelben. Die, transfcendentale 
Antithetik iſt eine Unterſuchung uͤber die Antinomie der 
reinen Bernunft, die Urfachen und das’ Reſultat derfels 
ben. Wenn wir unfere Vernunft nicht bloß, zum Ge⸗ 
brauch der Verſtandesgrundſaͤtze, auf Gegenſtaͤnde der Er⸗ 
fahrung verwenden, ſondern jene über bie Grenze der letz⸗ 
teren hinaus auszudehnen wagen, ſo entſpringen ver⸗ 
nuͤnftelnde Lehrſaͤtze, die in der Erfahrung weder Beſtaͤ⸗ 
tigung hoffen noch Widerlegung fuͤrchten duͤrfen, und 
deren jeder nicht allein an ſich ſelbſt ohne Widerſpruch 
iſt, ſondern ſogar in ver Natur: der Vernunft Bedingun⸗ 
gen ſeitier Nothwendigkelt antrifft, nur daß ungluͤcklicher 
Weiſe der Gegenſatz eben ‚fo gültige und nothwendige 
Gruͤnde der Behauptung auf ſeiner Seite hat. 

Die Fragen, welche bey elner ſolchen Dialectik ber 
trinen Vernunft ſich natuͤrlich darbleten, ſind alſo: 1. Bey 
‚weichen Sätzen denn eigentlich die reine Vernunft eier 
Antinomie unausbleiblich unterworfät ſey. 2. Auf wels 
chen Urfachen biefe Antinomie beruhe. 3. Ob und auf 
. welche Art bennoch der Vernunft unter m. —— 
ein — zur ——— of ae | 


— 


“ 
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. Ein dialectifcher Lehrſatz der — Vernuuft muß 


demnach dieſes, ihn von allen ſophiſtiſchen Saͤtzen unter⸗ 
ſcheidendes, an ſich haben, daß er nicht eine willkuͤhrliche 


Frage betrifft, die man nur in gewiſſer bellebiger Abſicht 


aufwirft ‚ fondern eine ſolche, auf die jede menſchliche Ver⸗ 


‚nunft in ihrem Fortgange nothwendig floßen muß; und 


zweytens, daß er, mit feinem Gegenſatze, nicht bloß einen 
gekünftelten Schein, der „wenn man ihn einfieht, fogleid) 
verſchwindet, fondern einen natürlichen und unvermeidli⸗ 
chen Schein bey ſich führe, der ſelbſt, wenn man-nicht 
‚mehr durch ihn hintergangen wird, noch immer. aͤuſcht, 
obſchon nicht betruͤgt, und alſo zwar auſchäduich gewact, 
aber niemals vertilgt werden kann. 


Eine ſolche dialectiſche Lehre wird fich nicht auf die 


Verſtande deinhen in Erfahrungsbegriffen, ſondern auf die 


Veruunfteinheit in bloßen Ideen beziehen, deren Bedin⸗ 
gungen, da ſie erſtlich, als Syntheſis nach Regeln, dem 
Verſtande, und doch zugleich, als abſolute Einheit derſel⸗ 


ben, der Vernunft congruiren ſoll ‚ wenn fie der Vernunft⸗ 


reinheit adäquat ift, für den Verfland zu groß, amd, wenn 

‚ fie ben Berfiande angemefien, für die Bernunt zu Hein 
. feyn wird; woraus denn ein Widerſtrelt enifszi:gen muß, 
"der nicht vermieden werben kaun, man mag es ‚anfangen, 
‚wie ‚man will. | 


Dieſe vernünfselnde Behauptungen in alſo einen. = 
bialectifchen Kanıpfplag, wo jeder Theil bie Oberhaud bes - 


hält, der. bie. Erlaubniß hat, den Angriff zu thun, und 
derjenige gewiß unterliegt, der bloß vertheidigungsweiſe 
gu verfahren genoͤthigt iſt. Daher auch) rüfige Ritter, 
fie mögen fich für Die gute ober ſchlimme Sache verbürs 


gen, fiber find, den Siegeskranz davon zu tragen, went: 
- ‚fie gur dafür fürgen, daß fie den letzten Angriff zu thun 


das Vorrecht haben, und nicht verbunden ſind, einen 


nenen Aufall des Gegners auszuhalten. Man kann ſich 
leicht vorſtellen, daß. dieſer Tummelplatz von jeher oft ge 
nug betreten worden, daß viel Siege von beyden Seiten 
erfochten, für, den letzten aber, der die Sache entſchiep, 


‘ 


’ 


+ 
’ 
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jederzeit fo geforgt worben fey, ‚daB ber Verfechter der 
guten Sache den Platz allein behielte, dadurch, daß feinem 
Gegner verboten wurde, fernerhin Waffen in die Hände 
zu nehmen. Als unpartheyiſche Kampfrichter muͤſſen wir 
es ganz bey Seite ſetzen, ob es die gute oder die ſchlim⸗ 
me Sache fey, um welche die Streitenden fechten, und fie 
ihre Sache erſt unter fi) ausmachen laſſen. Vielleicht 
daß, ‚nachdem fie einander mehr ermüder als gefchadet 
haben, fie die Nichtigkeit ihres Streithandeld von ſelbſt 
einſehen und als gute Freunde auseinander gehen. 
Dieſe Methode, einem Streitg ber Behauptungen zu⸗ 
zuſehen, oder vielmehr ihn ſelbſt zu veranlaſſen ‚nit, u 
endlich zum Vortheile des einen oder des andern Theils 
zu entfcheiden, ‚fordert, um zu. unterſuchen, ob der Ge 
* genftand deſſelben nicht vielleicht ein bloßes Blendwerk fey, 
wornach jeder vergeblich haſchet, und bey welchem er nichts 
gewinnen kann, wenn ihm gleich ‚gar nicht, widerflanden 
‚würde, dieſes Verfahren, fage ich, Tann man die fcep: 
tiſche Methode nennen. Sie iſt vom Seepticis⸗ 
mus gaͤnzlich unterſchieden, einem Grundſatze einer kunſt⸗ 
maͤßigen und ſcientifiſchen Unwiſſenheit, welcher die Grund⸗ 
lagen aller Erkenntniß untergraͤbt, um, wo moͤglich, 
überall Feine Zuverlaͤſſigkeit und Sicherheit derſelben übrig 
zu laſſen. Denn. die ſceptiſche Methode geht quf Gewiß⸗ 
heit, dadurch, daß fie in einem’ ſolchen, auf beyden Geis 
ten reblichgemeinten und mit Verfiande, geführten Streite, 
"den Punct des Mißverſtaͤndniſſes zu entdeddem ſucht, um, 


e wie weife Gejeßgeber thun, aus der Verlegenheit der Rich⸗ 


ter bey Rechtöhändeln für ſich ſelbſt Belehrung, von dem 
Mangelhaften und nicht genau ‚Deflinmten in ihren ‚Ges 
ſetzen, zu. ziehen. Die. Antinomie, die fich in der Ans 


“wendung ber Gefege offenbarer, iſt bey unferer‘ eindes 


+ fchränkten Weisheit. der befte Pruͤfungsverſuch der Nomo⸗ 
thetik, um bie Vernunft, die in abſtracter Speculation 
ihre Fehltritte nicht leicht gewahr wird, dadurch auf die 
Momente in Befimmung ihrer RT aufmerkſam zu 
machen. A 
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Dieſe feeptifche Methode ift aber nur der Transfcenz . 
dentalphiloſophie allein weſentlich eigen, und kann allen⸗ 
falls in jedem anderen Felde der Unterſuchungen ‚we 
in diefen nicht, entbehrt werdem In der Mathematik. 
wuͤrde ihr Gebrauch ungereimt. feyn; weil ſich in ihr Feine 
falſchen Behauptungen verbergen und unſichtbar machen koͤn⸗ 
nen, indem die Beweiſe jederzeit an dem Faden der rei⸗ 
nen Anſchauung, und zwar durch jederzeit evldente Syn⸗ 
theſis fortgehen muͤſſen. In der Experimentalphiloſophle 
kann wohl ein Zweifel des Aufſchubs nuͤtzlich ſeyn, als 


lein es iſt doch wenigſtens Fein Mißverſtand moͤglich, der 


wicht leicht gehoben werden koͤnnte, und in ber Erfah⸗ 
tung muͤſſen doch endlich die legten Mittel der Entſchei⸗ 
‚ bung, des Zwifted Liegen, fie mögen nun früh oder ſpaͤt 
aufgefunden werden. Die Moral kann ihre Grundſaͤtze 
insgeſammt auch in concreto, zuſammt den practiſchen 
Folgen, wenigſtens in moͤglichen Erfahrungen geben, und 
dadurch den Mißverſtand der Abſtraction vermeiden. 
Dagegen find. die transſeendentalen Behauptungen, welche 
ſelbſt über, das Feld aller möglichen Erfahrungen hinaus 
fi) erweiternde Einfichten anmapen ‚ weder in dem Falle, 
daß ihre abſtracte Syntheſis in irgend einer Anſchauung 


a priori koͤnnte gegeben, noch’ fo befchaften, daß der . - 


Mißverſtand vermittelft irgend einer Erfahrung entdect. 
werden koͤnnte. Die transfcendentale "Vernunft alfo ver⸗ 
ſtattet Keinen anderen Probirftein, als den Verſuch der 
Vereinigung ihrer Behauptungen unter ſich felbft, und 
mithin zuvor des freyen und ungehinderten. Wettſtreits 
derſelben unter einanden, und dieſen wollen wir anal 
anſtellen *). 


y2 Die Xntinomien folgen einahber nach der Ordnung der ober 
———— transſcendentalen en - 
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Die Antindmie 


Erſter Widerſtreit 


| Thefis. 
Die. Welt hat einen Anfang in der. Zeit, und iſt dem 
Raum nach auch in Grenzen eingeſchloſſen. — 


Beweis, 


— Denn, man nehme an, die Welt habe der Zeit" nach 

feinen Aufang: fo ift bis zu jedem gegebenen Zeitpuncte 
- eine Ewigkeit abgelaufen, und mithin eine. unendliche Reihe 
auf einander folgender Zuftände . der. Dinge in der Welt 
verfloffen. Nun befteht aber ‘eben, darin die Unendlichkeit 


einer Reihe, daß fie durch ſucceſſive Synthefis niemals vol⸗ 
Iendet feyn kana. Alſo ift eine unendliche berfloffene Welt⸗ 
reihe unmöglich, mithin ein Anfang der Welt eine noth⸗ 
wendige Bedingung ihres Daſeyns; tele er su bes 


weifen war, | 


%“ 


In Anſehung des Baker nehme er — das 


Gegentheil an: fo wird die Welt ein unendliches gegebenes 


Ganzes von zugleich exiffirenden Dingen ſeyn. Nun können . 


wir die Größe eines Quanti, weldes nicht innerhalß ges 


wiffer Grenzen jeder Ynfchauung gegeben wird *), auf feine 


andere Art, als nur durch die Syntheſis, "der ‘Theile, und 
bie Zotalität eines ſolchen Quanti nur durch die vollendete 
parte “r BR — wiederholte nase ber Einheit 


14 


© Wir koͤnnen ein unbefkimmmtes. Suontum als” en Bm ans 
ſchauen, wenn es in Grenmzen; eingeſchlofſen iſt, chne bie To⸗ 
talitaͤt deſſelben durch Meſſung, d. i. die fucceffive. Syntheſis 
feiner Theile, conſtruiren zu dürfen, Denn bie. Grenzen ber 


ſtiimmen — die ———— inden I alles —— 
— 


* 
— nn. 


zu 





re 
der reinen Vernunft: J 
der tr ausfcendentalen Ibeen— 


— Antithefis. 


Die Welt hat keinen Aufang und keine Grenzen im 


Raume, fondern ift, fowohl in Unfehung ber el ss 
des —— unendlich. | 


B eweis. 
Denn man ſetze: ſie habe einen Anfang. Da der An⸗ 
fang ein Daſeyn iſt, wovor eine Zeit vorhergeht, darin das 
Ding nicht iſt, fo muß eine Zeit vorhergegangen ſeyn, dar⸗ 
in die Welt: niept war, d. i. eine Yeere Zeit. Nun ift aber 
in „einer leeren Zeit Fein Entſtehen irgend eines Dinges 
möglich ; weil Fein Theil einer folchen Zeit vor einem ans 
. dern irgend eine unterfcheidende Bedingung des Dafeyns, 
vor die des Nichtöfeyns, am fich hat (man mag gunehmen, 
daß ſie yon fh ſelbſt, oder durch eine gubere Urfache ent⸗ 
ſtehe). Alſo kann zwar in der Welt manche Reihe der 
Dinge anfangen, die Welt felber aber Tann feinen Anfang 


haben, und ift a in ann | der verangeuen Zeit un⸗ 
endlich. 


— 


F Was das Zweyte betrifft, fo — man zuvoͤrderſt 
dad Gegentheil an, daß namlich die Welt dem Raume nad) 

‚endlich und begrenzt iſt; ſo befindet fie fi in einem leeren 
* Raum, bee nicht begrenzt if. Es würde alfo nicht allein 
ein Verhältniß der Dinge im Raum, fondern aüc) “der. 
" Dinge. zum Raume angetroffen werben, Da nun die 
Welt ein abfelutes Ganzes ift, außer welchen Fein Ge⸗ 


| genftand der Anfhauung, und mithin Fein Correlatum der . 


. Welt, angetroffen wird, womit dieſelbe im Verhältniß 
ſtehe, ſo wuͤrde das Verhältniß der Welt zum leeren Raum 


“ 
\ 
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zu ſich ſelbſt, gedenken *). — um ſich die Bats; 
die alle. Räume erfüllt, als ein Ganzes. zu denken, müßte 


die ſucceſſive Syntheſis der Theile einer unendlichen Welt | 


als vollendet angefehen > d. 1. eine unendliche Zeit müßte, 
in der Durchzählung aller coexiftirenden Dinge, als abge= 
laufen angefehen werden; welches unmöglich if. Dem⸗ 
nach kann ein unendliches Aggregat wirklicher. Dinge, nicht 
‚als ein gegebened Ganzes, mithin auch nicht. als zugleich 
gegeben, angefehen werden. Cine Welt ift folglich, der 


Ausdehnung im Raume nach, nicht unendlich, ſon⸗ 


| dern in ihren Grenzen 1 — das au 
te war. 


N 


a Der Begriff der Totelitãt iſt in dieſem galle — — 

als die Vorſtellung der vollendeten, Synthefis feiner Theile, 
‚ weil, da wir nicht von ber Anfchauung- des Ganzen (als wel: 
che in diefem Kalle unmöglich ift) den Begriff abziehen Eön- 


‘nen, wir biefen nur durch die Syntheſis der Theile, bis zur 
Bollendung des unendlichen, En in ber — faſſin 


RR \ 








ur 
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ein Verhätinig verfeiben zu Teinem Gegenſtande feyn. 
Ein dergleichen Verhaͤltniß aber, mithin auch die Begren⸗ 
zung der Welt durd) ‚Den leeren Raum, ift nichts: alſo 
ift die Welt, dem Raume nach, gar nicht begrenzt, d. ie, 


fie. ift in Auſehung der Ausdehnung unendlich ). 


‘ 


' *) Der Raum iſt bloß die Form der äußeren Anſchauimg (fſorma⸗ 


* 


fe Anſchauung, aber kein wirklicher Gegenſtand, der Außer: 


iich angefchauet werden kann). Der Raum, vor allen Din⸗ 


gen, die ihn beflimmen (erfüllen ober begrenzen), oder bie 
pielmehr eine feiner Form gemäße,- empirifhe: Ans. 
Ihauung geben, ift unter dem Namen des abjoluten Raus 


"mes, nichts Anderes, als bie bloße Möglichkeit äußerer Er⸗ 


fcheinungen, fö fern fie entweder an ſich erifliren, oder zu 
gegebenen Erſcheinungen noch hinzu tommen tönnen. Die 

pirifche Anſchauung ift alfo nit zufamntengefegt aus Er⸗ 

einungen und bem Raume (dev Währnehmung und ver leer 
ven Anfchauung). Eines; ift nicht des andern Correlatum ber 
Synthes, fondern nur in einer und berfelben empirifchen 
Anfhauung verbunden, : al® Materie und Form derſelben. 


Mill man eines diefer gween Stuͤcke außer dem andern ſetzen 


(Raum außerhalb aller Erſcheinungen), fo entitehen baraus 
allerley leere Beftimmungen ber äußeren Anfkauung, bie 
doch, nicht. mögliche Währnehmungen find. 3. B. Bewegung 
ober Ruhe der Welt im unendlichen leeren Raum, eine Bes. 
mine des Berhältniffes beyder untereinander, - welche nies 


"mals wahrgenommen werben kann, und alfo auch das Prädis 
cat eines bloßen Gedankendinges iſt. ar | 


: ‘ 
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Anmerkung zur erſten Auuinomie. — 


41 zur Theſis. 


Ich habe bey dieſen einander dere Argus 
menten nicht Blendwerke gefucht,, um etwa (wie man fagt) 
einen Advocatenbeweis zu führen ‚ welcher ſich der‘ Unbes 
hutſamkeit des Gegners zu feinem Vortheile bedient, und 
feine Berufung auf ein mißverfiaudenes Gefeg gerne gelten 
läßt, um feine eigene unrechtmaßige Unfprüche auf die Wi⸗ 
derlegung beffelden zu ‚bauen. Jeder diefer Beweiſe {ft aus 
"der Nutur der Sache gezogen und der Vortheil bey Seite 
‚. gelegt worden, den uns. die Sehlfchläffe ber —— von, 

beyden Xheilen geben koͤnnten. Re 

Ich Hätte die Thefis auch bed | dem Echeine nach 
beweiſen koͤnnen, daß ich von der Unendlichkeit, einer: gege⸗ 
beuen Größe, nach der Gewohnheit der Dogmatiker, einen 
. feblerhaften- Begriff vorangeſchickt hatte. Unendlich ift eine 


.. - Größe, über die keine größere (d. i. über die darin enthalz 


tene Menge einer gegebenen Einheit) möglich ifl.- Nun 


AR Feine Menge die größefte, weil noch Immer eine ‚oder - 
mehrere Einheiten hinzugethan wer)en Tönnen. Alſo iſt 


eine unendliche gegebene Größe, mithin auch eine (der ver⸗ 
floffenen. Reihe fowöhl, als der Ausdehnung nach) unend⸗ 
liche Wert unmöglich: ſie iſt alfo beyderfeitig begrenzt. &o : 


aͤtte ich meinen Beweis führen koͤnnen: allein diefer Bes . 


griff ſtimml wicht mit Dem, was man. uuter einem unend⸗ 
lichen Ganzen verſteht. Es wird dadurch nicht vorgeſtellt, 
wie groß es ſey, mithin if ſeis Begriff auch nicht der Be⸗· 
griff eines Maximum, ſondern es wird dadutch ur 
fein Verhoͤltniß zu einer beliebig anzunehmenden Einheit, 
in Anfebung deren, baflelbe größer iſt ald alle Zahl, geoacht. 
Nachdem die Einheit nun groͤßer oder kleiner — 
wird, würde das Unendliche größer oder kleiner ſeyn; al⸗ 
kein die Unendlichkeit, da fie ‚bloß in dem Verhaͤltniſſe zu 
biefer gegebenen Einheit heiicht, wurde Immer dieſelbe 
bleiben, obgleich) fteylich die abſolute —— ve. Sanʒen 


da⸗ 


— 
— 
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2 \ "De Beweis für die Unendlichkeit der gegebenen Weit 


reihe und des Weitbegriffs beruht darauf; daß im entge⸗ 
gengeſetzten Falle eine leere Zeit, imgleichen ein leerer 
Raum, die Weltgrenze ausmachen müßte. Nun iſt mir 
sicht unbekannt, daß wider diefe Confequenz Ausflüchte 
gefucht werben, Indem mon vorgiebt: es fey eine Grenze. 

der Welt A der Zeit und dem Raume nach,’ ganz wohl - 
möglich, ohne daß man eben eine abfolute Zeit vor ver Wert 
Aufang, oder einen -abfoluter, außer ber wirklichen Wett 
audgebreiteten Raum. annehmen dürfe; welches unmoͤglich 
if. Ich Bin mit dem letztern Theite diefer Meynung der 
MPhiloſophen aus der Leibnitziſchen Schule ganz wohl zum 
frieden. Der Raum ift bloß Die Form der dußeren A 
ſchauung, aber Bein wirklicher Gegenftand, der aͤußerlich 
angeſchaut werden kann, und kein Correlatum der Er⸗ 
ſcheinungen, ſondern die Zorm der Erfcheinungen ſelbſt. 


‚Der Raum alfo kann abſolut (für fich allein) nicht ald etw 
was Beflimmendes in dem Dafenn der Dinge vorkommen, | 


weil er gar kein Gegenſtand ift, ‚fondern nur die Form 
möglicher: Gegenſtaͤnde. Dinge alfo, als Erfcheinungen, 
„ beitimmen wohl den Raum, db. i. unter allen moͤglichen 
Praͤdicaten deſſelben Groͤße und ‚Berhältniß) machen fie 
.€8, daß diefe oder jene zue Wirklichkeit gehören; aber 
umgebkehrt kaun Dar - Raum, als etwas, welches für ſich be⸗ 
ſteht, die Wirklichkeit der Dinge in Auſehung der Groͤßr 
oder Geſtalt nicht beſtimmen, weil er an ſich ſelbſt nichts 
Wirkliches iſt. Es kann alſo wohl ein Raum (ee ſen voll. 


aber 


er "Man bemerkt leicht, ———— arg — wolle: bee. 
leere Raum,. fo fern. er durch Erfheinungen bes 
. grenzt wird, — derjenige innerhalb der Welt, 
ei preche wenigſtens nicht den trandfcendentalen Prinaipten ' 
onne alſo in —2 — 8 diefer eingeräumt rg nie bavamı 

> mögen ann = emptet) ) Ode, ; 


654) | & 


| dadurch gar nicht enannt wirt, bavon er ir nice bie 
Rede ifl. 


Der wahre (trandfcendentale) Begriff ter Unendlich⸗ 
keit iſt: daß die ſucceſſive Syntheſi s der Einheit in Durch⸗ 
meſſung eines Quantum niemals vollendet ſeyn kann ”). 

Hieraus folgt ganz ſicher, daß eine Ewigkeit wirklicher auf’ 
einander folgenden Zuftände bis zu einem gegebenen. (dem 
gegenwärtigen). Zeitpuncte nicht verfloffen‘ ſeyn Tann, die 
Welt alfo einen Anfang haben muͤſſe. j 


Sn’ Anfehung bed gwepten Theis der Theſis fallt bie 
Schwierigkeit, von einer unendlichen und dach abgelaufer 
nen Reihe, zwar weg; denn das Mannigfaltige einer der 
Ausdehnung nach unendlichen Welt ift zugleich gegeben. 
Allein, um die Totalitaͤt einer ſolchen Menge zu denken, 
da’ wir und nicht auf Grenzen berufen koͤnnen, welche diefe _ 
otalitäs von felbft in der Anfchauung ausmachen, müffen ' 

wir von unferem Begriffe Nechenfchaft geben, ver in ſol⸗ 
chem Falle nicht vom Ganzen zu der. beflimmten Menge 
der Theile gehen- kann, fondern die. Möglichkeit eines Gan⸗ 
"gen durch Die fucceffive Syntheſis der Theile darthun 
muß. Da diefe Syntheſis nun eine nie zu vollendende 

Weide ausmachen müßte: fo Tann man ſich nicht. vor ihr, 
und mithin auch nicht durch fie, eine Xotalität denken. 
Denn, der Begriff ber Totalität felbft in diefem. Sale “ 
die: Vorſtellung eier vollendeten Syntheſis der Theile, - 
und diefe Vollendung, — —— der Vesriff — | 
iſt unmoͤglich. — 


I. a beburd ‚ine Ban ie se sun 
— iſt als alle € na ce we 
| se des lmeiölihen it ; er math Ei 





s I ı * & * 
7 * * 
* 
J ” 4 — * 
ü . % 
: Änt „ . ee 
r . . . 
4 Ä : . B * 
' “ u . “ Du “ ı .r © * 


(55 ) 


‚aber konnen nicht durch einen leeren Raum außer 
denfelben begrenzt werden. Eben dieſes gilt auch von 
der Zeit. Alles dieſes nun zugegeben, fo ift gleichwohl . 
unftreitig, daß man diefe zwey Undinge, den leeren Raum 
‚außer und die leere Zeit vor der Melt, durchaus annchz 
men müffe,. wenn man eine Weltgrenge, es fey dem Raus 
me oder der Zeit nach, annimmt. 

Denn was den Ausweg. betrifft, durch den man der 
Eonfequenz auszuweichen fucht, nach welcher wir ſagen: 
daß, wenn die Welt (der Zeit und dem Raum nach) Gren⸗ 
zen hat, das unendliche Leere das Daſeyn wirklicher Din⸗ 
ge ihrer Größe nach beſtimmen müffe, fo befteht er in ge= 
heim nur darin: daß man flatt einer Sinnenwelt fi), 


wer weiß welche, intelligibele Welt gedenkt, und, ſtatt 


nes erfien Aufanges (ein. Dafeyn, vor welchem eine Zeit 
des Nichtsſeyn vorhergeht), ſich überhaupt ein Dafeyn 
denft, welches Teine-andere Bedingung in der Melt 
vorausfegt, flatt der Grenze ber Ausdehnung, Schranz 
ten des Weltganzen denkt, und dadurch der ‚Zeit und dem 
Raume aus dem Wege geht. Es ift bier aber nur von 
dem na Bee die Rede, und von deffen 
Größe, bey dem man von gedachten Bedingungen ber 
Sinnlichkeit keinesweges abftrahiren Tann, ohne das Weſen 
deſſelben aufzuheben. Die Sinnenwelt, wenn ſie begrenzt 

iſt, liegt nothwendig in dem unendlichen Leeren. Will man 

dieſes, und mithin den Raum uͤberhaupt als Bedingungdeer 
Möglichkeit der Erſcheinungen a priori weglaſſen, fo faͤllt 

‚die ganze Sinnenwelt weg. In unſerer Aufgabe iſt uns 
dieſe allein gegeben. Der mundus intelligibilis iſt nichts 
als der allgemeine Begriff einer Welt uͤberhaupt, in wel⸗ 
chem man von allen Bedingungen ber Anſchauung derſel⸗ 

ben abſtrahirt, und in Anſehung deſſen folglich gar kein 
ſynthetiſcher u wedet bejahend/ verneinend 
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| # (Eine jede zufamınengefeßte Subflanz in der Weit be⸗ 
ſteht and einfachen Theilen, und es exiſtirt überall nichts 
als das Einfache, oder er 4 aus diefem EREnde 
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— nehmet an, die sufoinnienpefeiten Subflenjen 


\ Seftäiden nicht aus einfachen. Theilen; fo würde, wenn alle | 


Zujammenſetzung in Gedanken aufgehoben würde, Fein zu⸗ 


ſammengeſetzter "Theit — und, (da es Feine einfache Theile 


gieb) auch Tein einfacher , mithin ‚gar nichts übrig’ bleiben, 
folglich keine Subfianz feon gegeben werden. Entweder al⸗ 
ſo laͤßt ſich unmoͤglich alle Zuſammenſetzung in Gedanken 
aufheben: oder es muß nach derem Aufhebung etwas ohne: 
alle — — Beſtehendes, d. i. das Einfache, 3 übrig: 
bleiben, Im erfteren Falle aber würde das Zuſammenge⸗ 
ſetzte wiederum nicht aus Subllanzen beftehen weil bey die⸗ 
ſen die Zuſammenfetzung nur eine zufaͤllige Relation der 
 Subftangen tft, ohne welche dieſe, als "für ſich beharıtiche 
Weſen, beſtehen muͤſſen). "Da. nun dieſer Sal ber Vorauss , 


ſetzung widerſpricht, ſo bleibt nur der zweyte übrige daß 


naͤmlich das ſubſtantielle Zulammenstſebte: in ber, Bett e aus 
‚infos Theilen fe 
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der transfeendentalen been, 


derſelben. 


Antitheſis. | 


‚Kein zufammengefeßted Ding i in der Welt‘ beſteht aus | 
einfachen Theilen, und es exiftirt nichts Eiuſaches in 


Beweis. 
\ Setzet: ein zuſammengeſetztes Ding (als Subſtanz) 


beſtehe aus einfachen Theilen. Weil alles äußere Verhaͤlt⸗ 
niß, mithin auch alle Zuſammenſetzung aus Subſtanzen, 


nur im Raume moͤglich iſt: ſo muß, aus ſo viel Theilen das 
Zufammengefeßte deſtehet, aus eben fo viel Theilen auch der 


. Raum befiehen, den es einnimmt. Nun befteht der Raum. 


nicht aus einfachen Theilen, fondern aus Räumen. Alfo 
muß jeder Theil des Zufammiengefehten einen Raum einneh⸗ 
men. Die ſchlechthin erflen Theile aber alles Zufammenges 
fegten find einfach. Alfo nimmt das Einfache einen Raum 
ein. Da nun, alles Reale, was einen Raum einnimmt, ein 


außperhalb einander befindliches Mannigfaltiges in fich faffet, 
mithin zufammengefegt ift, und zwar als ein reales Zuſam⸗ 


nn 


mengeſetztes, nicht aus Accidenzen (demn die können nicht 
ohne Subftanz außer einander ſeyn), mithin aus Subſtan⸗ 


zen; ſo wuͤrde das Einfache ein fubſtantielles Zuſammenge⸗ 


ſetztes ſeyn; welches ſich widerſpricht. 


Der zweyte Satz der Antitheſis, daß in der Welt gar 
nichts einfaches exiſtire, ſoll hier nur fo niet bedeuten, als: 
Es Eönne das Dafeyn des fchlechthin- Einfachen aus feiner 
Erfahrung oder Wahrnehmung, weder außeren noch innes 
ren, dargethan werden, und das fchlechthin Einfache fey als 
fo eine bloße Idee, deren objective Realität niemals in irs 
gend einer möglichen Erfahrung kann dargethan werden, 
mithin in der Expoſition der Erſcheinungen ohne alle Auwen⸗ 
dung und Gegenſtand. Denn wir wollen annehmen, es lie⸗ 
ße ſich fuͤr dieſe transſcendentale Idee ein Gegenſtand der 
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Hieraus folgt unmittelbar, daB die Dinge ber Wert 
inögejammt einfache Weſen feyn, daß die Zuſammenſetzung 
nur ein aͤußerer Zuſtand derſelben ſey, und daß, wenn wir 
die Elementarfubftanzen gleich niemals völlig aus dieſem 
Zuftande ber Verbindung fegen und iſoliren koͤnnen, doch 
die Vernunft fie als die erſten Subjecte aller Compoſition, 
und mithin, wor derſelben, als einfache Weſen denken 
muͤſſe. = Be nz 
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Erfahrung finden: ſo mößte bie empiriſche Auſchauung ir ir⸗ 
gend eines Gegenſtandes als eine ſolche erkannt werden, 
welche ſchlechthin kein Mannigfaltiges — einander, 
und zur Einheit verbunden, enthaͤlt. Da nun von dem 


Nichtbewußtſeyn eines ſolchen Manmuigfaftigen auf die ganze - 


liche Unmöglichkeit defjeiben in irgend einer Anfchauung eis 
nen Objects kein Schluß gilt, dieſes letztere aber zur abfolus 
ren Simplicität durchaus nöthig iſt; ſo folgt, daß dieſe aus 


Feiner Wahrnehmung, welche fie auch fey, koͤnne gefchloffen 


werben. Da alfo etwas ald ein fchlechthin einfaches Object 
‚niemals in irgend einer möglichen Erfahrung kann gegeben 
werden, die Sinnenwelt aber ald der Inbegriff aller möglis 
chen Erfahrungen angefehen werden muß: fo ift überall in 
ihr nichts Einfaches gegeben. 


Diefer zweyte Sag der Antithefis geht viel weiter 4 


der erſte, der das Einfache nur von der Anſchauung des Zu⸗ 
ſammengeſetzten verbannt, da hingegen dieſer es aus der 


ganzen Natur wegſchafft; daher er auch nicht aus dem Be⸗ 


griffe eines gegebenen Gegenſtandes der aͤußeren Anſchauung a 


(des Zufammengefegten), fondern aus dem Verhaͤuniß deſ⸗ 


ſelben zu einer möglichen Erfahrung äbeshaupt hat bewleſen 


werden koͤnnen. 
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Anmerkung zur zweyten Antinomie. 


IJ. zur Theſis. 


Wenn ich von einem Ganzen rede, welches nothwen 
dig aus einfachen Theilen beſteht, fo verſtehe ich darunter 
nur ein ſubſtanzielles Ganzes als das eigentliche Compo⸗ 
ſitum, d. i. die zufällige Einheit des Mannigfaltigen, ‚weis 
ches abgef ondert (wenigftens, in Gedanken) gegeben, 
in eine wechſelſeitige Verbindung geſetzt wird, und dadurch 
Eines ausmacht. Den Raum ſollte man eigentlich uicht 
| Eompofitum , fondern Zofum nennen, weil bie Theile def 
felben nur im Ganzen und nicht das Ganze durch bie Theile 
möglich iſt. "Er würbe allensfalls ein Compositum iden- 
je, aber nicht reale ‚heißen koͤnnen. Doch dieſes iſt nur 
Subtilitaͤt. Da der Raum fein Bufammengefeßes aus 
— Subſtanzen Cicht einmal aus realen Accidenzen) iſt, ſo 
muß, wenn ih ale Zufammenfegung in ihm aufhebe, 
| nichts, auch nice einmal. der Punct übrig bieiben denn 
dieſer it ‚nur als die. Grenze eines Raumes (mithin eines 
Zuſammengeſetzten) , moͤglich. Raum und Zeit beſtehen 
alſo nicht aus einfachen Theilen. Was nur zum Zuſtande 


einer 
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Wider dieſen Satz einer unendlichen Theilung der Ma⸗ 
terie, deſſen Beweisgrund bloß mathematiſch ift, werden 
von den Monadiſten Einwuͤrfe vorgebracht, welche ſich 
dadurch ſchon verdaͤchtig machen, daß ſie die klaͤreſten mathe⸗ 
matiſchen Beweiſe nicht fuͤr Einſichten in die Beſchaffenheit 

des Raumes, fo fern er in der That die formale Bedingung 
der Möglichkeit aller Materie ift, wollen gelten Iaffen, fons 
dern fie nur als Schlüffe aus abſtracten aber willkuͤhrlichen 
Begriffen anfehen, die auf wirkliche Dinge nicht bezögen 
werden Könnten. - Gleich ald wenn es auch nur möglich waͤ⸗ 
- 56, eine andere Art der Anſchauung zu erdenken, als die in 
‚ der ‚urfprünglichen Anſchauung ded Raumes gegeben. wird, - 
umd die Beftimmungen deffelben a priori nicht zugleſch alles 
dasjenige betxäfen, was dadurd) allein möglich iſt, daß es 
_ biefen- Kaum erfüllet. Wenn man ihnen Gehör giebt, fo 
” müßte man, außer dem mathematifchen Puncte, der einfach, 
aber fein Theil, ſondern bIoß die Grenze eines Raums ifl, - 
fich noch phyſiſche Puncte denken, die zwar auch einfach find, 
aber den Vorzug haben, als Theile des Raums, durch ihre 
bloße Aggregation denfelben zu erfüllen. Ohne nun hier die 
gemeinen und klaren Widerlegungen dieſer Ungereimtheit, 
die man in Menge antrifft, zu wiederholen, wie es nn 
gänzlich umfonft ift, durch bloß discurfive Begriffe die Evi⸗ 
den; der Mathematik weg vernünfteln zu wollen, fo bemerke 
ich nur, daß, wenn die Philofophie hier mit der Mathemas 
tie chicanirt, es darum gefchehe, weil fie vergißt, daß es in 
viefer Frage nur um Erſcheinungen und deren Bedin⸗ 
gung zu thun ſey. Hier iſt es aber nicht genug zum reinen 
Verſtandesbegriffe des Zuſammengeſetzten den Begriff 
des Einfachen, ſondern zur Anſchauung des Zuſammen⸗ 
geſetzten (der Materie) die Anſchauung des Einfachen zu 
finden, und dieſes iſt nach Geſetzen der Siunlichkeit, mit⸗ 
hin auch bey Gegenſtaͤnden der Sinne, gaͤnzlich unmoͤglich. 
Es mag alfe vom. einem Ganzen aus Subftanzen, weiches 
3 da 


c 3) re | Ir 


| einer Subſtan gehoͤret ‚ob es gleich eine Größe bat a 
| 8. die Veränderung), beſteht auch nicht uud dem Einfa: 
chen, d. i. ein gewiſſer Grad der Veränderung, entſteht 

J nicht durch einen Anwachs vieler einſachen Beräudegangen. 

Unfer Schluß vom Zuſammengeſetzten auf das Einfathe gilt 
| nur von für ſich ſelbſt beſtehenden Dingen. Accidenzen 
aber des Zuſtandes beſtehen nicht für ſich ſelbſt. Man kann 


aullſo den Beweis fuͤr die Nothwendigkeit des Einfachen als 


der: Beftanbrheite "alles fubftanziellen Bufonmmnengefeien, 

und dadurch überhaupt feine Sache leichtlich verderben, 

| wenn man ihn zu weit. ausbehnt und ihn für ales Ziſam⸗ 

8 mengefege ohne uUnterſchied geltend machen wi, ’ wie es 
R mehemalen ſchen heſcheben iſt. | 


[2 3 rede lörtigens bier nur von An Einfache, FR ſo 
fern es nothwendis im Zuſammengeſetzten gegeben iſt, in⸗ | 
dem biefes darin, als in feine Beſtandtheile aufgeloͤſet | 
werben: kann. Die eigenttiche Bedeutung des Wortes Mos 
nas (nad) Leibnitzeus Gebrauch) ſollte wohl nur auf das 


2 s Einfache‘ gehen, welches unmittelbar als einfache Sb: 


Ran gegeben iR (je ®. im, Sarnberutcce) und nicht 
als 
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* dutch den — — acdacht —*— immer gelten; 
"daß wir vor aller Zuſammenſetzung deſſelben das Einfache 
haben. muͤſſen; ; fo gilt diefes "doch nicht von totum sub- 
stantiale- phaenomenon, welches, als empirifche Ans 
ſchauung im Naume, die nothwendige Eigenfchaft bey fich 
fuͤhrt, daß kein Theil deffelben einfach iſt, darum, weil - 
Fein Theil des Raumes einfach ift. Indeſſen find die Mo: 
— nadiſten fein genug geweſen, dieſer Schwierigkeit dadurch 
aus en zu wollen, daß ſie nicht den Raum als eine Be⸗ 
dingung der Moͤglichkeit der Gegenſtaͤnde aͤußerer Anſchauung 
(Körper), ſondern dieſe, und das dynamiſche Verhaͤltniß 
der Subſtanzen uͤberhaupt, als die Bedingung der Moͤglich⸗ 
keit des Raumes vorausſetzen. Nun haben wir von Koͤr⸗ 


per nur als Erſcheinungen einen Begriff, als ſolche aber 
ſetzen ſie den Raum als die Bedingung der Moͤglichkeit aller 


aͤußeren Erſcheinung nothwendig voraus, und die Ausflucht 
iſt alſo vergeblich, wie fie denn auch oben in der trausſcen⸗ 
dentalen Aeſthetik hinreichend ift abgefchnitten worden... Waͤ⸗ 
ven fie Dinge am fich felbft, fo würde der Beweis der Mo⸗ 
nadiſten allerdings gelten. — 

Die zweyte dialectiſche Behauptung hat das Veſondere 
An fi, daß fie eine dogmatiſche Behauptung wider fich har, 


die unter allen vernünftelnden Die einzige ift, welche fich uns 


ternimmt, an einem Gegenflande der Erfahrung die. Wirk⸗ 
lichkeit deſſen, was wir oben bloß zu trausſcendentalen 

Ideen rechneten, naͤmlich die abſolute Simplicitaͤt der Sub⸗ 
ſtanz, augenſcheinlich zu beweiſen: naͤmlich daß der Gegen⸗ 
ſtand des innern Sinnes, das Ich, was da denkt, eine 
ſchlechthin einfache Subſtanz ſey. Ohne mich hierauf jetzt 

einzulaſſen (da es oben ausfuͤhrlicher erwogen iſt), fo bes 
merke ich nur: daß wenn etwas bloß als Gegenſtand gedacht 


wird, ohne irgend eine ſynthetiſche Beſtimmung feiner Ans 


fhauung Hinzu‘ zu fegen (wie denn dieſes durch die ganz 
nackte Vorftellung: Ich, gefchieht), fo koͤnne freylich nichts 


Mannigfaltiges und Feine Zufammenfeßung in einer folchen 


"Vorftellung wahrgenommen werden. De- überdem die Prä- 
J dichte, ag "* deſen Gegenſtand denke, bloß An⸗ 


ſchauungen 


— mi er 
| als Element des Zaſammengeſetzten, weicheh mom beſſer 
den Atomus nennen koͤnnte. Und da ich nur. in Auſehung 
des Zuſammengeſetzten die’: einfachen Subſtatzen, als dem 
m. Elemente 5; beweiſen wil, „fo koͤnnte ich. die Umihefe: 
der zweyten Antinomie bie‘ trankſceüdentale Atomiſtik 
nehnen. Weil aber dieſes Wort ſchon vorlaugſt zur Be⸗ 
zeichnung. einer befondern Erllaͤruugsart koͤrperüicher E— 
ſcheinungen (moleoularum) gebraucht worden, und alſo 
empiriſche Begriffe votausſetz, ſo mog er ber biatectifche 
Grant, der. Monadstogie beben. Zr * 


en 
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— des inneren Sinnes find, ſo kann darin auch 
nichts vorkommen, welches dein Mannigfaltiges außerhalb 


einander, mithin reale Zuſammenſetzung bewieſe. Es bringt 


alſo nur das Selbſtbewußtſeyn eg ſo mit ſich, daß, weil das 


Subject, welches denkt, zugleich fein eigenes Object iſt, es 


fich felber nicht Wellen Tann (obgleich bie ihm inhärirende 
Gegenftand abfolute Einheit. Nichts deſtoweniger, weni 


« 
* na 


EN 


Beſtimmungen); deun IR, Anſehung feiner. ferbft ift jeder 


dieſes·Subject aͤuß erlich, ,als ein Gegenſtand der As 
ſchauung, betrachtet mird,.fo wuͤrde es doch wohl Zuſam⸗ 
menſetzung in der Erfcheinung an fich zeigen. So muß es 
aber jederzeit betrachtet werden, wenn man wiffen will, ob 
in ihm ein —— eg —— ſey, oder 
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wo Die Gaufarät: nad) Geſetzen der Natur iſt ice die 
: einzige , aus welcher bie‘ Erſcheinuugen der Welt insgeſammt 
abgeleitet werden Können, Es iſt noch. eine Cauſalitaͤt durch 
Stepheit zu Cridrung Befgien angenehmer ————— | 3 


en Bere 
A Man — an, es gebe keine andere Cauſaitãt, ale | 
mach Geſetzen der Natur; ſo ſetzt Alles, was geſchieht, 
einen vorigen Zuſtand voraus, auf ben es unausbleiblich 
mac) einer Kegel folgt. Run muß aber der vorige. Zuſtand 
ſelbſt etwas ſeyn, was geſchehen iſt (in der Zeit gewor⸗ 
den, was es vorher nicht war), weil, wenn es jederzeit 
geweſen waͤre, ſeine Folge auch nicht allererft ‚entftanden, - 
ſondern immer gewejen feyn würde. Alſo iſt bie Cauſalitaͤt 
der Urſache, durch welche etwas geſchieht ſelbſt etwas Ge⸗ 
ſchehenes, welches nach dem Geſetze der. Natur wiederum 
einen vorigen Zuſtand und deſſen Cauſalitaͤt, dieſer aber 
eben ſo einen noch diteren vorausſetzt u. f. w. Denn alſo 
Alles nach bloßen Geſetzen der Natur geſchieht, ſo giebt es 
| jederzeit nur einen ſubalternen, niemals aber einen erſten 
. Anfang, und alſo überhaupt feine Vollſtaͤndigkeit der Reihe 
‚auf der Seite der von einander abſtammenden Urſachen. 
Nun beſteht aher ben darin das Geſetz der Natur: daß 
m hinreichend a beſtimmte Urſache nichts ge⸗ 
ſchehe. 
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Es if feine Freyheit, ſendern Alles in der Weir ge 
ſhicht ledigich nach Stegen ber Natur, * 
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Sebet: es gebe eine — im — 


* Werte „als eine befonbere Art vor Cauſalitaͤt, nach 


welcher die Begebenheiten der Welt erfolgen könnten, nam⸗ 
lich ein Vermoͤgen, einen Zuſtand, mithiu auch eine Reihe 
von Solgen deſſelben, ſchlechthin anzufangen; ſo wird nicht 
— allein eine, Reihe durch dieſe Spontaneitaͤt, ſondern die | 
| Befiimmung diefer Spontaneität ſelbſt zur Hervorbringung | 
ber. Reihe, d. I. die Enufalität, wird ſchlechthin anfan⸗ 
: gen, fo daß nichts vorhergeht, wodurch dieſe geſchehen⸗ 
de Haudlung nad) beſtaͤndigen Geſetzen beſtimmt ſey. Es 
ſetzt aber ein jeder Anfang zu handeln einen Zuſtand der 
noch nicht handelnden Urſache voraus, und ein dynamiſch 
erfier Anfang der Handlung einen Zufland, der mit dem 
vorhergehenden eben derſelben Urfache gar Keinen Zuſam⸗ 
menhang ber Cauſalitaͤt hat, d. 1. auf Keine Weiſe dar⸗ 
Aus erfolgt. Alſo iſt die tranöfcenbentale Freyheit dem 
Cauſalgeſetze entgegen, und eine ſolche Verbindung der F 
| — a wirkender nn ; va weicher feine 
— 
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ſchehe. Alſo widerfpricht der Satz, als wenn alle Cauſa⸗ 
litaͤt nur nach Naturgeſetzen möglich ſey ſich ſelbſt in feiner 
unbeſchraͤukten Allgemeinheit und dieſe kann alſo nicht als 
die einzige angenommen. werben. 


⸗ 


Dieſemnach muß eine Gaufalitit afgehommen werden, bs 


durch welche etwas geſchieht, ohne daß die Urfache davon 
"noch weiter, durch eine andere vorhergehende Urfache, 


nach nothwendigen Geſetzen beſtimmt ſey, d. i. eine ab» 


ſolute Spontaneitaͤt der Urſachen, eine Reihe ‚von 


Erſcheinungen, bie. nach Naturgeſetzen laͤuſt, von fei bſt 
anzufangen, within tranäfkesiientäle: Zranheit, ohne’ weiche - 


ſelhſt um Laufe der: Natur‘ die Neihefolge ber: REN 


- der er ber Hefe wenäld re ft ur 
f — — — 
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Einheit der Erfahrung möglich if, wie alſo auch in keiner 
Erfahrung angerroffen wird v ‚mithin ein leeres — 
kending. 


Wir haben alſo nichts als Na tur, in weiße wir 


den. Zufammienhang und Ordnung ber Weltbegebenheiten 
ſuchen muͤſſen. Die Freyheit (Unabhaͤngigkeit) don den 


Geſetzen der Natur iſt zwar eine Befreyung vom 


Zwange, aber auch vom Leitfaden aller Regeln, 


Denn man Tann nicht ſagen, daß, anſtatt der Gefetze der 


Natur, Geſetze der Freyheit in die Cauſalitaͤt des Weltlaufs 


eintreten, weil, wenn dieſe nach Geſetzen beftimmt. wäre, . 


fe nicht Sreyheit, fondern ſelbſt nichts anders als Natur 
wäre. Natur alfo und transfcendentale Freyheit unters 
| ſcheiden fi fih wie Geſetzmaͤßigkeit und Geſetzloſigkeit, davon 


iene zwar den Verſtand mit der Schwierigkeit befäftigt ‚bie. 
Abftammung der Begebenheiten in der Reihe -ber Urfachen nr 


immer höher hinauf zu fuchen, weil bie Cauſalitaͤt an ifnen 
jeberzeit bedingt iſt, aber- zur Schadloshaltung durchgaͤngi⸗ 


ge und geſetzmaͤßige Einheit der Erfahrung verſpricht, da 
hingegen daB. Blendwerk von Frepheit zwar dent forſchenden 
Berftande in der Kette der Urfachen Ruhe verheißt, indem 


fie ihn zu einer unbedingten Caufalität führer, die von ſelbſt 
zu handeln anhebt, die aber, da fie ſelbſt blind iſt, den 

Leitfaden ber Regeln abreißt, an welchen allein eine durch⸗ 
gaͤngig zuſammenhaͤngende Erfahrung möglich if. 


— 
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| Anmerkung zur dritten Antinomie. 
SL zur Theſis. 


Die transſcendentale Idee der Freyheit macht zwar bey 
weitem nicht den ganzen Juhalt des pſychologiſchen Begriffs 
dieſes Namens aus, welcher großen Theils empiriſch iſt, 
ſondern nur den der abſoluten Spontaneitaͤt der- Handlung, 
als den eigentlichen Grund der Imputabilitaͤt derfelben; ift 
aber dennoch der eigentliche Stein des Anftoßes für die Phi⸗ 
Iofophie, welche unüberwindliche Schwierigkeiten finder, 
dergleichen Art von unbedingter Cäufalität einzuräumen. 
Dasjenige alfo in der Frage über die Freyheit des Willens, - 
was. die fpeculative Vernunft von: jeher in-fo große Verles 
genheit gefegt hat, iſt eigentlich nur trandfcendental, und 
gehet lediglich Darauf, ob ein Vermögen angenommen wers 
den müffe, eine Reihe von fucceffiven Dingen oder Zuftänden 
von ſelbſt anzufangen: Wie ein folches. möglich fey, iſt nicht 
eben fo nothwendig beantworten zu koͤnnen, da. wir und eben 
fowohl bey der Eaufalität nach Naturgefegen bamit begnüs 
gen müffen, a priori’ zu erfennen, daß eine folche voraußs 
gefeizt werden muͤſſe, ob wir gleich die Möglichkeit, wie 
‚durch ein’gewiffes Dafeyn das Daſeyn eines andern geſetzt 
werde, auf keine Weife begreifen, und ung desfalls lediglich 
an die Erfahrung halten muͤſſen. Nun haben wir dieſe 
Nothwendigkeit eines erſten Aufangs einer Reihe von Er⸗ 
ſcheinungen aus Freyheit zwar nur eigentlich in ſo fern 
dargethan, als zur Begreiflichkeit eines Urſprungs der 
Welt erfoderlich iſt, indeſſen daß man alle nachfolgende 
Zuſtaͤnde für eine Abfolge nach bloßen Naturgeſetzen neh⸗ 
men Kann. Weil aber dadurch doch einnial das Vermoͤ⸗ 
‚gen, eine Reihe in der Zeit ganz von felbft anzufangen, 





bewieſen (obzwar nicht - eingefehen) ift, fo iſt es uns nun⸗ 


mehr auch erlaubt, mitten im Laufe der Welt verſchiedene 
Reihen, der Cauſalitaͤt nach, von ſelbſt anfangen zu laſſen, 
und den Subflanzen derfelben. ein Vermögen beyzulegen, 
aus lat zu handeln, — laſſe ſich aber hiebey nicht 
durch 


a), 
3 u. Anmerkung 


ne Antitheſis. 


Der Vertheidiger der Allvermögenheit der Natur 
(trandfcendentale Phyfiocr atie), im Widerfpiel mit ! | 
der Lehre von der Freyheit, würde feinen Sag, gegen die J 
vernuͤnftelnden Schluͤſſe der letzeren, auf folgende Art be⸗ 
| haupten: Wenn ihr kein mathematiſch Erſtes 
der Zeit nach in der Welt annehmt, ſo habt 

‚ihr auch nicht nöthig, ein dynamiſch Erſtes 
der Cauſalitaͤt nach zu ſuchen. Wer hat euch ge⸗ 
heißen einen ſchlechthin erſten Zuſtand der Welt, und mit⸗ 
hin einen abſoluten Anfang der nach und nad) ablaufenden 
Reihe der Erſcheinungen, zu erdenken, und, damit ihr 
eurer Einbildung einen Ruhepunct verſchaffen moͤget, der 
unumſchraͤnkten Natur Grenzen zu ſetzen ? Da die Sub⸗ 
ſtanzen in der Welt jederzeit geweſen ſind, wenigſtens die 
Einheit der Erfahrung eine ſolche Vorausſetzung nothwens 
dig macht, fo hat ed Feine Schwierigkeit, auch anzunchs 
men, daß der Wechſel ihrer Zuſtaͤnde, d. i. eine Reihe 
ihrer Veraͤnderungen, jederzeit geweſen ſey, und mithin 
kein erſter Anfang, weder mathematiſch, noch dynamiſch, 
geſucht werden duͤrfe. Die Möglichkeit einer ſolchen un⸗ 
endlichen Abſtammung, „ohne ein erſtes Glied, in Anſe⸗ | 
hung deffen alles Webrige bloß nachfolgend iſt, laͤßt ſich, 
ſeiner Moͤglichkeit nach, nicht begreiflich machen. Aber 
wenn ihr dieſe Naturraͤthſel darum wegwerfen wollt, fo 
werdet ihr euch genöthigt fehen, viel fonthetifche Grunde 
F beſchafs 


— 


durch einen Mißverſtand aufhalten: daß, da naͤmlich eine 
ſucceſſive Reihe in der Welt nur einen comparativ erſten 
Anfang haben kann, indem doch immer ein Zuſtand der 


Dinge in der Welt vorhergeht, etwa kein abſolut erſter An⸗ 


fang der Reihen waͤhrend dem Weltlaufe moͤglich ſey. 
Denn wir reden bier nicht vom abſolut erſten Anfauge der 


Zeit nach, ſondern der Cauſalitaͤt nach. Wenn ich jetzt 


(zum Beyſpiel) voͤllig frey, und ohne den nothwendig be⸗ 
ſtimmenden Einfluß der Natururſachen, von meinem Stuhle 
aufſtehe, ſo faͤngt in dieſer Begebeuheit, fammt deren nas - 
türlichen Folgen ins Unendliche, eine neue Reihe ſchlecht⸗ 


J hin an, obgleich der Zeit nach dieſe Begebenheit nur die 


Fortſetzung einer vorhergehenden Reihe if: Denn dieſe 


Entſchließung und That liegt gar nicht in der Abfolge bios 


Ber Naturwirkung „und iſt nicht eine bloße Fortſetzung 
berſelben „ſondern die beſtimmenden Natururſachen hoͤren 


F oberhalb derſelben, in Anfehung dieſer Ereigniß, ganz 
anf, ‚die zwar.auf jene folgt, aber daraus nicht erfolgt, und 


daher. zwar hicht der Zeit nach, aber doch in Anſehung der 
‚Caufalität, ein ſchlechthin erfter Anfang einer. Reihe von 
Erſcheinungen genannt werben muß. 


Die Beſtaͤtigung von der Beduͤrfniß der Vernunft, in 
der Reihe der Natururſachen ſich auf einen erſten Anfang 


aus Freyheit zu berufen, leuchtet daran ſehr klar in die Aus 


gen: daß (die epicuriſche Schule ausgenommen) alle Phis 
Iofophen des Alterthums fich gedrungen fahen, zur Erklaͤ⸗ 


"sung der Weltbewegungen einen. erſten Beweger ans 
zunehmen, d. i. eine freghandelnde Urfache, welche dieſe 
‚Meihe von Zufländen zuerft und von felbjt anfing. ” Denn 


aus bioßer Natur unterfingen fie fich BL einen as Uns 
“fang — zu machen. 2 
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beſchaffenheiten zu verwerfen Grundkraͤfte), Die ihr ebien fo 


wenig Degreifen koͤnnt, und ſelbſt die Möglichkeit einer 
| Veränderung überhaupt muß euch anftößig werden, Denn, 


wenn ihr nicht durch Erfahrung: fändet, daß fie wirllich iſt, 
ſo wuͤrdet ihr niemals a priori erſi innen koͤnnen, ‚ wie eine 
ſolche unaufhoͤrliche Zotge von — und RE moͤg⸗ 
lich ſey. J 
Wenn auch indeſſen — ein taneſrendenteles Ver⸗ 


moͤgen der Freyheit nachgegeben wikd, um die. Weltveraͤn⸗ 
derungen anzufangen, ſo wuͤrde dieſes Vermoͤgen doch we⸗ 


nigſtens nur außerhalb der Welt ſeyn muͤſſen (wiewohl es 


| immer eine kuͤhne Anmaßung bleibt, außerhalb dem Inbe⸗ 


griffe aller moͤglichen Auſchauungen noch einen Gegenſtand 
anzunehmen, der in feiner möglichen Wahrnehmung Zegeben 
werden kann). Allein, in der Welt ſelbſt, den Subſtanzen 
ein ſolches Vermoͤgen beyzumeſſen, kann nimmerinehr er⸗ 
laubt ſeyn, weil alsdenn der Zuſammenhang nach allgemei⸗ 
nen Gefegen ſich einander nothwendig beſtimmender Erſchei⸗ 
nungen, den man Natur nennt, und mit ihm 598 Merkmal 
empiriſcher Wahrheit, welches Erfahrung vom Traum un 


terſcheidet, groͤßtentheils verſchwinden würde, Dem es 


laͤßt ſich neben einem ſolchen geſetzloſen Vermoͤgen der Frey⸗ 
heit kaum mehr Natur denken; weil die Geſetze der letzte⸗ 
ren durch die Einflüſſ e der erſteren unaufhoͤrlich abgeaͤndert, 
und das Spiel der Erſcheinungen ,welches nach der bloßen 
Natur regelmäßig. und gleichförmig feyn wuͤrde J dadurch 


| verwirrt und — Bun wird. P 
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— Der Antinom⸗ 
Vierter. Widerßreit 


Theſis. 

Zu der Welt gehoͤrt etwas entweder als ihr 
Theil, oder ihre Urſache, ein ſchlechthin ea Des 
fen “ ee ; y 

Ble w e SE” 


Die Sinnenwelt, als das Ganze aller Enſcheiuunen/ 
‚enthäft. zugleich eine Reihe von Veränderungen. Denn oh⸗ 
ne dieſe wuͤrde ſelbſt die Vorſtellung der Zeitreihe, als einer 

| Bedingung der Möglichkeit der Sinnenwelt, uns nicht ges 
geben ſeyn.) Eine jede Veraͤnderung aber ſteht unter ih⸗ 
rer Bedingung, die der Zeit nach vorhergeht, und unter 
| welcher fi fie nothwendig iſt. Nun ſetzt ein jedes Bedingte, x 
das gegeben ift, in Anfehung ‚feiner Eriftenz, eine vollſtaͤn⸗ 
dige Reihe von Bedingungen bis zung Schlechthin ⸗ Unbeding⸗ 
ten voraus, welches allein abſolut nothwendig if. Alſo 
muß etwas Abſolut ⸗Nothwendiges exiſtiren wenn eine Ver⸗ 
aͤnderung als ſeine zolge exiſtirt. Dieſes Nothwendige aber 
gehoͤret ſelber zur Sinnenwelt. Denn ſetzet, es ſey außer 
— ————— ſo wuͤrde von die Reihe der Weltvernderun⸗ 
gen 
—9 Die Zeit geht: zwar als formäte Bebingung ber PEN 
der Veränderungen vor biefer objectiv vorher, - allein ſubjec⸗ 


" tip, und in ber Wirklichkeit des Vewußtſeyns, iſt Biefe-Bor- - 


flellung doch nur, fo wie jede a durch FARM 
der ——— gegeben. 
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ber reinen Vernunft 

der trandfeendentalen Ideen. 
Antithefis. 


Es eriſtirt überall kein ſchlechthin nothwendiges We⸗ 
ſen, weder in der Welt, Bu auge der Welt, als ihre 
j Ita, : 


Beweis. 


Setzet: die Welt ſelber, oder in ihr, ſey ein noth⸗ 


wendiges Weſen, ſo wuͤrde in der Reihe ihrer Veraͤnde⸗ 


rungen entweder ein Anfang ſeyn, der unbedingt noth⸗ 


wendig, mithin ohne Urſache waͤre, welches dem dynamis 
ſchen Gefege der Beſtimmung aller Erſcheinungen in ber 


zeit widerſtreitet; oder die Reihe ſelbſt waͤre ohne allen 


Anfang, und, obgleich in allen ihren Theilen zufällig und 


unbedingt, im Ganzen dennoch ſchlechthin nothwendig und 
unbedingt, welches ſich ſelbſt widerſpricht, weil das Da⸗ 
ſeyn einer Menge nicht nothwendig ſeyn kann, wenn kein 


einziger Theil derſelben ein an ſi nothwendiges Daſeyn 
becfitzt. 


Setzet dagegen: es gebe eine ſchlechthin nothwendige 


Welturſache außer der Welt, fo würde dieſelbe, als das 


oberſte Glied in ber Reihe der Urſachen der Weltver⸗ 


aͤnderungen, das Ban ber letteren und ihre Neihe zuerſt 
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gen ihren Anfang ableiten, ohne daß doch dieſe nothwendige 


Urſache ſelbſt zur Sinnenwelt gehoͤrete. Nun iſt dieſes un⸗ 


| möglich. Dem, da. der Anfang einer Zeitreihe nur durch. 


dasjenige, was ber Zeit. nach vorhergeht, beſtimmt werben 


kann: fo muß die oberfte Bedingung des Anfangs einer 


Reihe von Veränderungen in. der Welt erifliten, da biefe 
noch nicht. war (denn det Anfang iſt ein Daſeyn, vor wels 


‚chem eine Zeit vorhergeht, darin das Ding, welches anfängt, 
noch nicht war); Alſo gehöret die Eaufalität der nothwen⸗ 


digen Urfache der Veränderungen, mithin aud) bie Urfäche 
ſelbſt, zur einer Zeit, mithin zur Erfcpeinung (an welcher 
die Zeit allein als deren Forin möglich iſt) folglich kann ſie 
don der Sinnenwelt, als dem Inbegriff aͤller Erſcheinungen, 
aicht abgeſondert gedacht werden. Alſo iſt in der Wert ſelbſt 
etwas Schlechthin⸗ Nothwendiges enthalten (es mag nun 


dieſes die ganze erlebe —— oder en Theil is 
nr ben a 
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anfangen *). Nun müßte fie aber alödenn auch anfan⸗ 
gen zu handeln, und ihre Caufalität würde in die Zeit, 
eben darum aber in ben Inbegriff der Erfcheinungen, d. 
i. in die Melt ‚gehören, folglich fie ſelbſt, die Urfache, 


nicht außer der Welt feyn, welches ber Vorausſetzung wi⸗ 


derſpricht. Mſo iſt weder jn der Welt, noch außer berſel⸗ 
ben (aber mit ihr in Cauſalverbindung) BR ein fchlechts 
* — Weſen. 


1 


— Anfangen, wird in zwiefacher Bedeutung genom⸗ 
men, Die erſte iſt activ, da ‚bie Urſache eine Reihe von 
Zuſtaͤnden als ihre Wirkung anfängt (infit); bie zweyte 
paſſiv, da bie Cauſalitaͤt in der Urſache ſelbſt anhebt (fit). 
Ich ſchließe hier aus ber erſteren auf bie legte. 
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Anmerkung zur erſten Antinomie. 
J. zur Theſis. | 


Um das Daſeyn eines nothwendigen Weſens zu bewei⸗ 
fen, liegt mir hier ob, Fein anderes als eusmologifches Ars 
gument zu brauchen, welches nämlich von dem Bedingten 
in der Erjcheinung zum Unbedingten im Begriffe auffteigt, 
indem man diefed als die nothwendige Bedingung ver abſo⸗ 
luten Rotalität der Reihe anfieht.: Den Beweis, aus ber 


bloßen Idee eines oberjien aller Wefen überhaupt, zu verfus 


chen, ‚gehört zu einem andern Princip der Vernunft, und 


ein ſolcher wird daher. befonderd vorkommen müffen. 


Der reine eoömologifche Beweis kann nun das Dafeyn 


“eines nothwendigen Mefens nicht auderd darthun, als daß 
er es zugleich unausgemacht Iaffe, ob daffelbe. die: Welt 


ſelbſt, oder ein von ihr unterfchiedenes Ding ſey. Denn, 


um das Letztere auszumitteln, dazu werden Grundfäge erfor⸗ 


dert, die nicht mehr cosmologiſch ſind, und nicht in der 


Reihe der Erſcheinungen fortgehen, ſondern Begriffe boy 


zufälligen Wefen überhaupt (fo fern fie bloß als Gegenſtaͤn⸗ 


de des Verſtandes erwogen werben), und ein Princip, fols 
che mit einem nothwendigen Mefen, durch bioße Begriffe, 
zu verknüpfen, welches alles für eine transfcendente 
Philoſophie gehört, für welche hier noch nicht der Piogs iſt. 
Wenn ınan aber einmal den Beweis cosmologiſch an= 
fängt, indem man die Reihe von Erfcheinungen,: und den 


- Megreffus bderfelben nach empirifchen Gefegen der Cauſa⸗ 
Nlitaͤt, zum Grunde legt: ſo kann man nachher Davon nicht 
abſpringen und auf- etwas übergehen was gar nicht in die 
Reihe als ein. Glied gehört. Denn in eben derfelben Beben: 


tung muß etwas als Bedingung angefehen werben, in'wel- 


‚her die Relation des Bedingten zu feiner Bedingung in ber 


Meihe genommen, wurde, die auf biefe höchfte Bedingung 
im continuirlichen Fortfchritte führen follte. . Iſt nun dieſes 


Werhaͤltniß ſinnlich umd gehört zum möglichen empirifchen 
© Verſtandesgebrauch ſo kann die oberſte Bedingung oder Urs 


ſaqe 
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Wenn man, beym Auffteigen in der Reihe der Erſchei⸗ 
nungen wider das Daſeyn einer ſchlechthin nohwendigen 
vberſten Urſache Schwierigkeiten anzutreffen vermeint ſo 
muͤſen ih biefe auch nicht auf bloße Begriffe vom noth⸗ 


wendigen Daſeyn eines Dinges uͤberhaupt gruͤnden, und 
ng nicht ontologiſch ſeyn, ſondern ſich aus der Cauſal⸗ 
verbindung mit einer Reihe von Erfcheinungen , um zu ders 


felben eine Bedingung anzunehmen, die felbft unbedingt 
| AM » hervor. finden , folglich sretgif ‚und nach empiri⸗ 
ſchen Geſetzen gefolgert ſeyn. Es muß ſich nämlich: zei⸗ 
gen, daß das Aufſteigen in der Reife ber Urfachen. (in ber 
Sinnenwelt) niemals bey einer empiriſch unbedingten Ben 


dingung endigen koͤnne ‚und daß das cosmologiſche Argus — 


ment aus der Zufaͤlligleit ber Weltzuſtaͤnde, laut ihrer Vers 
änderungen, wider bie Annehmung einer erfien und. bie 
Reihe: ſchlechthin zuerſt anhebenden ehe ausfalle. 


Es zeiget ſich aber in bieſer Antnome ein ſeltſamer 


Eontraft: daß. naͤmlich aus eben demfelben Beweisgrunde, 
woraus in der Theſis das Daſeyn eines Urweſens geſchlof⸗ 


ſen 
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ſache nur nach Geſetzen der Sinnlichkeit, mithin n nur als zur 
Zeitreihe gehörig den Regreſſus befchließen, und das noth⸗ 


wendige Weſen muß als das oberfte Glied der —— 


angefchen- werden. = 


Gleichwohl hat man fich die örepheit ER eis 
nen fulchen Abſprung (usraßacıs sie aAAo Ysvos;) zu‘ 
thun. Man ſchioß nämlich aus den Veränderungen ia der 
Welt auf die empirische Zufalligkeit, d. i. die Abhängigkeit 
berfelben von empirifch beſtimmenden Urfachen, und‘ befant 
eine auffleigende Meihe empirifcher Bedingungen, welches 


auch ganz vecht war. Da man aber hierin Feinen erfien Ans 


fang und Fein oberſtes Glied finden Tonnte, fo ging man 
plöglich vom empirifchen Begriff der Zufaͤlligkeit ab, und 
nahm die reine Categorie, welche alddenn eine bloß intellis 
gibele Reihe veranlaßte,, ‚deren Voljtändigkeit auf dem Das 
feyn einer fchlechthin nothiwendigen Urfache beruhete, Die 
nunmehr, da jie an Feine finnliche Bedingungen gebunden 
war, auch von der Zeitbedingung , ihre Caufalität felbft aus 


. zufangen, befreyer wurde. Dieſes Verfahren ift aber sen Ä 


widerrechtlich, wie man aus Zolgendem ſchließen kann. 


Zufaͤllig, im reinen Sinne der Categorie, iſt 208, 
deſſen contradictoriſches Gegentheil möglich if. Nun kann 
man aus der empiriſchen Zufälligfeit auf jene intelligibele 
gar nicht fchließen. Was verändert wird, deſſen Gegentheil 
(feines Zuſtandes) ift zu einer andern Zeit wirklich, mithin 
auch möglich; mithin iſt dieſes nicht das contradictorifche 


Gegentheil des vorigen Zuſtandes, wozu erfordert wird, daß 


in derfelben Zeit, da der vorige Zuſtand war, an der Stelle 
deſſelben "fein Gegentheil hätte .feyn koͤnnen, welches aus 
der Veraͤnderung gar nicht gefcloffen werden kann. Ein. 
‚Körper, der in Bewegung war — A, fümmt in Ruhe = 


mon A:;, Daraub num, daß cin entgegengefchter. Zuftand 


vom Zuffande A auf diefen folgt „ Tann gar nicht -gefchloffen 
werden, daß das contradictorifcye Gegentheil von A möge - 
lich, mithin A zufällig. ſey denn dazu würde erfordert wer⸗ 
den, daß in — Beit, da die Vewegung war, anſtatt 
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fen wurde, in der Antithefis das wichtſeyn deſſelben Ri 
zwar mit derſelben Schaͤrfe, geſchloſſen wird. Erſt hieß 
es: es iſt ein nothwendiges Weſen, weil die gan⸗ 
ze vergangene Zeit die Reihe aller Bedingungen, und hie⸗ 
mit alſo auch das Unbedingte (Nothwendige) in ſich faßt. 
Nun heißt es: es if fein notbwendiges Weſen, 
eben darum ‚ weil die ganze verfloſſene Zeit die Reihe aller 
= Bedingurgen (die mithin insgefamt wiederum bedingt find) 
in. fi) faßt. Die Urfache hievon ift diefe. Das erſte Ar⸗ 
gument fiehet m nur auf die abf olute Totautãt der Reihe 
der Bedingungen, deren ‚eine die: andere in der Zeit. bes 
ſuimmt, und bekommt dadurch ein Unbedingtes und Rothe 
wendiges. Das zweyte sieht dagegen bie Zufälti gteit 
alles deſſen, was in bet Beitreibe beftimmt iſt, in Bes . 
trachtung (weil * jedem eine Zeit vorhergeht ‚ darin die 
Bedingung felbft wiederum als bedingt beftimmt ſeyn muß), 
| wodurch def alles Unbebingte ; und alle abſolute Pothwenz 
digkeit, gänzlich wegfallt. Indeſſen iſt die Schlußart in 
beyden · ſelbſt der gemeinen Menſchenvernunft ganz ange⸗ 
meſſen, welche mehrmalen in den Fall geraͤth, ſich mit fich 
ſelbſt zu entzweyen, nachdem fie ihren Gegenftand ans’ zwey 
verſchiedenen Standpuncten erwägt, Herr von Meiran 
| hielt . 


4. 


/ 
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derſelben die Ruhe habe feyn Finnen. ' San: wifſen wir 
uichts weiter, als daß die Ruhe In der folgenden Zeit wirk⸗ 


n lich, mithin aud) möglich war, Bewegung aber zu einer 


Zeit, und Ruhe zu einer andern Zelt, find ‚einander nicht 
contradictorifch entgegengefeßt.. Alſo beweifet die Succefs 
fion entgegengefeßter Beſtimmungen, d. i. bie Veränderung, 
keinesweges die Zufaͤlligkeit nach Begriffen des reinen Ver⸗ 
ſtandes, und kann alſo auch nicht auf das Dafeyu eines 
nothiwendigen Weſens, nach reinen ‚Berftandesbegriffen, 
führen. Die Veränderung beweifet nur die empirifche Zus 
fälligteit, d. i. daß der neue Zufland für ſich ſelbſt, ohne 
- eine Urfache ‚ die zur vorigen Zeit geht, gar nicht hätte 
Statt finden Finnen, zu Zolge dem Gefeße der Caufalität. 
Die Urfache, und wenn ſie auch als fchlechtbin nothwendig 
angenoinmen wird, muß auf diefe Art doch in der Zeit ans 
—— rn und zur — der len ges 
oͤren. 
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hielt den Streit gweger berůhmten aſtrenonen- der aus ei⸗ 


ner ägntigen Schwierigkeit über die Wahl des Standpuncts 
entfprang, für ein genugfam merkwaͤrdiges Phänomen, um - 


darüber eine befondere Abhandlung abzufaſſen. Der Pr 


ſchloß naͤmlich ſo: der Mond drehet ſich um feine 


Achſe, darum weil er der Erde beſtaͤndig dieſelbe Seite 
zukehrt ʒ der andere: der Mond drehet ſich nicht 
um ſeine Achſe, eben darum, weil er ber Erbe beftändig 
diefelbe Seite zukehrt. Beyde Schluͤſſe waren richtig, nach⸗ 


dem man den Standpunet nahm, aus dem man bie Monds⸗ 


| bewegung. ar wete 
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| Der | | 
" Antinomie ber reinen Vernunft 
Dritter Abſchnitt. 
Fr Binden 0 
| — der eh bey dieſem ihren Biterfrin, 


- Da haben wir nun das ganze bialectifche Spiel der cos⸗ 
mologifchen Ideen, bie es gar nicht verftatten, daß ihnen 
' ein congruirender Gegenſtand in irgend einer möglichen 
Erfahrung gegeben werde, ja nicht einmal, baß bie Ders 
nunft fie einflimmig mit allgemeinen Erfahrungsgefegen 
denke, die gleichwohl doch nicht willkuͤhrlich erdacht find, 
fondern auf welche die Vernunft im cpntinuirlichen Forts 
gange dir empiriſchen Syntheſis nothwendig gefuͤhrt wird, 
wenn ſie das, was nach Regeln der Erfahrung jederzeit 
nur bedingt beſtimmt werden kann, von aller Bedingung 
befreyen und in ſeiner unbedingten Totalitaͤt faſſen will. 
Dieſe vernuͤnftelnde Behauptungen ſind ſo viele Verſuche, 
vier natuͤrliche und unvermeidliche Probleme der Vernunft 
aufzuloͤſen, deren es alſo nur gerade fo viel, nicht mehr, auch 
nicht weniger, geben kann, weil es nicht mehr Reihen ſyn⸗ 
thetiſcher Vorausſetzungen gibt, welche die empiriſche — 
theſis a priori begrenzen. 

Wir haben die glänzenden Anmaßungen der ihr Ger 
biet über alle Grenzen der Erfahrung erweiternden Ver⸗ 
nunft nur.in trockenen Formeln, welche bloß den Grund 
ihrer rechtlichen Anſpruͤche enthalten, vorgeſtellt, und, wie 

es einer Transſcendentalphiloſophie geziemt, dieſe von allem 
Empiriſchen entkleidet, obgleich die ganze Pracht der. Ver⸗ 
nunftbehauptungen nur in Verbindung mit demfelben her: 
vorleuchten Fan. In dieſer Anwendung aber, und ber 
fortfchreitenden Erweiterung des Vernunftgebrauchs, indem 
- fie von dem Felde der Erfahrungen anhebt, und fich bis zu 
en — erhabenen Ideen allmählig hinaufſchwingt, geigt die 
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Philoſophie eine Würbe, welche, wenn fie ihre Anmaßuns 


gen nur behaupten koͤnnte, den Werth aller anderen menſch⸗ 


lichen Wiffenfchaft weit unter fich Inffen würde, indem ſie 


die Grundlage zu unferen ‚größeften Erwartungen und Aus⸗ 
fichten auf die legten Zwecke, in welchen alle Bernunftbes 


mühungen ſich endlich) vereinigen müflen, verheißt. Die 


Brage: ob die Welt einen Anfang und irgend eine Grenze 
ihrer Ausdehnung im Raume babe, ob es irgendwo und 
vielleicht in meinem denkenden Selbſt eine untheilbare und 
unzerſtoͤrliche Einheit, oder nichts als das Theilbare und 


Vergaͤngliche gebe, ob ich in meinen Dandlungen frey, | 


oder, wie: andere Weſen, an dem Baden der Natur: und 


des Schickſals geleitet fey, ob es endlich eine oberſte Welt⸗ 


urſache gebe, oder die Naturdinge und deren Ordnung ben 
letzten Gegenftand ausmachen, bey dem wir in.allen uns 
feren. Betrachtungen ftehen bleiben muͤſſen: das find Fra⸗ 


gen, um beren Auflöfang der Mathematiker gerne ſeine 


| ganze Wiſſenſchaft dahin gäbe; denn dieſe kann ihm doch 
- in Anfehung der höchiten und angelegenften Zwecke der 


Menſchheit feine Defriebigung verfchaffen. Selbſt die _ 


eigentliche Würde der Mathematik (dieſes Stolzes der 
menſchlichen Vernunft) beruhet darauf, daß, da fie ber 
Vernunft die Leitung giebt, die Natur im Großen ſowohl 
als im Kleinen in ihrer Ordnung und Regelmaͤßigkeit, im⸗ 


gleichen in ber bewunderungswuͤrdigen Einheit der fie bes, 
wegenden Kräfte, weit über alle Erwartung der auf gemeine ' 


Erfahrung bauenden Philoſophie einzuſehen, ſie dadurch 


ſelbſt zu dem uͤber alle Erfahrung erweiterten Gebrauch der 


Vernunft, Anlaß und Aufmunterung giebt, imgleichen die 
damit beſchaͤftigte Weltweisheit mit den vortrefflichſten 
Materialen verforgt, ihre Nachforfchung , fo viel deren Des 
fchaffenheit es erlaubt, durch augemeſſene — 
au imsterftüßen. | 


ungluͤcklicher. Bee für bie Speculation (vielleicht aber 


zum Gluͤck für die practifche -Beftimmung des Menſchen) 


ſiehet ſich die Vernunft, mitten unter ihren groͤßeſten Er⸗ 


—— 
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wartungen, in einem Gebränge von Gründen und Gegen 
‚gründen fo Dbefangen, daß, da es fomohl ihrer Ehre, als 
auch fogar ihrer Sicherheit wegen nicht thunlich ift, fich 
zuruͤck zu ziehen, und dieſem Zwiſt als einem bloßen Spiel= 
‚gefechte gleichgültig zuzufehen, noch weniger fchlechrhin 
GFriede zu gebieten, weil der Gegenftand des Streits fehr 
-intereffist, ihr nichts weiter übrig’ bleibt, als über ven 
„Urſprung diefer Veruneinigung der Vernunft mit fich feldft 
nachzufinnen, ob nicht etwa ein bloßer Mißverfiand daran 
Schuld fey, nach deſſen Erörterung zwar beyderſeits ſtolze 


Aunſpruͤche vielleicht wegfallen, aber dafür ein Dauerhaft ru⸗ 


higes Regiment der Bernunft über Verſtand und Sinne ſei⸗ 
nen Anfang nehmen wuͤrde. 


Wir wollen vorjetzt dieſe gruͤndliche FE no 
etwas ausfeßen und zuvor in Erwägung ziehen: auf wels 
‚che Seite wir und wohl am liebften fchlagen möchten, wenn 
wir etwa genöthigt würden, Partey zu nehmen. Da wir in 
dieſem Falle, nicht den logiſchen Probirſtein der Wahrheit, 
ſondern bloß unſer Intereſſe befragen, ſo wird eine ſolche 
Unterſuchung, ob ſie gleich in Anſehung des ſtreitigen 
Rechts beyder Theile nichts ausmacht, dennoch den Nutzen 
haben, es begreiflich zu machen, warum die Theilnehmer 
an dieſem Streite ſich liebes auf die eine Seite, als auf die 
andere gefchlagen haben, ohne daß eben eine vorzügliche 
Einficht des Gegenftandes daran Urfache ‚gewefen, imgleis 
chen noch andere Nebendinge zu erklären, 3. B. die zelotifche 
Hitze des einen und die Falte Behauptung des andern 
Theils, warum fie gerne der einen Partey freudigen- Beys 
fall zujauchzen, und wider die andere zum voraus unver⸗ 
ſohnlich eingenommen ſi ſind. 


Es iſt aber etwas, das bey dieſer, vorlaͤufigen Beur⸗ 


F | theilung den Gefichtöpunct beftimmt, aus dem ſie allein mit 


gehöriger Gruͤndlichkeit angeftellt werden kann, und diefes ift 
die Vergleichung der Principien, von denen beyde Theile auds 
gehen. , Man bemerkt unter den Behauptungen ver Anti⸗ 
thefis eine volllommene Steichförmigteit der Denfungsart- | 
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und völlige Einheit der Marine ‚nämlich ein Principlum 


des reinen Empirismus, nicht allein in Erklaͤrung der 
Erſcheinungen in der Welt, ſondern auch in Aufloͤſung der 
trausſcendeutalen Ideen vom Weltall ſelbſt. Dagegen 


legen die Behauptungen der Theſis, außer der empiriſchen 
Erklaͤrungsart innerhalb der Reihe der Erſcheinungen, 


noch intellectuelle Anfänge zum Grunde ‚und die Maxime 


ift fo fern nicht einfach. Ich will fie aber, -von ihrem 
weſentlichen Unterſcheidungsmerkmal, den Dogmatism 
der reinen Vernunft nennen. 


Auf der Seite alſo des Dogmatismus, in Be⸗ 
ſtimmung der cosmologifehen Vernunftidee „oder ber. ches 
ſis zeiget fich 

Zuerſt ein gewifles practifches Intereffe, woran 
jeder Wohlgeſinnte ‚ wenn er ſich auf feinen wahren Vor⸗ 


theil verfteht, herzlich Theil nimmt. Daß die Melt einen _ 


Anfang habe, daß mein denkendes Selbſt einfacher und 


Daher, unverweslicher Natur, daß diefes zugleich in feinen . 


willkuͤrlichen Handlungen frey und über den Naturzwang 


erhoben fey, und daß endlich Die ‚ganze Ordnung der 


Dinge, welcdye die Welt ausmachen,. von einem Urweſen 


abfiamme, von welchem Alles feine Einheit und zweckmaͤ⸗ 
Pige Verknuͤpfung entlehnt, das find fo viel Grundſteine 
der Moral. und Religion. Die Antithefis- raubt und alle 
Biene Stügen,. oder fcheint wenigſtens fie und zu rauben.- 
Zweytens Außert ſich auch ein fpeculatives ns 
teref fe der Vernunft auf diefer Seite. Denn, wenn 
man die trandfcendentalen Ideen auf ſolche Urt annimmt 
und gebraucht, fo. kann man völlig a priori die ganze 
Kette der Bedingungen faflen, und die Ableitung bed Bes 


dingten begreifen, indem man vom: Unbedingten anfängt, 


welches die Antithefis nicht Jeifter, die dadurch fich fehr 
übel empfiehlt, daß fie auf die Trage, wegen der Bedin⸗ 
gungen ihrer Syntheſis, Feine Untwort geben kann, die 
nicht ohne Ende immer weiter zu fragen übrig ließe. 


Nach ihr muß man von: einem gegebenen Anfange zu 


einem noch höheren auflegen, ui Thell fuͤhrt auf einen 


Fr 
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noch Heineren Theil, jede Begebenheit Hat immer noch 
eine andere Begebenheit als Urſache uͤber ſich, und die 
Bedingungen des Daſeyns uͤberhaupt flügen ſich immer 
wiederum auf andere, ohne jemals in einem ſelbſtſtaͤndi⸗ 
‚gen Dinge. ald Urweſen unbedingte Haltung und GStüße 
zu bekommen.⸗ 


Drittens hat biefe Seite auch Yen Vorzug der Po⸗ 


pularitaͤr, der gewiß nicht den kleineſten Theil ſeiner 
Enipfehlung ausmacht. Der gemeine Verſtand finder in 
den Ideen des unbedingten Anfangs aller Syutheſis nicht 
die mindefte Schwierigkeit, da er ohnedem mehr gewohnt 
iſt zu den Folgen abwaͤrts zu gehen, als zu den Gruͤn⸗ 
den hinaufzuſteigen, und hat in den Begriffen des abſelut 
Erften (über deffen Möglichkeit er nicht grübelt) eine Ges 
mächlichkeit und zugleich einen feſten Punct, um die Leits 
fehnur feiner Schritte daran zu knuͤpfen, da .er hingegen 
an den raftlofen Auffteigen vom Bedingten zur, Bedingung, 
jederzeit mit ‚einem Buße in der Luft, gar feinen — 
gefallen finden kann. 

Auf der Seite bed Empirismus in Veſtimmung 
der cosmologiſchen Ideen, oder der Antitheſis, finder 
ſich erjtzich Fein’ ſolches practifched Intereffe aus reinen 
Principien der Vernunft, als Moral und Religion bey 
fidy führen. Wielmeht fcheinet der bloße Empirism bey⸗ 
den alle Kraft und Einfluß zu: benehmen. Wenn es fein- 
ven der Welt unterfchiedenes Urwefen giebt, wenn die 
Welt ohne Anfang und alfo auch ohne Urheber, unfer 
Mille nicht frey und die Seele von gleicher Theilbarkeit 
und Verweslichkeit mit: der Materie iſt, fo verlieren aud) 
die moralifchen Ideen und Grundfäge alle Guͤltigkeit, 
und fallen mit den transſcendentalen Ideen, welche 

ihre theoretiſche Stuͤtze ausmachten. 

7 Dagegen bietet aber der Empirism dem fpecitatis 
ven Intereſſe der Vernunft Bortheile an, die: fehr anlo⸗ 
ckend find und diejenigen weit übertreffen, die der dogma⸗ 
tiſche Lehrer der Vernunftideen verſprechen mag. Nach 
jenem iſt der — ievengei auf m aaa. 
| Bo⸗ 
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Boden, naͤmlich dem Selbe von lauter moͤglichen Erfahrun⸗ | 


sen, deren Gefegen er nachfpüren, und vermittelft ders 
ſelben er feine fichere und faßliche Erkenntniß ohne Ende 


erweitern kann. Hier kann und ſoll er den Gegenſtand, 


ſowohl an ſich ſelbſt, als in ſeinen Verhaͤltniſſen, der An⸗ 


ſchauung darſtellen, oder doch in Begriffen, deren Bild 
‚in gegebenen aͤhnlichen Anſchauungen klar und deutlich 
vorgelegt werden kann. Nicht allein, daß er nicht noͤthig 


hat dieſe Kette der Naturordnung zu verlaſſen, um ſich an 
Ideen zu haͤngen, deren Gegenſtaͤnde er nicht kennt, weil 
ſie als Gedankendinge niemals gegeben werden koͤnnen; 


ſondern es iſt ihm nicht einmal erlaubt, ſein Geſchaͤft zu 
verlaſſen, und unter dem Vorwande, es ſey nunmehr zu 


Ende gebracht, in dad Gebiet der idealiſi renden Vernunft, 
und zu trandfcendenten Begriffen überzugehen, wo er nicht 
weiter noͤthig hat zu „beobachten und den Naturgeſetzen 
gemaß zu forfchen,, fondern nur zu denken und zu dich⸗ 
ten, ficher, daß er uicht durch Thatſachen der Natur wis 
derlegt werden Eönne, weil er an ihr Zeugniß eben nicht 
gebunden iſt, fondern fie vorbeygehen, oder fie fogar ſelbſt 
elnem hoͤheren Anſehen, naͤmlich dem der reinen Ver⸗ 
nunft, unterordnen darf. 


Der Empiriſt wird es daher niemals erlauben, ir⸗ 
gend eine Epoche der Natur fuͤr die ſchlechthin erſte anzu⸗ 


nehmen, oder irgend eine Grenze feiner Ausſicht in den Um⸗ 


fang derſelben als die aͤußerſte anzuſehen, oder von den 


Gegenſtaͤnden der Natur, die er durch Beobachtung und 
Mathematik aufloͤſen und in der Anſchauung ſyuthetiſch 
beſtimmen kann (dem Ausgedehnten), zu denen überzuges 
‘hen, die weder Sinn und Einbildungskraft jemals in con- 


creto darftelen kann (dem Einfacyen); noch einräumen, . 


daß man feldft ih der Natur ein Vermögen, unabhaͤn⸗ 
gig von. Öefegen der Natur zu wirken (Freyheit), zum 


Gründe lege, . und dadurch dem Verſtande fein Geſchaͤft 


ſchmaͤlere, am dem Leitfaden nothwendiger Regeln dem: 


Entftehen. der Erfcheinungen nachzuſpuͤren; noch endlich zus 
geben, daß man irgend wozu bie Urſache außerhalb wer, 
| a, | Aa 
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Natur fuche (Urweſen), weil wir nichts weite‘, als biefe 
kennen, indem fie es allein ift,. welche uns Gegenftände 
darbietet, und von ihren Geſetzen unterrichten kaun. 


Zwar, wenn’ der empirifche Philofoph mit feiner Au⸗ 
tithefe ‚Leine andere Abficht Hat, als, den Vorwig und bie 
Dermeffenheit der ihre wahre Beftimmung verkennenden 
Vernunft nieberzufchlagen, welde mit Einfidyt und 
Wiffen groß thut, da wo eigentlich Einficht und a 
fen aufhören, und dad, was man In Anfehun "8 bed prac⸗ 
tifchen . Intereffe gelten laͤßt, für eine Beförderung des 
ſpeculatlven Intereffe ausgeben wil, um; wo es Ihrer 
Gemaͤchlichkeit zuträglich if, den Faden phyſiſcher Unters 
fuchungen abzureißen, und mit einem, Vorgeben von Ers 
weiterung ber Erfenntniß, ihn an transfcendentale Ideen 
zu knuͤpfen, durch die man eigentlich nur erkennt, daß man 
nichts wiſſe; wenn, ſage ich, der Empiriſt ſich hiemit bes 
gnügte, fo würde fein Gründfag eine Maxime der Mäpis 


gung in Anfprüchen, der Vefcheidenheit in Behauptungen 


und zugleich der größt = möglichen Erweiterung unſeres 
Derftandes, durch den eigentlich und vorgefeßten Lehrer, 
nämlich die Erfahrung, ſeyn. Denn, in ſolchem Zalle,. 
: würden uns intellectuelle Vorausſetzungen und 
Glaube, zum Behuf unferer practifchen Angelegenheit, 
nicht genommen werben nur Einnte man fie nicht unter 
dem Titel und, dem Pompe von Wiffenfchaft und Vernunft⸗ 
einficht auftreten  Iaffen, weil das eigentliche fpeculative 
MWiffen überall feinen‘ anderen Gegenftand, ald den der 
Erfahrung treffen kann, und, ‚wenn man ihre Grenze übers 
ſchreitet, die Syntheſis, weldye neue und’ von jener uns 
abhängige Erkenntniffe verfucht, Fein Subftratum der Au⸗ 
ſchauung Hat, an welchem fie ausgeübt werden koͤnnte. 


ESo aber, wenn ber Empiriönne in Anſehung der 
Ideen (mie es mehrentheils geſchieht) ſelbſt dogmatiſch wird 


und dasjenige dreift verneinet, was über der Sphäre feis 


ner anfchauenden Erkenntniffe ift, ſo faͤllt er ſelbſt in den - 
Sehler hie Unbeſcheidenheit, der hier um a tadelbarer 
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— iſt, weil dadurch dem practiſchen Intereſſe der Vernunft 
ein unerſetzlicher Nachtheil verurſachet wird. — 


0. Die iſt der Gegenfatz des Epicureisms”) gegen 


den Platonidm © 


» 


.. Ein jeder von beyden fagt mehr, als er weiß, doch 
ſo, daß der erſtere das Wiſſen, obzwar zum Nachtheile 
des Practiſchen, aufmuntert und befoͤrdert, der zweyte 
qwar zum Practifchen vortrefliche Principien an die Hand 
giebt, aber eben dadurch in Anfehung alles deſſen, worin 


‚und allein ein fpeculatives Wiffen vergönnt If, ber Ber 
nuuft erlaubt, ibealifchen Erklärungen der Naturerfcheis 
ungen nachzuhaͤngen und darüber die phyſiſche Nachfors 


ſchung zu verabfaumen. . | 


Was endlich das dritte Moment, worauf bey der 


vorläufigen Wahl zwifchen beyden freitigen Theilen geſe⸗ 
hen werden kann, anlangt: ſo iſt es uͤberaus befremdlich, 


daß der Empirismus aller Popularität gänzlich zuwider iſt, 
ob. man, gleich glauben ſollte, der gemeine Verſtand werde” 


“einen Entwurf begierig aufnehmen, der ihn durch nichts 


als Erfahrungserkenntniſſe und Deren vernunftmaͤßigen Zus 


ſammenhang zu befriedigen verfpricht, anftatt daß die 


trausſcendentale Dogmatik ihn nöthigt, zu Begriffen hiu⸗ 


X 


objective Behauptungen jemals vorgetragen habe. Wenn ſie 
etwa weiter nichts als Maximen des ſpeculativen Gebrauchs 
der Vernunft waren, fo zeigte gr daran einen aͤchteren philo⸗ 
ſophiſchen Geiſt, als irgend einer der Weltweiſen bes Alter: 
— thums. Daß man in Erklärung der Erſcheinungen fo zu Werke 
er! . gehen muͤſſe, als ob das Feld der Unterſuchung burch Eeine 
. Grenze oder Anfang der Welt abgefhnitten ſey; den Stoff der 
Welt fo annehmen, wie er feyn muß, wenn wir kon ibm 
durch un belehrt werden wollen; baß Eeine andere 
Erzeugung der Be 
tige Naturgefege beftimmt werden, unb enblich keine von 
ber Melt unterfchiedene Urſache müffe gebraucht werden; find 
noch jetzt fehr richtige, aber wenig beobachtete Grunbfäge, die 
Ä fpeculative Philofophie zu erweitern, fo wie auch bie Princie 
pien der Moral, unabhängig von: fremden Hülfsquellen, aus: 
zufinden, ohne daß barum berjenige, welcher verlangt, jene 


) Es iſt indeſſen noch die Frage, ob Epicur dieſe Grundfaͤte als 


dogmatiſche Säge, fo lange als wir mit. der bloßen Specu— 


Iation befhäfftige find, zu ignoriren, darum befchuldigt 
werben darf, ex wolle fie Läu guen. a 


gebenheiten,. als wie fie durch umverändere _ 


I» 
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aufzuſteigen, welche die Einſicht und das Vernunftvermoͤ⸗ 


gen der im Denken geuͤbteſten Koͤpfe weit uͤberſteigen. 


Aber eben dieſes iſt fein Bewegungsgrund. Denn er bes 
findet ſich alsdenn in einem Zuſtande, in welchem ſich auch 


der Gelehrteſte uͤber ihn nichts herausnehmen kann. Wenn 
er wenig oder nichts davon verſteht ſo kann ſich doch auch 
niemand ruͤhmen, viel mehr davon zu verſtehen, und, ob 
er gleich hieruͤber nicht ſo ſchulgerecht als andere ſprechen 
kann, fo kann er doch darüber unendlich mehr vernuͤnfteln, 
weil er unter lauter Ideen herumwandelt, über die man 
eben darum am beredtſten iſt, weil man davon nichts 
weiß; anſtatt, daß er uͤber der Nachforſchung der Natur 
ganz verſtummen und ſeine Unwiſſenheit geſtehen muͤßte. 
Gemaͤchlichkeit und Eitelkeit alſo ſind ſchon eine ſtarke 
Empfehlung dieſer Grundſaͤtze. Ueberdem, ob es gleich 


einem Phitofophen fehr fehwer wird, ‚etwas als Grundfak 


anzunehmen, ohne deshalb ſich ſelbſt Rechenſchaft geben 


zu koͤnnen, oder gar Begriffe, deren objective Realitaͤt 


nicht eingeſehen werden kann, einzufuͤhren; ſo iſt doch 


dem gemeinen Verſtande nichts gewoͤhnlicher. Er will et⸗ 


was haben, womit er zuverſichtlͤch aufangen koͤnne. Die 


Schwierigkeit, eine: ſolche Vorausſetzung ſelbſt zu begrei⸗ 


fen, beunruhigt ihn nicht, weil fie ihm (der nicht ‚weiß, 
was VBegreifen heißt) niemald in ben Sinn kommt, und 
er hält das für befaunt, was ihm durch Öfteren Gebrauch 
geläufig iſt. Zuletzt aber verſchwindet alles ſpeculative 
Jutereſſe bey ihm vor dem Practiſchen, und er bildet 


ſich ein, das einzuſehen und zu wiſſen, was anzunehmen, 


oder zu glauben, ihn feine Beforgniffe oder Hoffnungen 
antreiben. So ift der Empirismus der ‚transfcendentals 


idealiſirenden Vernunft aller Popularitaͤt gaͤnzlich beraubt, 


und,, fo viel Nachtheiliges wider die oberſten practiſchen 


Grundſaͤtze fie auch enthalten mag, fo iſt doch gar nicht 
zu beforgen, daß fie die Örenzen der Schule jemals 


uͤberſchreiten ‚ und Im gemeinen. Weſen ein nur. einiger⸗ 


maßen betraͤchtliches Anſehen und ne — bey der 
Bo Menge. erwerben werde. . 











= or. 8 Ron dem Zutereſe der Berufe ꝛc. 373 F 
Die menſchüche Vernunft iſt ihrer Natur nach archi⸗ 


Gectonifep, d. i. fie betrachtet alle Erkenntniffe als gehös 
rig zu einem möglichen Syſtem, und verftattet daher auch 
‚nur feiche Principien, die eine vorhabende Erkenntniß 


wenigftend nicht upfähig inachen, in irgend. einem Syſtem 


mit. anderen zufammen zu ſtehen. Die Sätze der: Antis 
thefis find aber von der Art, daß fie die Vollendung eines 


Gebäudes von Erkenntniffen gaͤnzlich unmöglich) malen. ' 


Nach ihnen giebt ed über einen Zuſtand der Welt immel 
einen ‚noch. älteren, in jevem Theile immer noch) andere, 


- 


wiederum’ theilbare, vor jeder Begebenheit eine andere, 


die wiederum eben fo wohl anderweitig erzeugt war, und . 


im. Dafeyn überhaupt Alles immer nur bedingt, ohne irs 


gend ein unbedingtes und erſtes Daſeyn anzuerkennen 


‘ Da alfo die Antithefis nirgend ein Erſtes einräumt, umd 
feinen . Anfang, der. fehlechthin zum Grunde ded Baues 


dienen koͤnnte, ſo iſt ein vollſtaͤndiges Gebaͤude der Erkennt⸗ 


niß, bey dergleichen Vorausſetzungen, gaͤnzlich unmoͤglich. 


Daher führt das architectoniſche Intereſſe der Vernunft 


| (weiches nicht: empiriſche „ fondern reine Vernunfteinheit 


a priori fodert) eine narürliche Empfehlung für bie Ber, 


. hauptungen der Theſis bey ſi ich. 

Koͤnnte ſich aber ein Menſch von allem Intereſſe los⸗ 
ſagen, und die Behauptungen der Vernunft, gleichguͤltig 
gegen alle Folgen, bloß nach dem Gehalte ihrer Gruͤnde 
in Betrachtung ziehen: fo würde ein folcher, gefett daß 


gr feinen Ausweg wüßte, anderd aus dem Gedrange zu 
kommen, als daß er ſich zu einer oder andern der flreitis 


gen, Lehren bekennete „ in einem unaufhoͤrlich ſchwankenden 


Zuſtande ſeyn. Heute würde es ihm überzeugend vorkom⸗ 


men, der menſchliche Wille ſey fen; morgen, wenn er 


die unaufloͤsliche Naturkette in Betrachtung zoͤge, wuͤrde 
er dafuͤr halten, die Freyheit ſey nichts als Selbſttaͤuſchung 


und Alles bloß Natur. Wenn es nun aber zum Thun 


und Handeln kaͤme, ſo wuͤrde dieſes Spiel der bloß ſpecu⸗ 
lativen Vernunft, wie Schattenbilder eines Traums, vers 
ſchwinden, und er wuͤrde feine Principien bloß nach dem 
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practiſchen Intereffe wählen. Weil es aber doch einem 
nachdenfenden und forfchenden Weſen anftändig ifi, ges 


wiſſe Seiten lediglich der Prüfung feiner "eigenen Veraunft 


zu widmen, hiebey aber alle Parteylichkeit gänzlich auss 
zuziehen, ımd fo feine Bemerkungen Anderen zur Beurthei⸗ 


Kung Öffentlich mitzutheilen; fo kann es niemanden ver⸗ 


argt, noch weniger verwehrt werden, bie Saͤtze und Ge⸗ 
genfäke,, fo wie fie ſich, durch keine Drohnng geſchreckt, 
vor Geſchwornen von ſeinem eigenen Stande (naͤmlich dem 


. Stande ſchwacher —— vertpelbigen- z. ie 


ten zu laſſen. 
*. ; 


%e 
F 


Der 
Antinomie der reinen Bernunf 


J Vierter Abſchnitt. 


Bon den 


| transfeenbentalen Aufgaben der -reinen Vernunft, in f 


fern fie ſchlechterdings müffen ——— werden 
koͤnnen. 


Hr. Aufgaben aufloſen und alle — — 


zu wollen, würde eine unverſchamte Großſprecherey und 


ein fo ausſchwelfender Eigenduͤnkel ſeyn, daß man dadurch 


ſich ſofort um alles Zutrauen bringen müßte. Gleichwohl 
giebt es Wiſſenſchaften ‚ deren Natur es fo mit fi bringt, 


daß eine jede darin vorkommende Frage, aus, dem, was 


man weiß, ſchlechthin beantwortlich ſeyn muß, weil die 
Antwort Aus denſelben Quellen entſpringen muß, daraus 
die Frage entſpringt, und wo es keinesweges erlaubt iſt, 


unvermeidliche Unwiſſenheit vorzuſchuͤtzen, ſondern die Auf⸗ 


löfung gefodert werden kann. Was in allen moͤglichen 
Faͤllen Recht oder Unrecht ſey, muß man der Regel nach 
wiffen' koͤnnen, weil es unſere Verbindlichkeit betrifft, und 
wir. au . was wir a “ul, — auch keine 


Ed 


# 
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che Frage unaufloͤslich bleiben, weil das, was wir von 


der Natur wiffen, zu. dem, was wir erllären follen, bey ' 
weiten nicht in allen Hallen zureichend. iſt. Es fragt fi ſich 
nun: ob in ber Trausſcendentalphiloſophie irgend eine 
Frage, die ein der Vernunft vorgelegtes Object betrifft, 


durch eben dieſe reine Vernunft unbeautwortlich ſey, und 


ob man ſich ihrer. entfcpeidenden Beantwortung dadurch mit. 
Recht entziehen koͤnne, daß man es als fehlechthin unges 


wiß (aus allem dem, was wir erkennen koͤnnen) demjenis 
gen beyzaͤhlt, wovon wir zwar fo viel Begriff haben, um 


eine Frage aufzuwerfen, es und aber gänzlidy an Mit⸗ 


sen oder am Vermögen fehlt, fie jemals zu beantworten. 


Ich behaupte nun,. daß die Transſcendentalphiloſo⸗ J 


phie unter allem ſpeculativen Erkenntniß dieſes Eigen⸗ 
thuͤmliche habe: daß gar keine Frage, welche einen der 


reinen Vernunft gegebenen Gegenſtand betrifft, für eben - 
dieſelbe menſchliche Vernunft unauftöslich fey, und daß. 


Fein. Vorfchügen einer - unnermeidlichen Unwiffenheit und 
unergruͤndlichen Tiefe ber Aufgabe von der Verbindlich⸗ 
keit frey fprechen Tonne, fie gründlich und vollſtaͤndig zu 
beantworten; weil eben derſelbe Begriff, Der und in den 
Staud feht zu fragen, durchaus .und auch tächtig - ‚machen 
muß auf diefe Trage zu antworten, indem der Gegens 
ſtand außer dem Begriffe gar nicht angetroffen wird (wie 
bey Recht und Unrecht). 

Es ſind in der Transſcendentalphiloſophie keĩne ans 


deren als nur die cosmologiſchen Fragen, in Anſehung de⸗ 


ren man mit Recht eine genugthuende Antwort, die die 


Beſchaffenheit des Gegenſtandes betrifft, fodern kann, ohne 
daß dem Philoſophen erlaubt iſt, ſich derſelben dadurch 


zu entziehen, daß er undurchdringliche Dunkelheit vor⸗ 
ſchuͤtzt, und dieſe Fragen koͤnnen nur cosmologiſche Ideen 
betreffen. Denn der Gegenſtand muß empiriſch gegeben 


ſeyn, und die Frage geht nur auf die Angemeſſenheit deſe 
ſelben mit einer Idee. Iſt der Gegenſtand transſcendental 
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Verbindlichkeit haben. In der Erklaͤrung der Erſchelnum⸗ 
gen der Natur muß uns indeſſen Vieles ungewiß und man⸗ 
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und alſo ſelbſt unbekannt, z. B. ob das Elwas, deſſen 
Erſcheinung (in und ſelbſt) das Denken iſt (Seele), ein 
an fich einfaches -Wefen fey, ob es eine Urfache aller Dins 
ge indgefammt gebe, die ſchlechthin nothwendig iſt, u. f. 
w., fo follen wir gu unferer Idee eingn Gegenſtand fur 
chen, von welchem wir geftehen koͤnnen, daß er und uns 
bekannt, aber deswegen doch nicht unmöglich. fey. ”). . Die 
cosmologiſchen Ideen haben allein das Eigenthuͤmliche an 
fih, daß fie ihren Gegenfiand und die zu deſſen Begriff 
erforderliche empiriſche Syntheſis als gegeben vorausjeen 
koͤunen, und. die Frage, die aus ihnen entfpringt, bes 
trifft nur den Fortgaug diefer Synthefis, fo fern er. abfos 
Iute Xotalität enthalten foll, welche Ietere nichts Empiri⸗ 
fees mehr ift, indem fie in Feiner, Erfahrung gegeben 
werden kann. Da nun hier Lediglich von einem Dinge 
als Gegenftand einer möglichen Erfahrung und nicht als 
einer Sache an fich felbft die Rede ift, fo kann vie Bes 
antwortung der trandfcendenten cosmologiſchen Frage 
außer der Idee fonft nirgend Liegen , denn fie betrifft kei⸗ 
nen Gegenftand an ſich felbftz und in Anfehang der moͤg⸗ 








. lichen Erfahrung wird nicht nad) demjenigen gefragt, was 


in concreto in irgend einer Erfahrung gegeben werden 
kann, fondern was in der dee liegt, der fich die- empi⸗ 
riſche Synthefis bloß nähern. foll:  alfo muß fie aus ter. 


= 


) Man kann zwar auf. die Frage, was ein fransfcendentaler Ge⸗ 
| genftand für eine Beſchaffenheit habe, keine Antwort geben, 
SE nämlih was .er fey, aber wohl, daß bie Krage felbft 
nichts fey, darum, weil Eein Gegenſtand berfelben gegeben 
“ worden. Daher find alle Fragen der tranöftendentalen Gee⸗ 
lenlehre auch beantwortlih und, wirklich beantwortet; - denn 
fie betreffen das transfe. Subject alfer inneren Erſcheinungen, 
welches ſelbſt nit Erfcheinung ift und alſo nicht als Gegens 
ſtand gegeben ift, unb worauf Feine der Kategorien (auf welche 
doch eigentlich die Frage geftellt ift) Bedingungen ihrer Anwen 
dung betreffen. Alfo ift hier ber Fall, da der gemeine Aude . 
druck güt, daß Feine Antwort auch eime Antwort: ſey, näms 
lich daß eine Frage nach. der Beſchaffenheit desjenigen Ets 
N was, was durk Fein beftimuntes Praͤdicat gedacht werben .- 
kann, weil’ ei gänzlich außer ber Sphäre’ der Ge enftänbe ges 
fegt wird, die und gegeben werden koͤnnen, gänzlich nichtig 
und leer ſey. Vo Urn er 
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Idee allein aufgeloͤſet werden koͤnnen: denn biefe iſt ein 
bloßes Geſchoͤpf der Vernunft, welche alfo die Verant⸗ 
wortung nicht von fich abweifen und auf ben unbelanns 
ten Gegenſtand fchieben kann. ! 
. Es iſt nicht fo außerordentlich, als ed anfangs ſcheint: u 
daß eine Wiffenfchaft in Anfehung aller in ihren Inbegriff 
gehörigen Fragen (quaestiones domesticae) lauter ges 
wiffe. Auflöfungen fodern und erwarten koͤnne, ob fie 
gleich zur Zeit noch vieleicht nicht gefunden find. „Außer | 
Ber- Trausſcendentalphiloſophie giebt es noch zwey reine 
Vernunftwiſſenſchaften, eine bloß ſpeculativen, die andere 
practiſchen Juhalts: reine Mathematik, und reine 
Moral. Hat man wohl jemals gehoͤrt: daß, gleichſam 
wegen einer nothwendigen Unwiſſenheit der Bedingungen, 


es fuͤr ungewiß ſey ausgegeben worden, welches Verhälts 


niß der Durchmeſſer zum Kreiſe ganz genau in Rational⸗ 
oder Sirrationalzahten habe? Da es durch erfiere gar nicht 
eöngeuent gegeben. werden kann, durch die zweyte aber 
noch nicht gefunden iſt, fo urtheilt man, daß wenigfiens 
die Unmöglichkeit ſolcher Auflöfung mit Gewißheit erfannt 
‚werben koͤnne, und Lambert gab einen Beweis davon. In 
deu allgemeinen Priucipien der Sitten Tann nichts Unge⸗ 
wiſſes feyn, weil die Sage enttveder ganz und, gar nichtig 
und finnleer find, oder bloß aus unferen Bernunftbegrifs 
fen fließen müffen. Dagegen giebt es. in der Naturkunte 
eine Unendlichkeit von Vermuthungen, in Anfehung deren 
niemals Gewißheit erwartet werden Tann, weil die Nas 
turerſcheinungen Gegenftände find, die und unabhängig 
von unſeren Begriffen gegeben werden, zu denen alſo der 
Schluͤſſel nicht in uns und unſerem reinen Denken, ſondern 
außer uns liegt, und eben darum in vielen Faͤllen nicht 
aufgefunden, mithin kein ſicherer Aufſchluß erwartet werden 
kann. - Ich rechne die Fragen der transfcendentalen Analys 
‚tie, welche die Deduction unferer reinen Erfenntniß betrefs 


fen, nicht. hieher,. weil wir jegt nur von ber Gewißheit der 


Urtheile in Anfehung der Gegenſtaͤnde und nicht in Anſe⸗ 
‚Hung des — unſerer Begriffe felbft handeln. 


! 
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"Wir werben alſo ber Verbindlichkeit einer wenigſtens 
critiſchen Aufloͤſung der vorgelegten Vernunftfragen dadurch 
nicht ausweichen koͤnnen, daß wir uͤber die engen Schrau⸗ 
ken unſerer Vernunft Klagen erheben, und mit dem Schei⸗ 
ne einer demuthsvollen Selbſterkeuntniß bekennen, es ſey 
über unſere Vernunft, auszumachen, .ob die Welt von 
Ewigkeit her fey, oder einen Anfang habe; ob der Weli⸗ 
raum ind Unenbliche mit Weſen erfüllet, oder innerhalb ges 
wiſſer ‚Grenzen eingefchloffen fen; ob irgend in der Melt et⸗ 
was einfach ſey, ober ob Altes ins Unendliche getheilt wer⸗ 
den muͤſſe; ob es eine Erzeugung und Hervorbringung aus 


Freyheit gebe, und ob Alled an der Kette der Naturordnung 
- hänge; endlich ob es.irgend.ein gänzlich unbedingt und an 


fich nothwendiges Wefen gebe, oder ob Alles feinem Dafeyn 
nad) bedingt und mithin aͤußerlich anhaͤngend und an fich 
zufällig fey. Denn alle diefe. Fragen betreffen einen Gegens 
fand, ber nirgend anders, als in unferen Gedanken gegeben 
werben Tann, nämlich die ſchlechtbin unbedingte Totalität 
der Syntheſis der Erfcheinungen. Wenn wir daruͤber aus 
nnſeren eigenen Begriffen nichts Gewiſſes ſagen und ausma⸗ 
chen koͤnnen, ſo duͤrfen wir nicht die Schuld auf die Sache 


ſchieben, die ſich uns verbirgt; denn es kann ung derglei⸗ 


chen Sache (weil ſie außer unſerer Idee nirgends angetrof⸗ 
fen wird) gar nicht gegeben werden, ſondern wir muͤſſen 


die Urſache in unſerer Idee ſelbſt ſuchen, welche ein Pros 


blem iſt, das keine Aufloͤſung verſtattet, und wovon wir 


0 bartnddig annehmen, als entfpreche ihr ein wirklicher 


. Gegenftand. Eine deutliche Darlegung der Dialectik, die 
in umferem Begriffe ſelbſt liegt, würde uns bald zur völlis 
gen Gewißheit bringen, von bem, was wir in ——— 
einer ſolchen Frage zu urtheilen haben. 


Man kann eurem Vorwande der Ungewißheit in Anſe⸗ 
hung dieſer Probleme zuerſt dieſe Frage entgegenſetzen, die 
ihr wenigſtens deutlich beantworten muͤſſet: Woher koin⸗ 
men euch bie. Ideen, deren Aufloͤſung euch bier in, ſolche 
Schwierigkeit verwicdelt? Sind es etwa Erſcheinungen, 
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— Erklaͤrung ihr bedurft ‚ und wovon ihr, zufolge: bien 
fer Ideen, nur die Principlen, oder die Regel ihrer Erpos 
fition zu fuchen habt? Nehmet an, die Natur fey ganz.vor 


euch aufgedeckt; euren Sinnen, und dem Bewußtſeynaalles EN 


deffen, was eurer Anſchauung vorgelegt iſt, ſey nichts ver⸗ 
borgen: fo werdet ihr doch durch Feine einzige Erfahrung 
den Gegenftand eurer Ideen in concreto erkennen koͤnnen 
‚denn ed wird außer diefer' vollſtaͤndigen Anfchauung noch 
eine vollendete Syntheſis und das: Bewußtſeyn ihrer abfos 
Iuten Totalitaͤt erfodert, welches durch gar. fein empirifches 
Erkenntniß möglid) if), mithin kann eure Frage Feinedwes 
ged zur Erklärung von irgend einer vorkommenden Erſchei⸗ 
nund ‚notwendig und. aljo gleichfam durch den Gegenfland 
ſelbſt aufgegeben ſeyn. Denn der Gegenftand. kann euch 
—miemals vorlommen, weil er durch Beine mögliche Erfah⸗ 
rung gegeben werden kann. Ihr bleibt mit allen möglichen 
Wahrachmungen. immer unter Bedingungen, es fey 
im Raume,. oder in der Zeit, befangen, und fommt an 
nichts Unbedingtes, um auszumachen, ob dieſes Unbeding⸗ 
te im einem abſoluten Anfange der Syntheſis, oder einer 
abſoluten ZTotalität der Reihe, ohne allen Anfang, zu ſetzen 
ſey. Das All aber in empiriſcher Bedeutung iſt jederzeit 
nur comparativ. Das abſolute AU der Größe (dad Welt⸗ 
all), der Theilung, der Abſtammung, der Bedingung des 


er Dafeyns überhaupt, mit allen Fragen, ob es durch endlis 


che, der ins Unendliche fortzufeßende Syntheſis zu — 
de zu bringen ſey, gehet keine moͤgliche Erfahrung et 
an. Ihr würdet z. DB die Erſcheinungen eines — 
nicht im mindeſten beſſer, oder auch nur anders erklaͤren 
koͤnnen, ob ihr annehmet, er beſtehe aus einfachen, oder 
- burchgehends immer aus zufammengefekten Theilen; denn 
"es. Tann .euch Feine. einfache Erfcheinung und eben fo wenig 
auch eine unendliche Zufammenfegung. jemals vorkommen. 
Die Erſcheinungen "verlangen nur erklaͤrt zu werden, fü’. 
Weit ihre Erklaͤrumgsbedingungen in der Wahrnehmung ges 
. geben find, Alles aber, was jemals an ihnen gegeben wer⸗ 
den mag, in einem BRITEN: Ganzen sufauanengen * 


| 
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nommen, ft ſelbſt eine Wahrnehmung. Dieſes All aber 
iſt es eigentlich, deſſen Erklaͤrung in den en 
Vernunftaufgaben gefodert wird. 


Da alfo felbft die Auftöfung biefer Aufgaben niemals 
in der Erfahrung vorkommen kann, fo koͤnnet ihr nicht ſa⸗ 
gen, daß es ungewiß ſey, was hieruͤber dem Gegenſtande 
beyzulegen ſey. Denn euer Gegenſtand iſt bloß in eurem 
Gehirne, und kann außer demfelben gar nicht gegeben were 


den; daher ihr nur dafür zu forgen habt, mit euch ſelbſt 


einig zu werden, und die Amphibolie zu verhüten, die eure 
Idee zu einer, vermeintlichen Vorftellung eines empiriſch 
Gegebenen, und alſo auch nach Erfahrungsgeſetzen zu er⸗ 
kennenden Objects macht. Die dogmatiſche Aufloͤſung iſt 


alſo nicht etwa ungewiß, ſondern unmöglich. Die critiſche 


aber, welche voͤllig gewiß ſeyn kann, betrachtet die Frage 
gar nicht objectiv, ſondern nach dem Fundamente der Er⸗ 
kenutniß, IN fie gegründet iſt. 


Der 
Antinomie der reinen Vernunft 


Fünfter Abſchnitt. 


Seeptiſche Vorſtellung der cosmologiſchen Fragen durch 


alle vier transſcendentale Ideen. 


Wir wuͤrden von der Foderung gern abſtehen, unſere Fra⸗ 


gen dogmatifch beantwortet zu ſehen, wenn wir fchon zum. 
voraus. begriffen: die Antwort möchte ausfallen, wie fie 
‚wollte, fo würde fie unfere Unwiſſenheit nur noch vermehs 
sen, und und aus einer Unbegreiflichkeit.in eine andere, aus 
- einer- Dunkelheit in eine noch größere. und vielleicht gar in 
Widerſpruͤche flürzen.! Wenn unſere Frage bloß. auf Beja⸗ 
hung ober Verneinung geſtellt ift, fo ift es kluͤglich gehans 
delt, de: vermuthlichen —— der re, vor der 


y 
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"Hand dahin geſtellt ſeyn zu laſſen, und zuvoͤr derſt in Emwa⸗ 
gung zu: ziehen, was man denn gewinnen wuͤrde, went- bie 
Antwort anf die eine, und was, ‚wenn. fie. auf die Gegen 
feite ausfiele. Trifft es fih nun, daß in beiden Fällen Iaus - 
ter Sinnleeres (Nonſens) herauskoͤmmt, fo haben wir eine 
- gegründete Auffoderung, unfere Frage felbft critifch zu uns 
terſuchen, und. zu fehen: ob fie nicht feibft auf einer grunds 
‚ lofen Borausfegung beruhe, und mit einer Idee ſpiele, die 
ihre Falſchheit beffer in der Anwendung und durch ihre. Fol⸗ 
| gen, als in der abgefonderten Vorſtellung verräth. Das 
iſt der große Nugen, den die feeptifche Art hat, die Fragen 
zu behandeln, welche reine Vernunft an, reine Vernunft 
‚thut, und wodurch man eined großen bogmatifchen Wuftes 
‚mit wenig Aufwand überhoben feyn kann, um an deſſen 
. Statt eine nüchterne Critik zu feßen, die, als ein wahres 
Catarcticon, den Wahn zuſammt feinem Gefolge ‚der Viel⸗ u 
wiſſerey, glüdlich abführen wird. 


Wenn ih demnach von einer coßmologifchen Idee zum 
voraus einfehen Fönnte, daß, auf welche Seite des Unbe⸗ 
dingten der regreffiven Syntheſis der Erfcheinungen fie fich 
auch fehlüge, fie für einen jeden Verftandesbegriff 

“entweder zu groß oder zu Elein feyn: würde, fo 
müßte ich begreifen, daß, da jene doch es nur mit einem 
Gegenftande der Erfahrung zu thun hat, welche einem mögs 
Yichen Verftandesbegriffe angemefjen ſeyn foll, fie ganz leer 

. amd ohne Bedeutung feyn müfle, weil ihr der Gegenftand 

nicht anpaft , ich mag ihn derfelben bequemen, wie ich will. 

Und dieſes iſt wirklich der Fall mit allen Weltbegriffen, wel⸗ 

che auch, eben um deswillen , die Vernunft, fo lange fie 

‚ihnen anhängt ‚in eine unvermeidliche Antinomie verwi⸗ 

‚dein. Denn nehmt 

Erſtlich an: die Welt habe Heinen Anfang, | 


fo ift fie für euren Begriff zu groß; denn biefer, welcher 
"in einem fucceffiven Regtelfus befteht , kann die ganze vers . 


-floffene Ewigkeit niemals erreichen. Gebet: fie babe eis _ - 


nen Anfang, ſo iſt fie wiederum für euren Berfianbeöbes 


möglichen Erfahrung ausmachte. (Denn wer kann eine Er⸗ 


‚griff in dem nothwendigen empiriſchen Regreſſus zu klein. 
Denn, weil der Unfang noch immer eine Zeit, die vorher⸗ 
geht, vorausſetzt, fo iſt er noch nicht unbedingt, und das 
Geſetz des empiriſchen Gebrauchs des Verſtandes legt es 
euch auf, noch nad) einer höheren Zeitbedingung zu fragen, 
‚und die Welt iſt alſo offenbar für dieſes Gefetz zu klein. 

Eben fo ijt es mit der doppelten Beantwortung ber 
Frage, wegen der Weltgröße, dem Raum nach, bewandt. 
Denn, iſt fie unendlich und unbegrenzt, fo ift fie für 
allen möglihen empirifhen Begriff zu groß Iſt ſie 
endlich und begrenzt,'fo fragt -ihr mir Recht noch: was 
beftimmt diefe Grenze? Der leere Raum ift nicht ein für 
fi) beſtehendes Gorrelatum der Dinge, und kann Feine Bes 
dingung feun, bey der ihr ftehen "bleiben: koͤnnet, noch viel 
“weniger eine empirifche Bedingung, die einen Theil einer 





fahrung vom Schlechthin = Leeren haben?) Zur -abfeluten 
Totalitaͤt aber. der empiriſchen Syntheſis wird jederzeit erfo⸗ 
‚dert, daß das Unbedingte ein Erfahrungsbegriff fey. Alſo 





iſt eine begrenzte Welt fuͤr euren Begriff zu klein. 


Zweytens, beſteht jede Erſcheinung im Raume 
(Materie) aus unendlich viel Theilen, fo iſt der 
Regreſſus der Theilung fuͤr euren Begriff jederzeit zu 
groß; und ſoll die Theilung des Raumes irgend bey 
einem Gliede derſelben (dem Einfachen) aufhoͤren, ſo 
‘after fuͤr die Idee des Unbedingten zu klein. Denn dies 
ſes Glied laͤßt noch immer einen Regreſſus zu Ren in 
ihm enthaltenen Theilen übrig. . 


Drittens, nehmer ihr an, in Allem, was in der 
Bert geſchieht, ſey nichts als Erfolg nach Gefeender Nas _ 
tur, fo ift die Eaufalität der Urfache immer wiederum etwas, 
dad gefchieht, und euren Regreffus zu noch höherer Urfache, 
mithin die Verlängerung der Neihe von Bedingungen-a 
parte priori ohne Aufhören.nothwendig macht. Die bloße 
wirtende Natur ift alfo für allen euren Wegriff, in der 
! — her Weltbegebenheiten, zu groß. 


s 
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Waͤhlt ihr, hin und wieder ‚von fersft gewirkte 

Begebenheiten, mithin Erzeugung aus Freyheit: fo ver« 
folgt euch das Warum nach einem unvermeidlichen, Notur⸗ 
geſetze, und noͤthigt euch, uͤber dieſen Punct nach dem Cau⸗ 


ſalgeſetze der Erfahrung hinaus zu gehen, und ihr findet, 


daß dergleichen Totalitaͤt der Verknuͤpfung für euren noth⸗ 
wendigen empiriſchen Begriff zu klein iſt. 


Viertens. Wenn ihr ein ſchlechthin — 


diges Weſen (es ſey die Welt ſelbſt, oder etwas in der 


Welt, oder. die Welturſache) annehmt: ſo ſetzt ihr es in 
eine, von jedem gegebenen Zeitpunct unendlich entfernte 


Zeit; weil es fonft von einem anderen und diteren Dafeyn 
abhängend feyn würde. Alsdenn ift aber diefe.Erifienz fir 
euren empirifchen Begriff unzulänglid) und zu groß, als 
daß ihr jemals durch irgend einen fortgefeßten Regteſſus 
dazu gelangen koͤnntet. — 

Iſt aber, eurer Meynung nach, nes, was zur Welt 
(es ſey als Bedingt oder als Bedingung) gehoͤret, zuf aͤl⸗ 


ig: ſo iſt jede ench gegebene Exiſtenz für euren Begriff zu 


klein. Denn ſie noͤthigt euch, euch noch immer nach einer 

andern Erxiſtenz umzuſehen, von’der fie abhängig iſt. 
Wir haben in allen dieſen Faͤllen geſagt, daß die 

Weltidee fuͤr den empiriſchen Regreffud, mithin jeden 


möglichen Berftandesbegriff, entweder zu groß oder auch 
für denfelben zu Kein fey. Warum haben wir, uns nicht | 


umgelehrt auögebrüdt, und. gefagt: daß im erfteren Falle 
der empiriiche Begriff für die Idee jederzeit zu Fein, im 
zweyten aber zu groß fey, und mithin gleichfam die Schuld 
anf dem empirifchen Negrefjus hafte; anftatt, daß wir die 
cosmologiſche Idee anklageten, daß fie im Zunlel oder Zu⸗ 
wenig’ von ihrem Zwecke, nämlich der möglichen Erfahrung, 


abwiche?: Der Grund war dieſer: Mögliche Erfahrung ift  - 


das, was unferen Begriffen allein Realität geben kann; ohug 


das ift.aller Begriff nur Idee, ohne Wahrheit und Bezie⸗ 


“bung auf einen Gegenſtand. Daher war der mögliche em⸗ 


age Begriff das Ricptmaaß, wornach die Idee en 


ee; 


— i _ _d 
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werden mußte, ob fie bloße Idee und Gedankending ſey, 
oder In der Welt ihren Gegenftand antreffe. Denn man 
fagt nur von’ demjenigen, daß e8 verhältmißweife auf etwas 
Anderes zu groß oder zu Kein fey, was nur um dieſes Letzte⸗ 
ten willen ahgenonnfen wird, und, darnad) eingerichtet feyn 
muß. Zu dem Spielwerfe der, alten dialectifchen Schulen 
gehörete auch dieſe Frage: wenn eine Kugel nicht durch ein 
Loch geht, was foll mar fagen: If die Kugel zw groß, 
oder das Loch zu klein? In dieſem Falle iſt es gleichguͤltig, 
wie ihr euch ausdrucken. wollt; denn ihr wißt nicht , welches 
- won beyden um des anderen willen da iſt. Dagegen’ werdet 
be nicht fagen: der Mann ift für fein Kleid zu lang, ſon⸗ 
dern das Kleid iſt fuͤr den Maun zu kurz. 


Wir / ſind alſo wenigſtens auf den gegründeten Ders 
dacht gebracht: daß die cosmologiſchen Ideen / und mit ih⸗ 
"nen alle unter einander in Streit gefeßte vernünftelnde Be= ' 
hauptungen, vielleicht einen leeren und bloß eingebildeten 
Begriff, von der Art, wie uns der. Gegenſtand dieſer Ideen 
‚gegeben wird, zum Grunde liegen haben, und dieſer Ver⸗ 
dacht kann uns ſchon auf die rechte Spur fuͤhren, das Blende 
we entdecken, was uns ſo AR: irre — hat. 

| ‚Der 

Antinomie der'reinen, Vernunft 


Schfter Abſchnitt. 


Der trandfeendentale- Idealism 5 als der Schluſſet zu 
Aufidſung der cobmologiſchen Dialectit. er 


c 


I, haben in der tranfeenbentalen Aeſthetit hinreichend 
bewieſen: daß Alles, was im Raume oder der Zeit auge⸗ 
ſchaut wird, mithin ale Gegenſtaͤnde einer uns moͤglichen 
Erfahrung, nichts ais Erſcheinungen, d. i. bloße Vorſtel⸗ 
Lungen a bie, ſo wie ſi ie uorgefiet werben, als ausge⸗ 

| dehnte 
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dehnte Weſen, oder Reihen · von Veränderungen, außer un⸗ 
ſeren Gedanken keine an ſich gegruͤndete Exiſtenz „haben. 
Diefen Lehrbegriff nenne ich dem transfcendentalen Fb e as 


Aism ).Der Realift in transfcendentalee Bedeutung 


macht aus dieſen Modificationen unferer' Sinnlichkeit an ſich 
fubfiftirende Dinge, und daher ‚nloRe Vorfellungen * 
zu Sachen an fi) ſelbſt. 

Man würde uns Unrecht thun, wenn man und den 
fchon längft fo. verfchrieenen empirifchen Idealismus zumu⸗ 
then wollte, der, indem er die eigene Wirklichkeit des Rau⸗ 
mes annimmt, das Dafeyn der ausgedehnten Wefen- in 
demſelben laͤugnet, wenigftend zweifelhaft findet, und zwis 
ſchen Traum und Wahrheit in diefem Stüde keinen genug« 


ſam erweislichen Unterfchleb einräumet. Was die Erſchei⸗ 


‚nungen des inneren Sinnes In der Zeit betrifft, an benen, 
als wirktichen Dingen, findet er Feine Schwierigkeit; ja er . 
behauptet fogar, daß diefe Innere Erfahrung das wirktiche 
Daſeyn ihres Objects (an fich ſelbſt), (mit aller diefer Seite 
beſtimmung), einzig.und allein hinreichend beweife, - 


Unſer transfcenbentaler Idealism erlaubt es dagegen: 
daß die Gegenſtaͤnde aͤußerer Anſchauung, eben ſo wie ſie im 
. Raume angefchauet werden, auch wirklich feyn, und in der 
Zeit alle Veränderungen ‚ fo wie fie der innere Sinn vor⸗ 
ſtellt. Denn, da der. Raum fon eine Zorm derjenigen 
Anſchauung ift, die wir die Außere nennen, und, ohne Ges 
genftände in demſelben, ed gar Beine empirifche Vorftellung 
geben würde: fo koͤnnen und müflen wir darin ausgedehnte 
Weſen als wirklich annehmen, und eben fo iſt ed auch mit 
der Zeit. Jener Raum felber aber, fammt diefer Zeit 
und, zugleich mir beyden, alle Erſcheinungen, find doch 
an ſich ſelbſt keine Dinge, ſondern nichts als Vorſtellun⸗ 


*) Sch habe ihn auch ſonſt bisweilen den formalen Idealism 
genannt, um ihn von dem materialen, d. i. dem gemei⸗ 
nen, der die Exiſtenz aͤußerer Dinge ſelbſt hezweifelt oder 
laͤugnet, zu unterſcheiden. In manchen Faͤllen ſcheint es vathe 
fam zu_jeyn, fi) lieber diefer als der obgenannten Ausbrüde 
zu behlenın, um. ‚alle Mifdentung zu verh in * 


* 


. 
' 


3, 
Pr * 


386 Elementarl. I. Th. 11. Abth. 1I. Buch. 2. Haupiſt. 


gen, und koͤnnen gar nicht außer unſerem Gemuͤth exiſti⸗ 
ren, und felbft iſt die innere und ſinnliche Anſchauung uns 
ſeres Gemuͤths (ald Gegenftandes dos Bewußtſeyus), defs 
ſen Beſtimmung durch die Succeſſion verſchiedener Zuſtaͤnde 
in der Zeit vorgeſtellt wird, auch nicht das eigentliche 
Solbſt, ſo wie ed an ſich eriſtirt, oder das trandfcendentale 
Subject, fondern nur eine Erſcheinung, die der Sinnlich⸗ 
keit diefed und unbekannten Weſens gegeben worden. Das 
Daſeyn diefer inneren Erſcheinung, als eines fo an fich exis 
flirenden Dinges, kann nicht eingeräumet werden, weil ihre 
Bedingung die Zeit ift, welche Feine Beſtimmung irgend 
eines Dinges am fich felbft feyn kann. In dem Raume 
aber und der Zeit ift die empirifche Wahrheit der Erfcheinuns 
gen. genugfam gefichert, und von der Verwandtichaft mit 
dem Traume hinreichend ‚unterfchieden, wenn beyde nach 
empiriſchen Geſetzen in einer Erfahrung richtig und durch⸗ 
gängig zuſammenhaͤngen. 

Es find demnad) bie Gegenſtaͤnde der Ecfahrung nie⸗ 
mals an ſich ſelbſt, ſondern nur in der Erfahrung gegeben, 
und exiſtiren außer derſelben gar nicht. Daß es Einwohner 
im Monde geben koͤnne, ob fie gleich Fein Menſch jemals 
wahrgenommen bat, muß allerdings eingeräumet werden, 
aber es bedeutet nur fo viel: daß wir in dem möglichen - 
Sortfehritt der Erfahrung auf fie.treffeh koͤnnten; denn Alles 
ift wirklich, was. mit einer Wahrnehmung nach Geſetzen des 
empiriſchen Fortgaugs in einem Context ſtehet. Sie find 
alſo alsdenn wirklich, wenn fig mit. meinem wirklichen Bes 
wußtſeyn in einem empirifchen Zufammenhange fiehen, ob 
fie gleich darum nicht an fich, d, i. außer dieſem Sortferit 
der Erfahrung, wirktich find. | 


| Uns ift wirklich nichts gegeben, ats die Baprnefimung 
und der empirifche Fortſchritt von dieſer zu andern möglis 
chen Wahrnehmungen. Denn an ſich ſelbſt find die Erfcheis 


‘nungen, als bioße Vorfielungen , nur in der Wahrnehmung 


wirklich, die in der That nichts Andres ift, als die Wirklich⸗ 
keit einer empiriſchen Vorſtellung, d. i. Erſcheinaug. Vor 
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der Wahrnehmung eine Erfcheinung . ein wirkliches Ding 
“nennen, bedeutet entweder, daß wir im Fortgange der Ers 
fahrung auf eine ſolche Wahrnehmung treffen muͤſſen, oder 
‚es hat gar keine Bedeutung. Denn, daß ſie au ſich ſelbſt, 
ohne Beziehung auf unſere Sinne und mögliche Erfahrnng, 
‘eriftire, könnte allerdings gefagt werden, wenn son einem 
Dinge an ſich felbft die. Rede wäre, . Es ift aber bloß von 
. einer Erſcheinung im Raume und der Zeit, die beydes keine 
Beſtimmungen der Dinge an ſich felbft, fondern nur unferer 
‚Sinnlichkeit find, die Rede; daher das, was in ihnen iſt 
(Erfcheinungen), nicht an ſich Etwas, fondern bloße Vor⸗ 
ſtellungen find, die, wenn fie nicht in und (in der Wahr⸗ 
nehmung) gegeben ſind, überall nirgend angetroffen 
werden. 

Das finnliche Anſchauungsvermoͤgen iſt eigentlich nur 
eine Receptivirät, auf gewiſſe Weife mit Vorſtellungen affi⸗ 
cirt zu werden, deren Verhaͤltniß zu einander eine reine Au⸗ 
ſchauung des Raumes und der Zeit iſt (lauter Formen un⸗ 
ſerer Sinnlichkeit), und welche, ſo fern ſie in dieſem Ver⸗ 
haͤltniſſe (dem Raume und der Zeit) nach Geſetzen der 
Einheit der Erfahrung verknuͤpft und beſtimmbar ſind, Ge⸗ 
genſtaͤnde heißen. Die nichtſinnliche Urſache dieſer Vor: 
ſtellungen iſt uns gaͤnzlich unbekannt, und dieſe koͤnnen wir 
daher nicht als Object anſchauen; denn dergleichen Gegen⸗ 
fand würde weder im Raume, noch der Zeit (als bloßen 
"Bedingungen der finnlichen Vorftellung) vorgeſtellt werden 
muͤſſen, ohne welche Bedingungen wir und, gar Feine Uns 
ſchauung denken koͤnnen. Indeſſen Finnen wir die bIoß ine 
telligibele Urfache der Erſcheinungen uͤberhaupt das trans⸗ 
ſcendentale Object nennen, bloß, damit wir etwas haben, 
was der Sinnlichkeit als einer Receptivitaͤt correfpondirt. 
Dieſem transfcendentälen Object koͤnnen wir allen Unifang : 
and Zuſammenhang unferer möglichen Wahrnehmungen zus 
ſchreiben, und fagen: daß es vor aller Erfahrung an ſich 
ſelbſt gegeben ſey. Die Erfcheinungen aber find, ihm ges 
maß, ‚wicht an fi, fondern nur in diefer Erfahrung geges 
; 2. weil fie, ie ‚bloße. ausge fi — die aur als Wahr⸗ | 


— 
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ö nehmungen einen wirklichen Begenftand bebeuten , wenn 
naͤmlich dieſe Wahrnehmung mit allen andern nach den Re⸗ 


geln der Erfahrungseinheit zuſammenhaͤngt. So kann man 
fagen: die wirklichen Dinge der vergangetzen Zeit find in 
dem transſcendentalen Gegenſtande der Erfahrung gegeben; 
ſie ſind aber fuͤr mich nur Gegenſtaͤnde und in der vergange⸗ 
nen Zeit wirklich, fo fern als ich mir vorſtelle, daß eine res 


greſſive Reihe möglicher Wahrnehmungen (ed ſeh am Leit⸗ 


faden der Gefchichte, oder an. den Fußſtapfen der Urſachen 


und Wirkungen). nach enipirifchen Geſetzen, mit einem 


Worte, der Weltlauf auf eine verfloffene Zeitreihe als Bes 


dingung der gegenwärtigen Zeit fuͤhret, welche alsdenn doch 
nur in dem Zuſammenhange einer moͤglichen Erfahrung und 


nicht an ſich ſelbſt als wirklich vorgefiellt wird, ſo daß Alte 


1 


von undenklicher Zeit her vor meinem Daſeyn verfloſſene 


Begebenheiten doch nichts Anders’ bedeuten, als die Moͤg⸗ 


lichkeit der Verlaͤngerung der Kette der Erfahrung von der 
gegenwaͤttigen Wahrnehmung an, aufwaͤrts zu den Bedin⸗ 
gungen P welche diefe der Zeit nach beſtimmen. 


Wenn ich mir demnach alle exiſtirende Gegenſtaͤnde der 
Sinne in aller Zeit und allen Raͤumen insgeſamnit vorſtelle: 
ſo ſetze ich ſolche ‚Nicht ‘vor der Erfahrung, in beyde hinein, ° 
ſondern dieſe Vorſiellung iſt nichts Andres, als der Gedanke 
von einer möglichen Erfahrung, in ihrer abſoluten Vollſtaͤu⸗ 
digkeit. In ihr allein find jene Gegenftände (welche nichts 
als bloße Dorftellungen‘ find) gegeben. Daß man aber- 
fagt, fie exiſtiren vor alfer meiner Erfahrung, bedeutet nur, 
daß fie in dem Theile der Erfahrung, zu welcheni ich, von 
der Wahrnehmung anhebend, allererft fortſchreiten muß, 
anzutreffen find. Die Urfache der empirifchen Bedingungen 
dieſes Fortſchritts, mithin auf welche Glieder, oder auch, 
wie’weit ic) auf dergleichen im Regreffus treffen koͤnne, iſt 


transſcendental und mir daher nothwendig unbekannt. Aber 


um diefe iſt ed auch nicht zu thun, ſondern nur um die Re⸗ 


gel des Fortſchritts der Erfahrung, in der mir die Gegen⸗ 


u; ; win ae , — iwerden. Es iſt 
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— im Ausgange ganz einerley, ob ich ſage ; ich koͤnue im 
empiriſchen Fortgange im Raume auf Sterne treffen, die 
hundertmal weiter entfernt fi find, als die aͤußerſten, die ich 
ſehe: oder ob ich ſage, es find vielleicht deren im Weltrau⸗ 
me anzutreffen ‚, wenn fie gleich niemals ein Menfch Wahrges 
nommen hat, oder wahrnehmen wird; denn, wenn fie 
gleich) als Dinge an fich felbft, ohne Beziehung auf möglicye i 
Erfahrung ,. überhaupt gegeben wären, fo find fie doc) für 
ich nichts, mithin keine Gegenſtaͤnde, als fo fern fie in 

sa Reihe des empirifchen Regreffus enthalten find. Nur 

in enderweitiger Beziehung, wenn eben dieſe Erſcheinungen 
‚zur evömologifchen Idee von einem abfoluten Ganzen ge⸗ 
"braucht werden ſollen, und, wenn es alfo um eine Krage 
"zu thun iſt, die.über die Grenzen möglicher Erfahrung bins 
ausgeht, ift die Unterfcheidung der Art, wie man die Wirls 
"lichkeit gedachter Gegenftände der Sinne nimmst, von Ers 
heblichkeit, um einen trüglichen Wahne vorzubeugen, wels 
cher aus der Mißdeutung unjerer eigenen a 
EN. ensfpringen muß. 


br » er | 
. Antinomie der reinen Vernunft 
Siebenter Abſchnitt. 
Eruſte Entſcheidung des cosmologiſchen Streits der 
Vernunft mit ſich ſelbſt. 


De ganze Antinomie der reinen Vernunft beruft auf dem 
dialectiſchen Argumente: Wenn das Bedingte gegeben iſt, 
ſo iſt auch die ganze Reihe aller Bedingungen deſſelben ge⸗ 
"geben: Run find und Gegenftände der Sinne als bedingt 
‚gegeben, folglich xc. Durch diefen Vernunftfchluß, deſſen 
Oberſatz ſo natuͤrlich und einleuchtend ſcheint, werden nun, 
‚nach Veſiſchiedenheit ver Bedingungen (in ber Syntheſis 
der Erſcheinungen), ſo fern ſie eine Reihe ausmachen, eben 


m. 
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fo viel cosmologiſche Ideen eingeführt, welche die abfolute 
Kotalität diefer Reihen poftuliren und eben badürch die Ver⸗ 
nunft unvermeidlich in Widerftreit mit ſich felbft verfeßen. 
Ehe wir aber dad Truͤgliche dieſes vernünftelnden Argus 
ments aufdecken, müffen wir und durch Berichtigung und 
Beſtimmung ‚gewiffer darin imma dazu in 
: Stand fegen. 


Zu erſt iſt folgender Sag Har und ungezioelfelt ges 
wiß: daß, wenn das Bedingte gegeben iſt, uns eben Das 
durch ein Regreſſus in der Reihe aller Bedingungen zu bems 
ſeetben aufgegeben fey; denn dieſes beingt ſchon der Ben 
. griff. des Bedingten fo mit fi), daß dadurd) etwas auf eine 
- Bedingüng, und, wenn diefe wiederum : bedingt iſt, auf 
eine entfersitere Bedingung, und fo durch alle Glieber ver 
Reihe bezogen wird. Diefer Sat ift alfo analstifch und 
erhebt fich über alle Furcht vor einer transfcendentalen Cri⸗ 
tik. Er ift ein Logifches Poftulat der Vernunft: diejenige 
Verknüpfung eines Begriffs mit ‚feinen Bedingungen durch 
den Verſtand zu verfolgen und fo weit ald möglich) fortzu⸗ 
ſetgen, die ſchon dem Begriffe ſelbſt anhaͤngt. | 


Serner: wenn dad Bedingte fowohl, als feine Be⸗ 
dingung, Dinge an fich felbft find, fo ift, wenn das Erſte⸗ 
re gegeben worden, nicht bloß der Negreffus zu dem Zwey⸗ 
ten aufgegeben, ſondern dieſes ift dadurch wirklich ſchon mit 
gegeben, und, weil dieſes von allen Gliedern der Reihe 
gilt, ſo iſt die vollſtaͤndige Reihe der Bedingungen, mithin 
auch das Unbedingte dadurch zugleich gegeben, oder vielmehr 
vorausgeſetzt, daß das Bedingte, welches nur durch jene 
Reihe moͤglich war, gegeben iſt. Hier iſt die Syntheſis 
des Bedingten mit ſeiner Bedingung eine Syntheſis des blo⸗ 
ßen Verſtandes, welcher die Dinge vorſtellt, wie fie find, 
. ohne darauf zu achten, ob, und wie wir zur Kenntniß der⸗ 
ſelben gelangen koͤnnen. Dagegen wenn ich 'es mit Eifchels 
ungen zu thun habe, die, als bloße Vorftellungen, F 
nicht gegeben find, wenn ich nicht zu ihrer Kenntniß (d. i. 
zu — er denn fie find BI als eiapkrifge —— 
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uff). gelange, fo kann id) nicht in eben- ber Bedeutung ſa⸗ 
gen: wenn das Bedingte gegeben iſt, ſo ſind auch alle Be⸗ 
dingungen (als Erfcheinungen) zu demſelben gegeben, und 


kann mithin auf die abſolute Totalitaͤt der Reihe derſelben 


keinesweges ſchließen. Denn die Erſcheinun gen ſind, 


in der Apprehenſion, ſelber nichts Anders, als eine empiri⸗ 


ſche Syntheſis (im Raume und der Zeit) und fi nd alfo nur 
in dieſer gegeben. Nun folgt es gar nicht, daß, wenn das. 
Bedingte (in der Erfcheinung,) gegeben ift, auch die Syn⸗ 
thefis, die feine empirifche Bedingung ausmacht, dadurch 
fitgegeben und vorausgeſetzt fey, fondern diefe findet allers 


erfi im Regreſſus, und niemals ohne denjelben, Statt. 


ber. das Tann man wohl ih einem folchen Falle fagen, daß 


ein Regreffus zu den Bedingungen ‚dei. eine fortgeſetz⸗ 


te empirifche Syntheſis auf diefer Seite geboten oder aufges 


geben fey, und daß es nicht an Bedingungen. — koͤnne 


bie — dieſen Regreſſus gegeben werden. 


Hieraus erhellet, daß der Oberſatz des cosmologiſchen | 
Wernunftfchluffes das DBedingte in tranöfcendentaler Bedeus 


tung einer reinen -Categorie, der Unterſatz aber in empiris 
. fcher Bedeutung eines auf bloße Erfcheinungen angewandten 
Verſtandesbegriffs nehme, folglich derjenige dialectifche Be⸗ 
trug darin angetroffen werde, den man Sophisma figurae 
edictianis nennt. Dieſer Betrug ift. aber nicht erfünjtelt, 
fondern eine ganz natürliche Taͤuſchung der gemeinen Vers 


nunft. Denn durch diefelbe feen wir (im Oberſatze) die 
Bedingungen und ihre Reihe, gleihfam unbefehen, : 
voraus, wenn eiwas als bedingt gegeben ift, weil _biefeg . ' 


nichts Andres, ald die logiſche Foderung ift, vollftändige 
Prämiffen zu einem gegebenen Schlußfage anzunehmen, 


und de ift in der Verknuͤpfung des Bedingten mit feiner Bes 


Dingung Feine Zeitordnung anzutreffen; fie werden an fich, 
ald zugleich gegeben, vorausgeſetzt. Ferner ift es eben 


ſo natuͤrlich (im Unterſatze) Erſcheinungen als Dinge an- 
ſich und eben ſowohl dem bloßen Verſtande gegebene Gegen⸗ 


ſtaͤnde anzuſehen, wie es im Oberſatze geſchah, da ich von 


—— — ne 
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| allen Bedingungen der Anſchauung, unter denen allein Ge 
genftände gegeben werben können, abfirahirte. Nun hats 
. ten wiraber hiebey einen merkwuͤrdigen Uuterfchied zwiſchen 

den Begriffen überfehen. Die Syntheſis des Bedingten 


mit feiner Bedingung. und die ganze Reihe der letzteren (im 


Oberſatze) fuͤhrte gar nichts von Einſchraͤukung durch die 
Zeit und keinen Begriff der Succeffion. bey fich. Dagegen 
ift die empirifche Synthefts and die Reihe der Bedingungen 
in der Erfcheinung (die im Unterfage fubfumirt wird) noth⸗ 
wendig fucceffid und nur in der Zeit nach einander gegeben; 
folglich konnte ich die abſolute Totalität der Syuthefis und 

der dadurch vorgeſtellten Reihe hier nicht eben fo wohl, als 
dort vorandfegen, weil bort alle Glieder “der Weihe an fic) 

£ (one Zeitbedingang) gegeben find, bier aber nur durch 
den fucgeffjven Regreſſus möglich. find, der nur BR; ges 
geben if; ‚ daß man ion wirklich volführt. | 


Nach der Ueberweifung eines folchen Fortritts des ge⸗ 
meinſchaftiich zum Grunde (der cosmologiſchen Behauptun⸗ 
gen) gelegten Arguments, koͤnnen beyde’fireitende Theile 
mit Recht, als ſolche, die ihre Foderung auf keinen gruͤnd⸗ 
Uichen Titel gründen, abgewieſen werden. Dadurch aber 
iſt ihr Zwift noch nicht in fo fern geendigt, daß fie überführt 
worden wären, fie, oder einer. von bepden, hätte in: ber 
Sache felbft, die er behauptet (im Schlupfate) Unrecht, 
wenn er fi ic) gleich nicht auf rüchtige Beweisgruͤnde zu bauen 
wußte, - E8 fcheinet doch nichts klaͤrer, als daß von an 
deren der eine behauptet: die Welt hat einen Anfang, der 
andere: bie. Welt hat Feinen Anfang, fondern fie iſt von 


Euwigkeit her, doch einer Recht haben muͤſſe. Iſt aber dies 


ſes, fo iſt es, weil die Klarheit auf beyden Seiten gleich 


iſt, doch unmöglich, jemals auszumittein, auf welcher Sei⸗ 


te das Recht ſey, und der Streit Dauert nach wie vor, wem 
die Parteyen gleich bey dem Gerichtshofe der Vernuuft zur 


25 Ruhe verwiefen worden. Es bleibt alfo Fein. Mittel übrig, 
den Streit gründlich und zur Zufriedenheit beyder Theile zu 


| endigen „als dad, da fie einander dorh ſo ſchoͤn widerlegen 
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tonnen, ſie endlich aͤberfuͤhrt werden, daß fie um Nichts 


ſtreiten, und, ein gewiſſer transſcendentaler Schein ihnen da 


eine Wirklichkeit vorgemalt habe, wo keine anzutreffen iſt. 
Dieſen Weg der Beylegung eines nicht MEER | 
TERN wollen wir jetzt Rn 


® — 
u 


B % 


Der eleatifche Zeno, ein fubtiler Diafectiter, ift 


ſchon vom Plato als ein muthwilliger Sophift derüber ſehr 
getadelt worben, daß er, um feine Kunſt zu zeigen, einer⸗ 
- jey Sag. durch fcheinbare Argumente zu beweifen und bald 
darauf durch andere eben ſo ſtarke wieder umzuſtuͤrzen 
ſuchte. Er behauptete, Gott (vermuthlich war es bey ihm 


nichts als die Welt) ſey weder endlich, noch unendlich, er 


ſey weder in Bewegung, noch in Ruhe, ſey keinem andern 


ES 


Dinge weder aͤhnlich, noch unaͤhnlich. Es fchien denen, . 


die ihn hierüber beurtheilten, er habe zwey einander wider 
fprechende Säge gänzlich abläugnen wollen, welches unges 
seimt if. Allein ich finde nicht, daß ihm dieſes mit 
Recht zur Laſt gelegt werden koͤnne. Den erfleren biefer 

Saͤtze werde ich bald näher beleuchten. Was die übrigen 

betrifft, wenn er unter dem Worte: Gott, dad Univers 
fum verftand, fo mußte er allerdings fagen: daß dieſes 
weder in feinem Orte beharrlich gegenwärtig (in Ruhe) fey, 


noch denfelben veraͤndere (fih bewege), meil alle Derter 
nur im Univerd, dieſes ſelbſt alfo in keinem Orte iſt. 


Wenn das Weltall Alles, was exiſtirt, in ſich faßt, ſo iſt es 
auch ſo fern keinem andern Dinge weder aͤhnlich, noch 
unaͤhnlich, weil es außer ihm kein ‚anderes Ding 
giebt, mit dem es koͤnnte verglichen werden, Wenn zwey 
einander entgegengefeßte Urtheile eine unftatthafte Bedin⸗ 
gung vorausſetzen, fo fallen fie, unerachtet ihres Wider⸗ 


F ſtreits (der gleichwohl Fein eigentlicher Widerſpruch if), 


alle beyde weg, weil die Bedingung. Bar. auter der 
allein itte dieſer gelten ſollte. 


— 
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Nenn jemand fngte, ein jeber- Körper riecht entweber 
gut, oder er riecht nicht gut, fo finder ein Drittes Statt, 
nämlich, daß er gar nicht rieche (ausdufte), und fo können 
beyde widerftreitende Säge falſch ſeyn. Sage ich, er iſt 
entweder wohlriechend, oder er iſt nicht wohlriechenb (vel 
suaveolens velnon suaveolens): fo find beyde Urtheile 
‚einander contradictorifch entgegengefeht und nur der erfte 
iſt falſch, fein contradictorifhes Gegentheil aber, naͤmlich 
einige Körper find nicht wohlriechend , befaßt auch die Koͤr⸗ 
per in ſich, die gar nicht riechen. In der vorigen Entges 
genftellung (per disparata) blieb die zufällige Bedin⸗ 
gung des Begriffs der Körper (der Geruch) ‚noch bey dem 
widerftseitenden Urtheile, und wurde durch dieſes alſo nicht 
mit aufgehoben, daher war das letztere nicht das contrabics 
toriſche Gegentheil ve erfteren. 5 


Sage ich bemnach: be Welt u dem Raume ua euts 


weder unendlich , oder fie ift nicht unendlich (non est in⸗ 


‚ Ainitus), fo muß, wenn der erftere Sat falſch ift, fein 
eontrabictorifches Gegentheil: die Welt ift nicht unendlich, 


. wahr feyn. Dadurch würde ich nur eine unendliche ‘Belt 


aufheben, ohne eine andere, nämlich die endliche, zu ſetzen. 


Hieße es aber: die Welt iſt entweder unendlich, oder end⸗ 


lich (nichtunendlich), ſo koͤnnten beyde falſch ſeyn. Denn 
ich ſehe alsdenn die Welt, als An ſich ſelbſt, ihrer Groͤße 
nach beſtimmt an, indem ich in dem Gegenſatz nicht bloß 
die Unendlichkeit aufhebe, und, mit ihr, vielleicht ihre gan⸗ 
ze abgeſonderte Exiſtenz, ſondern eine Beſtimmung zur 
Welt als einem an ſich ſelbſt wirklichen Dinge hinzuſetze, 
welches eben ſowohl jaiſch ſeyn kann, wenn naͤmlich die 
Welt gar nicht als ein Ding an ſich, mithin auch nicht 
ihrer Groͤße nach, weder als unendlich, noch als endlich, ge⸗ 
geben ſeyn ſollte. Man erlaube mir, daß ich dergleichen 
Entgegenſetzung die dialectiſche, die des Widerſpruchs 
aber die analytiſche Oppofition nennen darf. Alſo 
koͤnnen - von zwey bialectifch einander entgegengefeßten Urs 
theilen alle beyde u - barum, ‚ weil eines dem an 


En} 





s 


‚7. aoſchn. Eritifche Euſchedin b. chombi. ꝛc. 395 


dern nicht bloß widerfpricht, finder etwaB mehr fagt, arg 
zum Widerfpruche erforderlich iſt. 


Wenn man die zwey Saͤtze: die Pr if der Größe 


nach unendlich, die Welt iſt ihrer Größe nach endlich, als‘ . 
einander contradictorifch entgegengefeßte anfieht, fo nimmt 
man an, daß die Welt (die ganze Reihe der Erfcheinungen) 


ein Ding an ſich ſelbſt ſey. Denn fie bleibt, ich mag den _ 
unendlichen oder endlichen Regreffus in der Reihe ihrer Er⸗ —— 


ſcheinungen aufheben. Nehme ich aber diefe Vorausfegung, 
oder diefen trandfcendentalen Schein weg, und laͤugne, da 


fie ein Ding an fich ferbft fey, fo verwandelt ſich der cons 


tradictorifche Widerſtreit beyder Behauptungen in einen bloß 
J dialectiſchen , und weil die Welt gar nicht an ſich (unabhaͤn⸗ 


gig von der regreſſiven Reihe meiner Vorſtellungen) exiſtirt, 
ſo exiſtirt fie weder als ein an ſich unendliches, noch als ein 
an ſich endliches Ganze. Sie iſt nur im empiriſchen Re⸗ 


greſſus der Reihe der Erſcheinungen und für ſich ſelbſt gar 
nicht anzutreffen. Daher , wenn diefe jederzeit bedingt iſt, 
ſo iſt fie niemals‘ ganz gegeben, und die Weit ift alfo kein 


unbedingtes Ganze, exiſtirt alfo auf) nicht als ein ſolches | 


| weder mit unendlicher, noch endlicher Größe. 


>. Was hier von. ber erſten cobmologiſchen Idee, naͤm⸗ 
lich der abſoluten Totalitaͤt der Groͤße in der Erſcheinuug, 
geſagt worden, gilt auch von allen uͤbrigen. Die Reihe der 
Bedingungen iſt nur in der regreſſiven Syntheſis felbft, 


- nicht. aber an fich in der Erfcheinung, als. einem eigenen, 


vor allem Regreffus gegebenen Dinge, anzutreffen. Daher 
werde ich auch fagen müffen: die Menge der Theile in einer 
gegebenen. Erfcheinung ift an ſich weder endlich, noch unend⸗ 
lich, weil Erſcheinung nichts an ſich ſelbſt Exiſtirendes iſt, 
und die Theile allererſt durch den Regreſſus der decomponi⸗ 
renden Syntheſis, und in demſelben, gegeben werden, wel⸗ 
her Regreſſus niemals ſchlechthin ganz, weder als endlich, 
noch als unendlich gegeben iſt. Eben das gilt von der. Reis 
he der über einander geordneten Urſachen, oder der beding⸗ 
ten bis zur unbedingt nothwendigen Exiſtenz, welche, nie⸗ 


Zi 


396 Elementarl. U. IH. TI. Abth. IE Buch. 2. Hauptſt. 


mals weder an ſich ihrer Totalltaͤt nach als endlich, noch 
als unendlich angeſehen werden kann, weil ſie als Reihe 
ſubordinirter Vorſtellungen nur im dynamiſchen Regreſſus 
beſteht, vor demſelben aber, und als fuͤr ſich beſtehende 
Reihe von Dingen, an ſich ſelbſt gar nicht exiſtiren kanun. 
So wird demnach die Antinomie der seinen Vernunft 
hey ihren cosmologiſchen Ideen gehoben, dadurch, daß ge⸗ 
zeigt wird, ſie ſey bloß dialectiſch und ein Widerſtreit eines 
Scheins, der daher entſpringt, daß man die Idee der abſo⸗ 
luten Totalitaͤt, welche nur als eine Bedingung der Dinge 
"on fich feibft gilt, auf Erfcheinungen angewandt hat, die 
nur in der Vorfielung, und, wenn fie eine Reihe ausma⸗ 
chen, im fucceffiven Regreſſus, fonft aber gar nicht, exifliren, 
Man kann aber auch umgekehrt aus diefer Antinomie einen 
wahren, zwar nicht dogmatiſchen, aber doch eritifchen und 
bostrinalen Nutzen ziehen:  namlicy die transfcendentale 
Zdealitaͤt der Erfcheinungen dadurch indirect zu beweifen, 
wenn jemand etwa an dem birecten Beweiſe i in der trans: 
ſcendentalen Aeſthetik nicht genug haͤtte. Der Beweis wuͤr⸗ 
de in dieſem Dilemma beſtehen. Wenn die Welt ein an ſich 
exiſtirendes Ganze iſt: ſo iſt ſie entweder endlich oder un⸗ 
endlich. Nun iſt das Erſtere ſowohl als das Zweyte falſch 
"(laut der oben angeführten Beweiſe der Antitheſis, einer, 
und. ber Thefid anderer Seit), Alfo iſt es auch: falſch, 
daß die Welt (der Inbegriff aller Erſcheinungen) ein an 
fich eriftirendes Ganze ſey. Woraus denn folgt, daß Er⸗ 
cheinungen uͤberhaupt außer unſeren Vorſtellungen nichts 
nd, welches wis eben durch die trandfcendentale ee: 
derſelben fagen wollten, 


Dieſe Anmerkung iſt von Wichtigkeit. Man fichet 


daraus, daß die obigen Beweiſe der vierfachen Antinomie 


nicht Blendwerle, ſondern gruͤndlich waren, unter. der Vor⸗ 
ausſetzung naͤmlich, daß Erſcheinuugen oder eine Sinnen⸗ 
welt, bie fie insgeſammt in ſich begreift, Dinge an fi) 


’ ſelbſt waͤren. Der Widerſtreit der daraus gezogenen Saͤtze 


entdedt aber, daß in der —— eine dalchhei liege, 


sh 
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und bringt ung Dadurch zu einer Enideckung der wahren Be⸗ 


ſchaffenheit der Dinge, als Gegenſtaͤnde der Sinne. Die 


transſcendentale Dialectik thut alſo keinesweges dem Scep⸗ 
ticism einigen Vorſchub, wohl aber der ſceptiſchen Metho⸗ 
de, welche an ihr ein Beyſpiel ihres großen Nutzens auf⸗ 
weiſen kann, wenn man die Argumente der Vernunft iv ih⸗ 
rer größten Freyheit gegen einander auftreten läßt, die, ob 
fie gleich. zuletzt nicht dasjenige, was man ſuchte, dennoch 
jederzeit etwas Nuͤtzliches und zur Berichtigung ſee Ur⸗ 
wen N — werden. 


ne De 
; —* an RE en * 
Antinomie der reinen Vernunft 


a; Achter Abſchnitt. 


| Kegulaes Princip der reinen Vernunſt in 8* — 


der ‚essmologifchen Ideen. | 


a 


D. — den codmologiſchen Grundſat der Totalitãt kein 


Marimum der Reihe von Bedingungen in einer Sinmenmelt, 
als einem Dinge an fich ſelbſt, gegeben wird, fondern bloß 
im Regreſſus derſelben aufgegeben werden kann, ſo behaͤlt 


der gedachte Grundſatz der reinen Vernunft, in feiner derge⸗ 
ſtalt berichtigten Bedeutung, annoch feine gute Gültigkeit, 


zwar nicht ald Ariom, die Totalität im Object als wirk⸗ 
lich zu denken, fondern als Problem für. den Vers 


je ſtand, alfo fuͤr das Subject, um, der Vollftändigkeit in 


der‘ Idee gemäß, ben Negreffus in der Reihe der Bedinguns 
gen zu einem gegebenen Bedingten. anzuſtellen und fortzuſe⸗ 


tzen. Denn in der Sinnlichkeit, d. i. im Raume und der 
Zeit, iſt jede Bedingung „zu der wir in der Expoſition ge⸗ 
gebener Erfcheinungen gelangen koͤnnen, wiederum bedingt, 


weil biefe keine Gegenftände an fich felbft find, an denen 
‚ allenfalls das Schlechthin= Unbebingte Statt finden koͤnnte, 


fondern bloß empirifche Vorſtellungen, die jederzeit in ber 
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diaſchauung ihre Bedingung finden muͤſſen, welche ſie dem 

Raume oder. der Zeit nach beſtimmt. Der Grundſatz der 
Vernunft alſo iſt eigentlich nur eine Regel, welche in der 
Reihe der Bedingungen gegebener Erſcheinungen einen Re⸗ 
grefſus gebietet, dem es niemals erlaubt iſt, bey einem 
Schlechthin⸗ Unbedingten ſtehen zu-bleiben, Er iſt alſo kein 
Principium der Möglichkeit der Erfahrung und der empiri⸗ 
ſchen Erkenntniß der Gegenflände der Sinne, mithin fein 
Grundfag des Verſtandes; denn jede Erfahrung ift in ihren 


> Grenzen (der gegebenen Unfchauung gemäß) eingefchlofen, 


auch Fein conftitutives Princip der Vernunft, den 
Begriff der Sinnenwelt über alle mögliche‘ Erfahrung ; zu ers 
“ weitern, fondern ein. Grundfag der größtmöglichen Fortſe⸗ 
gung und Erweiterung der Erfahrung, nach welchen keine 
empirifche Grenze für abfolute Grenze gelten muß, alfo ein 


Principium der Vernunft, welches, als Regel, poſtulirt, 


was von uns ini Regreſſus geſchehen ſoll, und nicht an ti⸗ 
cipirt, was im Object e vor allem. Regreffus an fi fidy ges 
. geben ift. Daher nenne ich e8 ein regalatives Princip 
der Vernunft ‚, da hingegen. der Grundfatz der abfoluten To⸗ 
talität der Reihe der Bedingungen, ald im Dbjecte (dem 
. Erfcheinungen) an ſich ſelbſt gegeben, ein conftitutives cos⸗ 


F mologiſches Princip ſeyn wuͤrde, deſſen Nichtigkeit ich eben 


durch dieſe Unterſcheidung habe anzeigen und dadurch ver⸗ 
‚hindern wollen, daß man nicht, wie fonft unvermeidlich ges 
ſchieht (durch trandfcendentale Subreption), einer Idee, 
welche bloß zur Regel dient, objective See beymeſſe. 


"Um nun den Sinn diefer Regel der reinen Vernunft 

gehörig zu beſtimmen, ſo iſt zuvoͤrderſt zu bemerken, daß 
ſie nicht ſagen koͤnne, was das Object ſey, ſondern 
wie der empiriſche Regreſſus anzuftelten ſey, um au 
| dem vollftändigen Begriffe des Objects zu gelangen. Dean, 
‚fände das Erflere Statt, fo würde fie ein conftitutives _ 
Principium feyn, vergleichen aus reiner Vernunft niemals 
möglich if. Mann kann alfo damit keinesweges die Abfi cht 
haben, zu ſagen, die a der Bedingungen zu einem ge 
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gebenen Bebingten fey an fich endlich, oder unendlich; ben 
dadurch würde eine, bloße Idee der abfoluten Totalität, bie 
lediglich im ihr. ſelbſt gefchaffen ift, einen Gegenftand den⸗⸗ 
ten, der in Feiner Erfahrung, gegeben werden Tann, indem 
einer Reihe von Erſcheinungen eine von der empirifchen 
Syntheſis unabhängige ‚objective Realität ertheilet. würde. 
Die Vernunftidvee wird alfo nur der regreffiven Syntheſi 8 
in der Reihe der Bedingungen eine Regel vorfchreiben, nad) 
welcher ſie, vom Bedingten, vermittelſi aller einander unter⸗ 
geordneten Bedingungen ‚ zum Unbedingten fortgeht, obs 


gleich dieſes niemals erreicht wird. Denn das Schlechthin⸗ 
‚Unbedingte wird in ber Erfahrung gar nicht angetroffen, 


Zu diefem Ende iſt nun erſtlich die Syntheſis einer 
Reihe, fo fern fie niemals vollftändig ift, genau zu beſtim⸗ 
men. Dan bedient ſich in diefer Abficht gewöhnlich zweyer 
Ausdruͤcke, die darin etwas unterfcheiden follen, ohne daß 
man doch den Grund, diefer Unterfcheidung recht anzugeben 
. weiß. Die. Mathematiker ſprechen Iediglich von einem Pro- 
gressus in infinitum. Die Forfcher der Begriffe (Phis 
Iofophen) wollen an deffen Statt nur den. Ausdruc von 
einem progressus in indefinitum gelten laffen, - Ohne 
mic) bey der Prüfung der Bedenklichkeit, die diefen eine 
ſoche Unterfcheidung angerathen hat, und den guten oder 
fruchtlofen. Gebrauch derfelben aufzuhalten, will ich diefe 
Begriffe in Beziehung ” meine ia cht genau zu ar | 
men ſuchen. 


Von einer geraden Linie kann man mit Recht ſagen, 
fie koͤnne ins Unendliche verlängert werden, und bier würde 
die Uuterfcheidung des Unendlichen und des unbeflimmbar 
weiten Fortgaugs (progressus. in indehinitum) eine 
leere Subtilitaͤt ſeyn. Denn, obgleich, wenn es heißt; 
ziehet eine Linie fort, es freylich richtiger lautet, ‚wenn 
man binzufegt, in.indefinitum,’ ald wenn es heißt, in. 
‚ Infinitum ; weil das Erftere nicht mehr bedeutet, als: vers 
langert fie, fo weit ihr wollet, das Zweyte aber; ihr ſollt 
niemals aufhören m zu verlängern (welches EM eben 


. 
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wicht bie Abſicht if), fo iſt doch, wenn nur vom Können 
die Nede iſt, der erftere Ausdruck ganz richtig; denn ihr 
koͤnnt fie ins Unendliche immer größer machen. Und. fo vers 
haͤlt es ſich auch in allen Fallen, wo man nur vom Progreſ⸗ 
ſus, d. i. dem. Fortgange von ber Bedingung zum Beding⸗ 
ten, ſpricht; dieſer mögliche Fortgang geht in der Reihe 
"der Erſcheinungen ind Unendliche. Won einem Aelternpaar 
Könnt ihr in abfteigender Linie der Zengung ohne Ende forte 
gehen and euch auch ganz wohl denken, daß fie wirklich in 
der Welt fo fortgehe. Denn Hier bedarf die Vernunft nie⸗ 

mals abfolute Totalitaͤt der Reihe, weil fie ſolche nicht als 
Bedingung und wie gegeben (datum) vorausgeſetzt, ſon⸗ 
‚bern nur ald was Bedingtes, dad nur. angeblich '(dabile) 
iſt, und ohne Ende hinzugeſetzt wird. 


- Ganz, anders iſt ed mit ber Aufgabe bewandt: wie 
weit fi der Regreſſus, der von dem gegebenen — 
zu den Bedingungen in einer Reihe aufſteigt, ekſtrecke, ob 
ich ſagen koͤnne: er ſey ein Ruͤckgang ins Unendki⸗ 
che, oder nur ein unbeftimmbar weit (in indeſinitum) 
ſich erſtreckender Rückgang, und ob ich alſo von den jetztle⸗ 
benven Menfchen, in der Reihe ihrer Voraͤltern, ind Unend⸗ 
Eiche aufwaͤrts fleigen koͤnne, oder ob nur gefagt werden 
koͤnne: daß, fo weit Ich auch zuräctgegangeh bin, niemals 
«An empirifcher Grund angetroffen werde, die Reihe irgend 
wo für begrenzt zu halten, fo daß ich berechtigt und zus 
gleich verbunden bin, zu jedem der Urpäter noch fernerhin 
feinen Borfahren —— — eben — voraus⸗ 
zuſetzen. 
Ich ſage demnach: wenn das any in der empiri⸗ 


ſchen Anſchauung gegeben worden, fo geht der Regreſſus 


in der Reihe feiner inneren Bebingumgen Ind Unendliche. 


Iſt aber nur ein: Glied der Reihe gegeben, von welchem der 


Regreſſus zur abfoluten Totalität. allererft fortgehen ſol: 
fo findet nur ein Ruͤckgang in unbeſtimmte Weite (in i⸗ 

- -definitum) Statt. So muß von der Theilung ‚einer zwi⸗ 
fen Ihren Grenzen en ie — AR ge⸗ 
ſagt 
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- fagt werben: fie gehe ing Unendliche. Denn diefe Materie 
ift ganz, folglich mit allen ihren möglichen Theilen, in der 


empiriſchen Anſchauung gegeben... Da nun die Bedingung 


diefes Banzen fein Theil, und die Bedingung diefes Theils 
der Theil vom Theile. u. ſi w. ift, und in, diefem Regreſſus 
der- Decömpofition niemals. ein unbedingtes (untheilbares ) 
Glied diefer Reihe von Bedingungen angetroffen wird, fü 
ift nicht: allein nirgend ein empirifcyer Grund , in der Theis 
lung anfzuhören,, fondern die ferneren Glieder der fortzus 
feßenden Zheilung find felbft vor dieſer weitergehenden 
Theilung empirifch gegeben, d. i. bie Theilung geht ins 
Unendliche. Dagegen iſt die Reihe der Voraͤltern zu einem 
gegebenen Menſchen in Feiner möglichen Erfahrung, in ih⸗ 
ver abfoluten ZTotalität, gegeben, ber Regreſſus aber geht 
doch von jedem Gliede dieſer Zeugung zu einem hoͤheren, ſo, 
daß keine empiriſche Grenze auzutreffen iſt, die ein Glied, 
als ſchlechthin unbedingt, darſtellete. Da aber gleichwohl 
auch die Glieder, die hiezu die Bedingung abgeben koͤnnten, 
nicht in der empiriſchen Anſchauung des Ganzen ſchon vor 
dem Regreſſus liegen: fo geht diefer nicht ins Unendliche 
(der Theilung des Gegebenen), fondern in unbeftimmbare - 
Weite, der Auffuchung mehrerer Glieder zu ben gegebenen, 
die wiederum jederzeit nur bedingt gegeben find. 

In feinem von beyden Faͤllen, ſowohl dem regressus 
in infinitum, als dem in indefinitam, wird die Reihe 
der Bedingungen ald unendlich im Dbject gegeben angeſe⸗ 
hen. Es ſind nicht Dinge, die an ſich ſelbſt, ſondern nur 
Erſcheinungen „ die, als Bedingungen von einander, nur 
im Regrefius. ſelbſt gegeben werden. Alſo iſt die Frage 
nicht mehr, wie groß die Reihe der Bedingungen an ſich 
ſelbſt ſey, ob endlich oder unendlich, denn fie iſt nichts an 
ſich ſelbſt, fondernz wie wir den empiriſchen Regreffus ans 
ſtellen, and wie weit wir. ihn fortfeßen follen. Und da iſt 
denn ein-nambafter Unterfchied in Anfehung ver Regel dies 
ſes Fortſchritts. Wenn dad Ganze empiriſch gegeben wor⸗ 
ven, fo ift es möglich, ins Unendliche inder Reihe 
feiner inneren Bedingungen zuruͤck zu gehen. Iſt- jenes 


Ce 
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aber nicht gegeben, ſondern ſoll durch empiriſchen Regreſ⸗ 
ſus allererſt gegeben werden, fo kann ich nur ſagen: es 
iſt ins Unendliche moͤglich, zu noch hoͤheren Bedin⸗ 


- gungen der Reihe fortzugehen. Im erſteren Falle Tonnte 


ich fagen: es find immer mehr Glieder da, und empirifch 
gegeben, als ich durch den Regreffus (der Decompofition ) 
erreiche; im zweyten aber: ich kann im Regreſſus noch 
immer weiter gehen, weil kein Glied als fchlechrhin uns 
bedingt empiriſch gegeben iſt, und alfo noch immer ein 
hoͤheres Glied als möglich und "mithin die Nachfrage nach 
demfelben als nothwendig zulaͤßt. Dort :war es noth⸗ 
wendig, mehr Glieder der Reihe anzutreffen, hier 
aber iſt es immer nothwendig, nach mehreren zu fra⸗ 
gen, weil keine Erfahrung abſolut begrenzt. Dem ihr 
habt entweder Feine Wahrnehmung, die euren enipirifchen 


Regreſſus fchlechthin begrenzt, und, dann muͤßt ihr euren 


Regreſſus nicht fuͤr vollendet halten,’ oder habt ihr eine 
ſolche eure Reihe begrenzende Wahrnehmung, fo kann 
diefe nicht ein Theil’ eurer. zurücgelegten Reihe ſeyn (weil 
das, mad begrenzt, von dem, was dadurch begrenzt wird, 
unterfihieden feyn muß), und ihr müßt alſo euren Re⸗ 
greſſus auch zu diefer Bedingung weite ſonſeten, 
ſo fortau. | | | 

Der — Abſchnitt wird dieſe Bemerkungen 

durch ihre Anwendung in ihr gehoͤriges Licht ſetzen. 
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| Der | 
Antinomie der reinen Vernunft 
Neunter Abſchnitt. 
Von dem 


Einpirifcjen Gebrauche des regulativen Peincips der Ver⸗ | 
nunft in Anfehung aller cosmologifchen Ideen. 


5), eö, wie wir mehrmalen gezeigt haben, Keinen trans⸗ 
ſcendentalen Gebrauch, fo wenig von reinen Verſtandes⸗ 
als Vernuuftbegriffen ‚ ‚giebt, da die abſolute Totalitaͤt der 
Reihen der Bedingungen in der Sinnenwelt ſich lediglich 
auf einen transſcendentalen Gebrauch der Vernunft fußet, 
welche dieſe unbedingte Vollſtaͤndigkeit von demjenigen fo⸗ 
dert, was ſie als Ding an ſich ſelbſt vorausſetzt; da die 
Sinnenwelt aber dergleichen nicht enthält, fo kann bie 
Rede niemals mehr von der abſoluten Groͤße der Reihen 
in derſelben ſeyn „ob fie begrenzt, oder -an ſich unbe⸗ 
grenzt ſeyn mögen, ſondern nur, wie weit. wir im em⸗ 
piriichen Negreffus, bey Zurücführung der Erfahrung auf 
ihre Bedingungen, zutüd'gehen follen, um nach der Regel 
der. Vernunft bey Feiner andern, als der dem Gegenftande 
angemeflenen Beantwortung De Fragen derſelben ſtehen 
zu bleiben. 
Es iſt alſo nur die Guͤltigkeit des Vernunftprin 
cips, als einer Kegel der Forrfegung und Größe einer 
möglichen Erfahrung, die ung allein übrig bleibt, nach⸗ 
dem feine Ungültigfeit, als eines conftituriven Grundſatzes 
der Erſcheinungen an ſich ſelbſt, hinlaͤnglich dargethan wor⸗ 
den. Auch wird, wenn wir jene ungezweifelt vor Augen 
legen koͤnnen, der Streit der Vernunft mit ſich ſelbſt voͤl⸗ 
lig geendigt, indem nicht allein durch critiſche Anfloͤſung 
der Schein, der ſie mit ſich entzweyete, aufgehoben wor⸗ 
den, ſondern an deſſen Statt der Sinn , in welchem. fie 
mir fi — ſelbſt zuſammenſtimmt 7 deſſen Mißdeutuug 
— 
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allein den Streit veranlaßte, aufgeſchloſſen ‚und ein ſonſt 
dialectiſcher Grundſatʒ in einen doctrinalen vers 
wandelt wird, In der That, wenn diefer, feiner ſub⸗ 
jectiven Bedeutung nach, den groͤßtmoͤglichen Verſtandes⸗ 
gebrauch in der Erfahrung den Gegenſtaͤnden derſelben an⸗ 
gemeſſen zu beſtimmen, bewähret werden kann; fo iſt es 
gerade eben fo diel, als ob er wie ein Axiom {welches 
aus reiner Vernunſt unmoͤglich iſt) die Gegenſtaͤnde an 
ſich ſelbſt a priori beſtimmete; denn auch dieſes koͤnnte 
in Anſehung der Objecte der. Erfahrung keinen groͤßeren 
Einfluß auf die Erweiterung und Berlchtigung unſerer 
Erkenntniß haben, als daß ed. fich in dem ausgebreitetes 
et aa unferes Seaunes thaͤtig bewiefe: 


I. 
na fung ” dosmotsgifäen Dee 


=... von ber, 


. Dotalitͤt der Zuſammenſetung der Eeſcheinmn— 
gen von einem Weltganzen. 


So wohl hier Hi als bey den. übrigen cosmologifchen 
Sragen, iſt der Grund des regulativen Princips der Vers 
nunft der Satz: daß im empiriſchen Regreſſus keine 
Erfahrung von einer abſoluten Grenze, mit⸗ 
bin von keiner Bedingung, als einer ſolchen, die e mpi⸗ 
riſch ſchlechthin unbedingt ſey, angetroffen werden 
koͤnne. Der Grund davon aber iſt: daß eine dergleichen 
Erfahrung eine Begrenzung der Erſchelnungen durch Nichte, 


oder das Leere, darauf der fortgefuͤhrte Regreſſus vermit⸗ 


telſt einer Wahrnehmung ſtoßen koͤnnte, in ſich enthalten 

mäßte, welches unmöglich fl. 

e. Diefer Sat nun, Ver eben ſoviel ſagt, als: daß ich 
Im empiriſchen Regreſſus jederzeit nur zu einer Bedingung 

gelange, die ſtſt wiederum als empiriſch eoingt ange⸗ 


. 
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. feben'werben muß, enthält. bie Negel in terminis: baß, 
fo weit ich. auch damit in’ der anfſteigenden Reihe gekom⸗ 
‚men ſeyn möge,. Ich jederzeit nach. einem höheren Gliede 
der Reihe fragen muüffe, ed mag. mir dieſes nun durch Erz 
fahrung bekannt werden, oder nicht... 

Run ift zus Auflöfang der erſten cosmologiſchen Auf⸗ 
gabe tzichts weiter noͤthig, als noch auszumachen: ob in 
dem Regreſſus zu der unbedingten Größe des Weltganzen 

(der Zeit und dem Raume nach) dieſes niemals begrenzte 
Aufſteigen ein Ruͤfgang ins Unendliche heißen 
woͤnne, oder nur ein unbeſtimmbar ertgeſetter 
Regreſſus (in indefinitum). 
Die bloße allgemeine Borftelung der Reihe aller 
vergangenen Weltzuſtaͤnde, imgleichen der Dinge, welche 
Ne Weltraume zugleich find, iſt felbft nichts Anderes, als 
ein möglicher empirischer Regreffus, den ich mir, obzwar 
noch unbeſtimmt, denke, und wodurch der Begriff-einer ſol⸗ 
chen Reihe von Bedingungen zu der gegebenen Wahrneh⸗ 
“mung allein entfichen Tann *). Nun babe ich das Welt⸗ 
ganze jebergeit nur im Begriffe, keinesweges aber (ald 
Gaujes) in’ der Anſchauung. Alſo Tann ich nicht von ſei⸗ 

- ner Größe auf die Größe des Regreſſus schließen, und dieſe 

"jener gemäß beſtimmen, ſondern ich muß. mie gllererfi eis 
nen Begriff von der Weltgroͤße durch die Groͤße des empiri⸗ 
fdyen Regreſſus machen. Von dieſem aber weiß ich nies 
mals etwas mehr, als daß ich von jedem gegebenen Gliede — 
der Reihe von Bedingungen immer noch zu einem hoͤhe⸗· 
ren (eutfernteren) Gliede empirifch fortgehen muͤſſe. Alſo 
ft. dadurch die Groͤße dez Ganzen der Erſcheinungen gar 
nicht — ——— a kaun man auch ſa⸗ 


Dieſe N rann alſo kun weder —— noch kleiner ſeyn, 
als der moͤgliche empiriſche N 8, auf dem allein ihr Bes 

griff beruht. Und da biefer kein beſtimmtes Unenbdliches, 
0 @ben fo wenig aber auch ein beflimmt Endliches (fchlechthin Be⸗ 
5 geenztes) geben Tann: fo ift daraus Klar, daß wir bie Welt: 
größe weber als endlich, noch unendlich annehmen können ‚weil 
= A adurg jene vorgeſtellt wird) keines von 

den zulaͤßt 


— 


> 
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gen, daß dieſer Regreſſus ins Unendliche gche, wieil- Dies 
ſes vie Glieder, dahin der Regreſſus noch nicht gelanget 
ift, anticipiren und ihre Menge fo ‚groß. vorftehen würde, 


daß Feine empirifche Syntheſis dazu gelangen kann, folglich 


die. Weltgröße vor dem Regrefjus (wenn gleich nur nega⸗ 
tip) beſtimmen wuͤrde, welche unmoͤglich iſt. Denn dieſe 
iſt mir durch keine Anſchauung (ihrer Totalitaͤt nach), mit⸗ 
hin auch ihre Groͤße vor dem Regreſſus gar nicht gege⸗ 
ben. Demnach koͤnnen wir von der Weltgroͤße an ſich 
gar nichts ſagen, auch nicht einmal, daß in ihr ein re- 
gressus in infinitum Statt finde, ſondern muͤſſen nur 
nad) der Regel, bie den empirischen Regreſſus in ihre bes 
ſtimmt, den Begriff von ihrer Größe fuchen. Diefe Re⸗ 
gel aber fagt nichtö mehr, ald daß, fo weit. wir auch in 
der Reihe ber empirischen Bedingungen. gekommen ſeyn 
"mögen, wir nirgend eine abfolute Grenze: annehmen fol= 
Ien, ſondern jede Erſcheinung, als bedingt, einer andern, 
als ihrer Bedingung, unterordnen, zu dieſer alſo ferner 
fortſchreiten muͤſſen, welches der regressus in indefmi«- 
tum ft, der, weil er Feine Größe im. Object beſtimmt, 
von dem in —— deutlich genug zu — 
den iſt. | ‚ Er 


Ich kann En nicht ſagen: die Welt iſt der ver⸗ 
gangenen Zeit, oder dem Raume nach unendlich... Denn 
vergleichen Begriff von Größe, als einer gegebenen Uns 
endlichkeit, ift empiriſch, mithin auch in Anfehung der Welt, 
als eines Gegenſtandes der Sinne, fihlechterbings uns 
möglih. Ich werde auch nicht fagen: der Regreſſus von 
einer gegebenen Wahmehmung an, zu allen ben, was 
diefe im Raume fo wohl, ald der vergangenen Zeit, in 
einer Reihe begrenzt, geht ind Unendliche; denn dies 
ſes fegt die unendliche Weltgröße voraus; auch nicht: fie 
iſt endlich; denn die abfolute Grenze ift gleichfalls em: 

piriſch unmoͤglich. Demnach werde ich nichts von dem 
ganzen Gegenſtande der Erfahrung (der Sinnenwelt), fon 
dern nur von der Kegel, nach welcher Erfahrung ihrem 
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E Gegenſtande angemeſſen, angeſtellt und fortgeſetzt werden 
ſoll, ſagen koͤunen. | 
Auf die eoömologifche Frage alfo, wegen- der Welt⸗ 
größe, iſt die erſte und negative Antwort: die Welt hat 
keinen erften Anfans der Zeit und keine ſte Grenze dem 
Raume nach. | 
| Denn im: chlaegbenbtenten Falle würde fie durch die x 
leere Zeit, einer, und durch den leeren Raum, anderer 
Seits, begrenzt ſeyn. Da fie nun, als Erfchelnung, 
keines von beyden an fich felbft feyn kann, denn Erſchei⸗ 
niung iſt Feis Ding an ſich feibft, fo müßte eine Wahr: - 
nehmung der Begrenzung durch fehlechthin Teere Zeit, nder 
leeren Raum, ‚möglich feyn, durch welche diefe Weltenden 
in einer möglichen Erfahrung gegeben wären. Cine folche 
Erfahrung aber, als völlig Teer an Inhalt, ift unmög« 
clich. Alſo if: eine abſolute Weltgrenze empiriſch, mit⸗ 
bin auch ſchlechterdings unmöglich *). 
= Hieraus folgt denn zugleich die bejahende Antwort: | 
der Regreſſus im der Reihe der Welterfcheinungen, als 
eine Beſtimmung der. Weltgroͤße, geht in indefinitum, 
‚welches eben ſo viel fagt, als: die Sinnenwelt hat keine ab⸗ 
:folute "Größe, ſondern der empiriſche Regreſſus (wodurch 
ſie auf der, Seite ihrer Bedingungen allein gegeben wer⸗ 
den kann) hat feine Regel, naͤmlich von einem jeden Gliede | 
der Weihe, als einem Bedingten, jederzeit zu einem had) 
'entfeneten (es fey durch eigene Erfahrung, oder den feitz 
faden der Geſchichte, oder die Kette der Wirkungen und 
ihrer Urſachen) fFortzufchreiten, : und ſich ber Erweite⸗ 
rung * möglichen ie Gebrauchs ſeines Verſtan⸗ 


Ban wird Besten} daß der Beweis hier auf gan andeye tt - 


geführt.. worben ‚. ald ber bogmatifche, oben in ber Antithefis 
der erflen Antinomie Daſelbſt hatten wir bie Sinnenwelt, 
nah ber gemeinen und dogmatiſchen Worftelungsart, für ein- 
Ding, was an ſich felbft vor allem- Regreffus, feiner Tota⸗ 
litaͤt nach gegeben war, gelten lafien, und hatten ihr, wenn 
fie nicht alle Zeit und alle Räume einnähme,. emp 
irgend eine beftimmte Stelle in beyden abgefptschen. Das 
her war die Folgerung auch anders, als hier, nämlich es 
wurde auf die wirkliche Unendlichkeit befeiben geſchoſſen. 
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des irgend zu uͤberheben, welches denn auch das eigent⸗ 
liche wid einzige Geſchaͤft der Vernunft bey ihren Prins 
cipien | 2 a 
Ein beftimmter empirischer Regreſſus, der in einer 
gewiſſen Art von Erſcheinungen ohne Aufboͤren fortginge, 
wird hiedurch nicht vorgeſchrieben, z. B. daß man von ei⸗ 
nem lebenden Menſchen immer in einer Reihe ven Vor⸗ 
aͤltern aufwaͤrts ſteigen muͤſſe, ohne ein erſtes Paar zu 
erwarten, oder in der Reihe der Weltkoͤrper, ohne eine 
aͤußerſte Sonne zuzulaſſen; ſondern es wird wur ber Fort⸗ 


ſchritt von Erſcheinungen zu Erſcheinungen geboten, ſoll⸗ 


ten. dieſe auch keine wirkliche Wahrnehmung (wenn ſie 
dem Grade nach fuͤr unſer Bewußtſeyn zu ſchwach iſt, um 
Erfahrung zu, werden). abgeben, weil fie dem Amgenihtet - 
doch zur möglichen Erfahrung gehoͤen. 
| Aller Anfang ift-in der Zeit, und alle Grenze des 
- Auögebehnten im Raume. Raum und Zeit aber-find nur 
in der Sinnenwelt. Within find nur Erſeheinungen in 
ber Welt bebingterweife, die. Welt aber ſelbſt weder 
bedingt, noch auf bedingte Art: begrenzt. —— 
Eben um deswillen, und da die Welt niamals gaunz, 
‚und ſelbſt die Reihe ber. Bedingungen zu einem gegebenen 
Dedingten nicht, als Weltreihe, gang gegeben wers 
ben kann, ift, der Begriff von- der Weltgroͤße nur durch 
den, Regreſſus, und nicht vor ‚bernfelben- in. einer collecti⸗ 
ven Anſchauung ‚ gegeben. .. jener beſteht aber immer nur 
‚im Beſtimmen der Größe, und giebt alſo keinen be⸗ 
ſtimmten Begriff, alſo auch keinen Begriff von einer 
Sroͤße, die in Anſehung eines gewiſſen Manßes unendlch 
wäre, geht alſo nicht ind Unendliche (gleichfam gegebene), 
-fondern. in unbeſtimmte Weite, um eine Größe. (der Er⸗ 
fahrung) zu geben, die allererft durch dieſen Regrefius 
wirklich wird. Br ER ae 
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9; Abſchm. — empir. Gebrauche des gu u | 
Aufifun der eosmologifghen Idee 
von der | - 
<otalität der Theilung eines Siarineh 
- Ganzen in ber Anſchauung. | 


Henn ich ein Ganzes, das in der Auſchauung gege⸗ 
ben iſt, theile, ſo gehe ich von einem Bedingten zu den 
Bedingungen ſeiner öglichkeit. Die Theilung der Theile 
. (subdivisio oder decompositio) ift ein Regreffus in der 

Neihe diefer Bedingungen, Die abfolute Totalitaͤt diefer 


Reihe würde nur alsdenn gegeben feyn, wenn der Res _ 


greſſus bis zu einfachen Theilen gelangen koͤnnte. Sind 
aber alle Theile in einer continuirlichen fortgehenden Decom⸗ 
poſition immer wiederum theilbar, fo geht die Theilung, 
d. i. der Regreſſus, von dem Bedingten zu feinen Bedins 
gungen ininfinitum; weil die. Bedingungen (die Theile) 
‚ in, dem Bedingten ſelbſt enthalten find, und, da dieſes im 
- einer zwiſchen feinen Grenzen eingeſchloſſenen ee 


ganz 'gegeben it, insgefammt auch mit gegeben find. 


Regreſſus darf alfo nicht bloß ein Ruͤckgang in ee 
. zum genanat werben, wie es die vorige cosmologiſche 
- re allein erlanbte, da ich vom: Bedingten zu feiien Bes 
dingungen, die, außer demfelben, mithin nicht dadurch zus 
‚gleich mit gegeben waren, fondern die im empirifchen Mes 
greſſus allererft- hinzu kamen, fortgehen ‚folte, Diefem 
. ungeachtet iſt es doch keinesweges erlaubt,. von einem 
Jſolchen Ganzen, das ind. Unendliche‘ theilbar zu fas 
.. gm: es: befiehe aus unendlich viel Theilen. 
Denn obgleich alle Theile in der Anſchauung des Ganz 
gen enthalten find, fo iſt doch. darin nicht die ganze 
Theilung enthalten, welche nur in der fortgehenden 
Decompoſition, oder dem Regreſſus ſelbſt beſteht, der die 
Reihe allererſt wirklich macht. Da dieſer Regreſſus uun 
— ER. ift, fo find zwar alle Glieder IR zu bes 
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‚nen er gelangt, in — gegebenen Gangen als Aggre⸗ 
gate enthalten, aber nicht die ganze Reihe der 
Theilung, welche fucceffiv unendlich und niemals ganz 
ift, folglich keine unendliche Menge, und Feine Zuſam⸗ 
mennehmung, derfelben: in einem Ganzen barftellen' kann. 


Diefe allgemeine Erinnerung laͤßt fich zuerft fehr. 
Teicht auf den Raum anwenden. Ein jeder in feinen Gteus 
zen angefchauter Kaum ift ein folches Ganze, deffen Theile 
bey aller Decompofition immer wiederum Räume find, 
und ift baher ins Unendliche theilbar. 


Hieraus folgt auch ganz natürlich. die - zweyte Ans 
wendung, auf eine in ihren Grenzen eingefchloffene äußere 
Erfcheinung (Körper). Die Theilbarkeit deffelben gründet 
fih ‚auf die ‚Cheilbarkeit des Raumes, der die Mögliche 
keit des Körpers, als eines ausgedehnten Ganzen, aus: 
macht. Dieſer iſt alſo ins Unendliche theilbar, ohne — 
darum aus unendlich viel Theilen zu beſtehen. u 


Es fcheinet- zwar: daß, da ein.. Körper als Subflanz 

im Raume vorgefteller werden muß, er, was bad Geſetz 
der Cheilbarkeit des Raumes betrifft, hierin von diefem 
unterfchieden feyn werde: denn man Tann es allenfalls wohl 
zugeben: daß die Decompofition im letzteren niemals alle 
Zufammenfeßung wegfchaffen koͤnne, indem alddenn fogar 
aller Raum, der fonft-nichts Selbftftändiges hat, aufhoͤ⸗ 
ren würde (weiches unmöglich if); allein‘ daß, wenn alle 
Zuſammenſetzung der Materie, in Gedanken aufgehoben 
wuͤrde, gar nichts übrig bleiben folle, fcheint ſich nicht 
‚mit dem Begriffe einer Subftanz vereinigen zu laſſen, vie 
eigentlich das. Subject aller- Zufammenſetzung ſeyn ſollte, 
und in ihren Elementen uͤbrig bleiben muͤßte, wenn gleich 
die Verknuͤpfung derſelben im Raume, daburch ſie einen 
Koͤrper ausmachen, ‚aufgehoben waͤre. Allein mit dem, 
was in der Erſcheinung Eubftanz beißt, iſt es nicht 
fo bewandt, als man es wohl von einem Dinge an fi 
ſelbſt durch reinen Verſtandesbegriff denken würde. Jenes 
in nicht — Fr e beharr — Vild der 
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Sinnlichkeit und nichts als Anſchauung, im. ‚ber überall 
nichts Unbedingtes angetroffen wird. 

.Ob num aber gleich diefe Regel des Sortfchritts ins 
Unendliche bey der Subdiviſion einer Erfcheinung, als 
einer bloßen Erfüllung des Raumes, ohne allen‘ Zweifel 
"Statt finder: fo Fang fie doch hicht gelten, wenn wir fie 
auch auf Die Menge der auf gewiffe Weife in dem gegebenen 
- ‚Ganzen ſchon abgefonderten Theile, dadurch diefe ein 
quantum discretum ausmachen, erſtrecken wollen. An⸗ 


nehmen, daß in jedem gegliederten (organifisten) Ganzen 


ein jeder ‚Theil . wiederum gegliedert fey, und daß men 
‚auf folche Art, bey. Zerlegung der Theile ins. Unendliche, 
immer neue Kunftcheile antreffe, mit einem Worte, daß 
das Ganze ins Unendliche gegliedert fey, will fich gar 
nicht denken laſſen, obzwar wohl, baß die Theile der Mas 
serie, bey -ihrer Decompoſition ind Unendliche, gegliedert 
werden könnten. Denn die Unendlichkeit der Xheilung 
einer: gegebenen Erfcheinung im Raume gründet fi) allein 


barauf, daß durch diefe bloß die Theilbarkeit, d. i. eine ? 


an ſich fchlechthin unbeftimmte Menge von Theilen geges 


ben und Theile felbft aber nur durch die Subdiviſion ge⸗ | 
geben und beſtimmet werden, kurz, daß das Ganze nicht 


on fi ſelbſt ſchon eingetheilt iſt. Daher die Theilung 
eine Menge in demfelben beſtimmen Tann, die fo weit 
"geht, Als man im Negreffuß ver Theilung fortfchreiten 
will. ‚Dagegen wisd bey: einem ind Unendliche geglieders 
‚ten ürganifchen Körper das Ganze eben burd) diefen Be⸗ 


griff ſchon als eingerheilt vorgeftelt, und eine an fich u 


ſelbſt beſtimmte, aber unendliche Menge der Theile, vor 
‘allen Regreſſus der Theilung, in ihm angetroffen, wo⸗ 


durch man fich felbft widerfpricht;. inbem diefe unendliche. 


Einwidelung: ald eine niemals zu vollendende Reihe (uns 
endlich), und- gleichwohl doch in einer Zufammennehmung 
als vollendet, angefehen wird. Die unendliche Theilung 


bezeichnet nur die Erſcheinung als quantum continuum 


und ift von der Erfüllung bes Raumes unzertrennlich; 
weil. eben in ‚derfelben der Grund der unendlichen Theil: 


— 
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barkeit liegt. So bald aber etwas als quantum disore- 
tum angenommen wird: fo ift die Menge der Einheiten 
darin beſtimmt; daher auch jebergeit einer Zahl gleich. Wie 
weit alfo die Organifirung in einem gegliederten Körper ges - 
hen möge, kann nur Die Erfahrung ausmachen, und wenn 
fie gleidy mit Gewißheit zu keinem unorganifchen Theile ges 
Jangte, fo müffen folche ‚doch wenigftens in der möglichen 
Erfahrung liegen. Aber wie weit fich die. transfoendentale 
Theilung einer Erfcheinung überhaupt erſtrecke, ift gar feine 
Sache der Erfahrung, fondern ein: Principium der Bers 
nunft, den empirischen Megreffus,. in der Decompofitien 
des Unsgebehnten, der Natur dieſer Erfcheinung gemäß, 
niemals für ſchlechthin vollendet zu halten, 


 Shinßanmertung. 
Ei Aufldſung der mathematiſch⸗ —*RX 


und 
Vorerinnerung 
zur Aufloͤſung der dynamiſch⸗ ———— 
Ideen. 


RR is u wir vie Antinemie ber „reinen a Vernunft durch alle 
transſcendentale Ideen in einer Tafel vorſtelleten, da wir 
den Grund dieſes Widerſtreits und das einzige Mittel, ihn 
zu heben, anzeigten, welches darin beſtand, daß beyde 


| ‚entgegengefete Behauptungen, für falſch/exklaͤrt wurden: fo _ 


haben :wir ‚ellenthalben die Bedingungen, ‚old zu ihrem Be⸗ 
dingten nad) Verhaͤltniſſen des Raumes und der Zeit gehoͤ⸗ 
rig, vorgeſtellt, welches die gewoͤhnliche Vorandfegung des 
gemeinen Menſchenverſtandes it, worauf denn auch jener 
Widerſtreit gänzlich. beruhete., In diefer Rüdficht- waren 
auch alle dialectiſchen Vorſtellungen der Totalitaͤt, in ber 
‚Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten, 
‚durch und durch von gleicher Art, Es war immer eine 
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Reihe ‚m weicher bie Bedingung mit dem Bedingten ‚als 
GSlieder derfelben , verknüpft und dadurch gleichartig was 


ren, da denn der Negreffus niemals vollendet gedacht, nder, ' 


wenn dieſes gefchehen follte, ein an ſich bedingtes Glied 
fälfchlich als ein erftes, mithin als unbedingt angenommen‘ 
werden müßte. Es wurde alfo zwar nicht! allerwärts' das 
Object, d. i. dad Bedingte, aber doc) die Reihe der Bedin⸗ 
gungen zu demſelben, bloß ihrer Groͤße nach erwogen, und 
da beſtand die Schwierigkeit, die durch keinen Vergleith, 


fondern durch gaͤnzliche Abſchneidung des Knotens allein ges 
hoben werden konnte, darin, daß die Vernunft es dem Ver⸗ 


ſtande entweder zu lang oder zu kurz machte, ſo, daß 
dieſer ihrer Idee niemals gleich kommen konnte. 


Wir haben aber hlebey einen weſentlichen Unterſchied 


\ überfehen,, der ‚unter den Objecten d. i. den. Verfiandesbes 


griffen. herrſcht, welche die Vernunft zu Ideen zu erheben 


trachtet, da nämlich, nad) unferer obigen: Tafel der Categos 
rien, zwey derſelben mathematiſche, die zwey uͤbrigen 


aber eine dynamiſche Syntheſis der Erſcheinungen be⸗ 


deuten. DBIS hierher konnte dieſes auch gar wohl gefchehen, 
indem, fo wie wir in der allgemeinen Vorſtellung aller 
trandfeendentalen Ideen immer nur unter Bedingungen In 
der Erfcheinung blieben, eben fo auch in den zweyen 


mathematifch = trausſcendentalen keinen andern Gegen⸗ 


ftand, als ben in der Erfiheimmg hatten. Jetzt aber, da 


wir zu Dynamifchen Begriffen des Verftandes, fo fern 


fie der Vernunftidee anpaffen ſollen, fortgehen, wird jene 
Unterſcheidung wichtig, und eroͤffnet uns eine ganz neue 
Ausſicht in Anſehung des Streithandels, darin die Vernunft 


verflochten iſt, und welcher, da er vorher, als auf beyder⸗ 
ſeitige falſche Vorausſetzungen gebauet, abgewieſen. 


worden, jetzt da vielleicht in der dynamiſchen Antinomie eine 
ſolche Vorausſetzung Statt findet, die mit der Praͤtenſion ber 
Vernunft zuſammen beſtehen kann, aus dieſem Gefichts⸗ 
puncte, und, da der Richter den Mangel der Rechtsgruͤnde, 
die man beyderfeits verrannt Hatte, ergänzt, zu beyder 
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| Theile Genugthuung verglichen werben fan, weiches 


ſich bey dem Streite in der N Antinomie nicht 


: Chi Top, 


Die Reiben der Bedingungen find freylch in ſo fern 
alle gleichartig, als man lediglich auf die Erfiredung 
derfelben ſi eht: ob ſie der Idee angemeſſen ſind, oder ob 
dieſe fuͤr jene zu groß, oder zu klein ſeyn. Allein der Ver⸗ 


ſtandesbegriff, der dieſen Ideen zum Grunde liegt, enthält 


entweder Iediglich eine Syntheſis des Gleicharti⸗ 
gen (welches bey jeder Größe, in der Zuſammenſetzung 
fowohl als Xheilung derfelben, vorausgeſetzt wird), oder 
auch des Ungleichartigen, welches in der dynamiſchen 


ESyntheſis, der Cauſalverbindung fowohl, als der. des Noths- 
‚wendigen mit dem Zufaͤligen, wenigſtens zugelaſſen wer⸗ 


den kamn. 


Daher kommt ed, daß i in der mathematiſchen Verknuͤp⸗ 
fung der Reihen der Erſcheinungen keine andere als ſinn⸗ 


liche Bedingung hinein kommen Tann, d. I. eine. folche, 


die felbft ein Theil der Reihe ift; da hingegen die dynami⸗ 
fche Reihe fi nnlicher Bedingungen boch noch eine ungleiche 
artige Bedingung zuläßt, die nicht ein Theil.der Reihe iſt, 


ſondern, al& bloß intelligibel ‚ außer der Reihe liegt, wos 


durch denn der Vernunft ein Genüge gethan und das Unbez. 
dingte den Erſcheinungen vorgeſetzt wird, ohne die Reihe 
ber letzteren, als jederzeit bedingt, Dadurch zu verwirren 
und, den Verftandesgrundfähen zuwider, abzubrechen. 


Dadurch nun, daß die dynamifchen Ideen eine Bedin⸗ 


gung der Erfcheinungen außer der Reihe derfelben, d. i. eis. 


ne ſolche, die felbft nicht Erſcheinung iſt, zulaſſen, geſchieht 


etwas, was von ‚dem Erfolg ber Antinomie gänzlich unters. 


ſchieden iſt. Dieſe namlich verurfachte, daß. beyde Pinlecti= 


fche Gegenbehauptungen für falſch erklaͤrt werden mußten. 
Dagegen das Durchgängig: DBedingte der dynamifchen Reihen, 
welches von ihnen als Erſcheinungen unzertrennlich ift, mit 


. ber zwar empirifch unbedingten, aber auch nichtf innlis. 
: hen Bedingung verfnüpft, dem Verſtande einer. Seits | 
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und der Vernunft anderer Seite *)  Genüge: teiften, 
und indem bie bialectifchen Argumente, welche unbedingte 
Totalität in bloßen Erfcheinungen auf eine oder andere Art 
fuchten, wegfallen, dagegen die Vernunftfäße, in der auf 
ſolche Weiſe berichtigten Bedeutung, alle beybe wahr 
feyn- können; welches bey den cosmologifchen Ideen, die 
Bloß mathematifch unbedingte Einheit betreffen, niemals 
Statt finden kann, weit bey ihnen feine Bedingung ber Reihe 
der Erfcheinungen angetroffen wird, ala die auch ſelbſt Er⸗ | 

ſcheinung ift und als ſoiche mit ein Glied der Reihe auoͤ⸗ 
— 

I. 

II - | 
En der eosmelogifäen on —— 


von der 


Totalitit der Ableitung der Weltbegebenhei⸗ 
ten aus ihren Urfachen.. | 


Man kann ſich nur zweyerley Eaufalitäten in Anſe⸗ 
Hung deſſen, was ‚gefchieht, denken, entweder nad) ‘der - 
Natur, oder aus Freyheit. Die erſte iſt die Verknuͤp⸗ 
fung eines Zuſtandes mit: einem vorigen in der Sinnenwelt, 
worauf jener nach einer Regel folgt. Da nun die Caufa= - 
- Yität der Erfcheinungen auf Zeitbedingungen. beruht, und 
der vorige Zufland, wenn er jederzeit gewefen wäre, auch 
Feine Wirkung, die allererft in der Zeit entfpringt, hervor⸗ 
getrract haͤtte; ſo iſt die Cauſalitaͤt der Urſache deſſen, was 


*) Denn der Verſtand erlaubt unter Srfäeinungen keine 
Bedingung, die felhft empiriſch unbedingt wäre. Ließe fi 
aber eine intelligibele Bebingung, die alfo nicht in bie 
Reihe der Erfheinungen, als ein Glieb, mit gehörete, zu 
einem Bedingten (in der Erfcheinumg ) gebenten, ohne body 
dadurch bie Reihe empirifcher . Bedingungen im mindeflen zw 
anterbrechen: To Lönnte ‚eine ſolche als empirifchunbes 
dingt gugelaffen werden, fo daß dadurch dem Rennen 

continuirlichen Regreſſus Br Abbruch geſchaͤhe. 


— 
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geſchieht, ober entſteht, auch entſtanden, und bedarf 
nach dem Verſtandesgrundſatze ſelbſt wiederum eine Urfacpe. 


. ‚Dagegen. verſtehe ich unter Freyheit, im cosmologi⸗ 
ſchen Verſtande, dad Vermögen, einen Zuſtand von ſelbſt 
anzufangen, deren Cauſalitaͤt alſo nicht nach dem Naturge⸗ 
ſetze wiederum unter einer andern Urſache ſteht, welche ſie 
der Zeit nach beſtimmte. Die Zreyheit iſt in dieſer Bedeu⸗ 
tung eine reine transſcendentale Idee, die erſtlich nichts von 
der- Erfahrung Eutlehntes enthält, zweytens deren Gegen: 
fand auch in Feiner Erfahrung beflimmt gegeben werben 
kann, weil ed ein allgemieines Geſetz, felbft der Möglichkeit 
aller Erfahrung, ift, daß Alles, was gefchieht, eine Urfas 
che, ‚- mithin auch bie Eaufalität der Urfache, die ſelbſt 
gefchehen, vder eutſtanden, wiederum eine Urſache haben 
muͤſſe; wodurch denn das ganze Feld der Erfahrung, ſo 
weit es ſich erſtrecken mag ; tn einen Inbegriff bloßer Natur 
verwandelt wird, Da aber auf ſolche Weife keine abſolute 
Totalitaͤt der Bedingungen im Eauſalverhaͤltniſſe heraus zu 
bekommen tft, ſo ſchafft fich Die Vernunfs die Idee von eis 
ner Spontaneität, die von ſelbſt anheben könne zu handeln, 
ohne daß eine aubere Urfache vorangeſchickt werben dürfe, 
fie wiederum nach dem Gefege ber ———— zus 
Handlung zu beſtimmen. 


Es ift überaus merkwürdig, daß auf diefe trands 
fcendentate Idee ber Freyheit fi) der practiſche Be⸗ 
griff derſelben gründe, und jene in dieſer das eigentliche 
Moment der Schwierigkeiten ausmache, welche die Frage 
“über. ihre Möglichkeit von jeher. ungeden haben. Die 
Freyheit im Fractifchen Verſtande iſt bie Unabhäns 
gigkeit der Willfür von der Noͤthigung Durch Antriebe 
der Sinnlichkeit. Denn. eine, Willkuͤr ift ſinnlich, fo 
fern fie pathologiſch (durch Bewegurſachen der Sim: 
Uchkeit) afficirt iſt; fie heißt thieriſch (arbitrium 
brutum), wenn fie pathologiſch neceffitirt wer 
den kaun. Die menſchliche Willkuͤr iſt zwar ein arbi- 
trium sensitivam, aber nicht hrutum, ſoudern libe- 

rum; 
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rum weil Siunlichkeit ihre Handlung nicht nothwendig 
macht, fondern dem Menfchen ein Vermögen beywohnt, ſich, 
anabhängig von ber Nöthigung durch Ranticye Antriebe, 


von-felbft zu beftimmen. 


Man fiehet Teicht, daß, wenn alle Cauſalitaͤt in der 
Sinnenwelt bloß Natur waͤre, ſo wuͤrde jede Begebenheit 
durch eine andere in der Zeit nach nothwendigen Geſetzen bes 
ſtimmt feyn, und mithin, da die Erfcheinungen, fo fern fie ' 
die Willfür beftimmen, jede Handlung ald ihren natuͤrli⸗ 
chen Erfolg nothwendig machen müßten, fo würde die Auf: 
hebung der transfcendentalen Sreyheit zugleich alle practifche 


Sreyheit vertilgen. Denn diefe ſetzt voraus, daß, obgleich‘ 


etwas nicht gefchehen iſt, es doch habe gefchehen jollen, und 
feine Urfache in der Erfcheinung alfo nicht fo beflimmend 


war, daß nicht in unferer Willkür eine Cauſalitaͤt liege, . 


unabhängig von jenen Natururfachen und ſelbſt wider ihre 
Gewalt und Einfluß etwas hervorzubringen, was in ver 
Zeitordnung nach empirifchen Geſetzen beftimmt ift, mithin 
eine Reihe von Degrbenheiten ganz.von ſelbſt anzu⸗ 
fangen. 


Es geſchieht alſo hier, was aberhaupti in dem Wider⸗ 
ſtreit einer ſich über die Grenzen möglicher Erfahrung bins 
- auswagenden Vernunft angetroffen wird, daß die. Aufgabe 
- eigentlich nicht phyfiologifch, fonberk transfcens 
dental if. Daher die Frage von der Möglichkeit der 
Freyheit die Pfychologie zwar anfidyt, aber, da fie auf dias 


‚ Tectifchen Argumenten der bloß reinen Vernunft beruht, 


fanımt ihrer Auflöfung lediglich die Transſcendentalphiloſophie 


befchäftigen muß. Und um dieſe, welche eine befriedigende 


Antwort hieruͤber nicht ablehnen farm, dazu in Stand zu 


fegen, muß ich zuvörderft ihr Verfahren bey diefer Yufgabe 


durch eine Bemerkung näher zu beftimmen fuchen. 


‚Wenn Erfcheinungen Dinge an fich felbft wären, mits 
bin Raum und Zeit Formen des Daſeyns der Dinge an fich 
felbſt: fo würden die Bedingungen mit dem Bedingten jes 


derzeit als Glieder zu einer und derſelben Reihe gehören, . 


Od 


’ 
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und daraus auch im gegenmärtigen Kalle bie Antinomie ent⸗ 
“ fpringen, die allen tianöfcendentalen Ideen gemein ift, daß 
die Reihe unvermeidlich für den Verfiand zu groß, oder zu 
Hein ausfallen müßte. Die dynamiſchen Bernunftbegriffe 
aber, mit denen wir und in diefer und der folgenden Num⸗ 
- mer befchäftigen, haben dieſes Befondere: daß, da fie es 
nicht mit einem Gegenftande, als Größe betrachtet, ſon⸗ 
dern nur mit feinem Daſeyn zu thun haben, man aud) 
von der Größe der Reihe der Bedingungen abſtrahiren kann 
und es bey ihnen Bloß auf das dynamifche Verhältniß der 


. Bedingung zum Bedingten ankommt, fo, daß wir in ber 


Trage über Natur und Freyheit ſchon die Schwierigleit ans 
treffen, ob Freyheit uͤberall nur möglich fey, und ob, wenn 
ſie es ift, fie mit der Allgemeinheit des Naturgeſetzes der 
Cauſalitaͤt zuſammen beſtehen koͤnne; mithin ob es ein rich⸗ 
tigdisjunctiver Satz ſey, daß eine jede Wirkung in ver Welt 
entweder aus Natur, oder aus Freyheit entfpringen müffe, 
oder ob niche vielmehr beydes in verfchiedener Beziehung bey 
einer und derfelben Begebenheit zugleich Statt finden könne, 
Die Richtigkeit jenes Grundſatzes, von dem durchgängigen 
- Zufammenhange aller Begebenheiten der Sinnenwelt nah 
unwandelbaren Naturgefeßen, fleht fchon als ein Grundfatz 
der trandfcendentalen Analytik feit, und leider feinen Ab- 
bruch. Es ift alfo nur die Frage: ob dem ungeachtet: in 
Anſehung eben derfelben Wirkung, die nach der Natur bes 
ſtimmt ift, auch Freyheit Statt finden fönne, 'oder diefe 
durch jene unverletzliche Regel voͤllig ausgeſchloſſen ſey. 
Und hier zeigt die zwar gemeine, aber betruͤgliche Voraus⸗ 
ſetzung der abfoluten Realitaͤt der Erſcheinungen,ſo⸗ 
gleich ihren nachtheiligen Einfluß, die Vernunft zu verwir⸗ 
ren. Denn, ſind Erſcheinungen Dinge an ſich ſelbſt, ſo iſt 
Freyheit nicht zu retten. Alsdenn iſt Natur die vollſtaͤndige 
und an ſich hinreichend beſtimmende Urſache jeder Begeben⸗ 
heit, und die Bedingung derſelben iſt jederzeit nur in der 
Reihe der Erſcheinangen enthalten, die, ſammt Ihrer Wir⸗ 
kung, unter dem Naturgeſetze nothwendig ſind. Wenn da⸗ 
gegen Erſcheinungen für nichts mehr gelten, als ſi ſi e in der 


— 
⸗ 
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That ſind, naͤmlich nicht fuͤr Dinge an ſich ‚ fondern bloße 
Vorſtellungen, die nach einpirifchen Geſetzen zuſammenhaͤu⸗ 
gen, fo muͤſſen fie ſelbſt noch Gründe haben, die nicht Era 
fcheinungen find. . Eine folche intelligihele Urſache aber wird 
in Anſehung ihrer Cauſalitaͤt nicht durch Erſcheinungen be⸗ 
ſtimmt, obzwar ihre Wirkungen erſcheinen, und ſo durch 
andere Erſcheiuungen beſtimmt werden koͤnnen. Sie iſt alſo 
ſammt ihrer Cauſalitaͤt außer ber Reihe; dagegen ihre Wirs 
Zungen in der Reihe der empirifchen Bedingungen angetrofs 
. fen werden, Die Wirkung kann alfo in Anfehung ihrer in⸗ 
- telfigibelen Urſache als frey, und doc) zugleich in Anfehung 
der. Erfcheinungen als Erfolg aus denfelben nach der Noth⸗ 
wendigkeit der Natur, angeſehen werden; eine Unterſchei⸗ 
dung, die, wenn ſie im Allgemeinen und ganz abſtract vor⸗ 
getragen wird, aͤußerſt ſubtil und dunkel ſcheinen muß, die 
ſich aber in der Anwendung aufklären wird. Hier habe ich 
nur die Anmerkung machen wollen; daß, da der durchgaͤn⸗ 
gige Zufammenhang aller Erſcheinungen, in einem Context 
der Natur, ein. unnachlaßliches Geſetz ift, dieſes alle Frey⸗ 
heit nothwendig umflärzen müßte, wenn man ber Realität 
der Erfcheinungen hartnaͤckig anhaͤngen wollte. Daher auch 
diejenigen, welche hierin der. gemeinen Meinung folgen, 
niemals dahin haben gelangen Fönnen, Natur und Freyheit | 
mit einander zu DETERHDEN- | | 


Möglichkeit der Cauſalitaͤt e 


| Durch Freyheit 
in Vereinigung mit dem allgemeinen Geſetze 
der Naturnochwendigkeit. | 


F Ich nenne dasjenige an einem Gegenſtande der Sinne, 
was ſelbſt nicht Erſcheinung iſt, intelligibel. Wet 
demnach dasjenige, was in der Sinnenwelt als Erfcheinung . 
angefehen werden muß, an fich felbft auch ein Vermögen 
hat, weiches Fein nn Der ge ——— 

Dd2 « 


. \ 


420 Elementarl. 11. Th. I. Abth. II. Buch. 2. Gaurefk. 


wodurch es aber doch die Urſache von Erfcheinungen ſeyn 
kann: fo Tann man die Caufalitär dieſes Weſens auf 
zwey Seiten betrachten, als intelligibel nach ihrer 
: Handlung, als eines Dinged an. fich ſelbſt, und als 
ſenſibel, nad) den Wirkungen derfelben,. ald einer 
Erfcjeinung in der Sinnenwelt. Wir würden md demnach 
von dem Vermögen eines ſolchen Subjeet® einen eimpirifchen, 
imgfeichen auch einen intellectuellen Begriff feiner Caufalität 
-. machen‘, welche bey einer und. derjelben Wirkung zuſammen 
Statt finden. Eine folche doppelte Seite, das Vermögen 
eined Gegenitandes der Sinne’ fich zu deuten, wiberfpricht 
feinem von den Begriffen, die wir und von Erſcheinungen 
‚und von einer möglichen Erfahrung : zu machen haben. 
‘Denn, da diefen, weil fie an fich Feine Dinge find, ein 
transſcendentaler Gegenſtand zum Grunde liegen muß, der 
fie ald bloße Vorſtellungen beſtimmt, fo hindert nichts, Daß 
wir. biefen transſcendentalen Gegenfiande, außer ver Eis 
genſchaft, dadurch er erfcheins,. nicht auch eine Cauſ alis 
. tät beylegen follten, . die nicht Erfcheinung ift, obgleich 
ihre Wirkung dennoch in. der Erfcheinung angetroffen 
wird. Es muß aber eine jede wirfende-Urfache einen 
Character haben, d. i. ein Gefeg ihrer Caufatirät, ohne 
welches fie‘ gar nicht Urfache feyn würde. Und da wuͤrden 
wir an einem Subjecte der Sinnenwelt erfilich einen em⸗ 
pirifhen Character haben, wodurch feine Haudluns 
"gen, als Erſcheinungen, Durch und durd) mit ‚anderen Er 
fcheinuugen nach beftandigen Naturgefegen im. Zufammens 
hange ftänden, und’ von ihnen, als ihren Bedingungen, 
. abgeleitet werden Fönnten, und alfo, mit diefen in Verbin⸗ 
dung, Glieder einer einzigen Reihe der Natuͤrordnung aus⸗ 


machten. Zweytens würde man ihm noch einen intellis 


gibelen Character einraͤumen muͤſſen, dadurch es zwar 

pie Urſache jeder Handlungen als Erſcheinungen iſt, ver 

aber ſelbſt unter keinen Bedingungen der Sinnlichkeit ſteht, 

und ſelbſt nicht Erſcheinung iſt. Man koͤnnte auch den erſte⸗ 

ven den Character eines ſolchen Dinges In der Erfcheinung, 

den zweyten den Character des Dinges an ſich ſelbſt nemmen. 
Zu —— ER RR 


« 
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Dieſes handelade Subject wuͤrde nun, nach felnen 
inteligibelen Character, unter Teinen Zeitbebingungen fies 
hen, ‚denn die Zeit ift nur die Bedingung der Eifcheinungen, 
nicht aber -der Dinge an ſich ſelbſt. In ihm würde Feine 
Handlung entfliehen, oder vergehen, . mithin würs | 
de es auch nicht dem Geſetze aller Zeitbeftimmung, alles 
Deränderlichen, unterworfen feyn: daß Alles, was ges 
ſchieht, In den Erſcheinungen (des vorigen Zuſtan⸗ 
des) feine Urſache autreffe. Mit einem Worte, die Cauſa⸗ 
litaͤt deſſelben, fo fern fie intellectuell ift, fände gar nicht 
in der Reihe empirischer Bedingungen „ welche die Begebens 
heit in der Sinnenwelt nothwendig machen. Diefer ins 
telligibele Character koͤnnte zwar niemals unmittelbar ges . 
kannt ‚werden, weil wir nichts wahrnehmen koͤnnen, als 
fo fern es erſcheint, aber er würde‘ doch dem empiriſchen i 
Character gemäß gedacht werden müffen, fo wie wir übers 
haupt einen- transjcendentalen Gegenftand den Erfcheinungen 
in Gedanken zum Grunde legen müfjen, ob wir zwar von 
ihm was er an ſich ſelbſt ſey, nichts wiffen. 


- Nach feinem empirifchen Character würde alfo diefes ‚ 
Subject, als Erſcheinung, allen Geſotzen der Beflimmung 
nach, der Caufalverbindung unterworfen ‚feyn, und ed wäre 
ſo fern nichts als ein Theil der Sinnenwelt, deſſen Wirkun⸗ 
"gen, fo wie jede andere Erfcheinung, aus der Natur unaus⸗ 
bleiblich abflöffen. So wie Außere Erfcheinungen ia daffels 
be einflöffen, wie fein empirifcyer Character, d. i. das Ge⸗ 
ſetz feiner Caufalität, durch Erfahrung erfannt wäre, müßs 
‚ten ſich alle feine Handlungen nach Naturgefegen erklären. 
laſſen, und alle Requifite zu einer volllommenen und noth⸗ 
wendigen Beſtimmung derſelben muͤßten in einer ne 


Erfahrung angetroffen werden. 


Pad) dem intelligibelen Character deſſelben aber (06 
‚wir zwar ‘davon nichts als bloß den allgemeinen Begriff 
. deffeiben haben koͤnnen) würde daſſelbe Subject deunoch 
von allem Einfluffe der Sinnlichkeit und Beſtimmung durch. 
Erfcpeinungen freygeſprochen werben muͤſſen, und, da in 
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ihm, ſo fern es Noumenon iſt, nichts geſchieht, keine 
| Veränderung ‚, welche dynamifche Zeitbefiimmung erheifcht,. 
“ within Beine Verknüpfung mit Erfcheinungen als Urfachen 
angetsoffen wird, fo würde biefes thätige Welen fo fern in 
feinen Handlungen von aller Naturnothwendigkeit, ald die 
lediglich in der Sinnenwelt angetroffen wird, unabhangig 
und frey ſeyn. Man würde von ihm ganz richtig fagen, 
daß es feine Wirkungen in der Sinnenwelt' von felbft an⸗ 
“fange, ohne daß die Handlung in ihm felbft anfangt; und 
diefes würde gültig feyn, ohne daß die Wirkungen in der 
Sinnenwelt darum von felbft anfangen dürfen, weil fie in 
derſelben jederzeit durch empiriſche Bedingungen in der vori⸗ 
gen Zeit „ aber doc) nur vermittelft des empirifchen Characz 
terd (der bloß die Erſcheinung des Intelligibelen iſt), vors 
her beſtimmt, und nur als eine Fortſetzung der Reihe der 
Natururſachen moͤglich ſind. So wuͤrde denn Freyheit und 
Natur, jedes in’ feiner vollſtaͤndigen Bedeutung, bey eben 
denſelben Handlungen, nachdem man fie mit ihrer intelligi⸗ 
beien oder fenfibelen Urfache vergleicht, zugleich und ur 
Ä allen Widerſtreit angetroffen werden. 

Erläuterung _ 

der | 


coemelogiſchen Idee einer Frehheit in Verbindung 
mit der allgemeinen Naturnothwendigkeit. | = 


Ich habe gut gefunden, zuerft den Schattenriß ber 
Auflöfung unferes transſcendentalen : Problems zu entwers 
fen, damit nıan den Gang der Vernunft i in Aufiöfung deffels 
ben dadurch beffer überfehen möge. » Jet wollen wir die 
Moinente ihret Entſcheidung, auf bie es eigentlich ans 
koͤmmt, auseinander ſetzen, und jedes beſonders in — 
‚gung ziehen. 


Das Naturgefeh, daß Alles, ‚was geſchieht — Ur⸗ 
ſache habe, die Cauſaliroͤt Die leer d. i. die 


! 
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H andlun g ‚ da ſie in der Zeit vorhergeht und in Betracht 


einer Wirkung, die da entſtanden, ſelbſt nicht immer 
geweſen feyn Tann, fondern gefchehen feyn muß, auch 
ihre Urfache unter den Erfeyeinungen habe, dadurch fie be= _ 
ſtimmt wird, und daß folglich alle Begebenheiten in einer - 
Naturordnung empirifch beftimmt find; dieſes Gefeß, durch) 


welches Erfcheinungen allererft Tine Natu r ausmachen und 


Gegenſtaͤnde einer Erfahrung abgeben Tonnen, ift ein Vers 


ſtandesgeſetz, von welchem e8 unter Feinem Vorwande ers 
laubt ift abzugehen, oder irgend eine Erfcheinung davon 
auszunehmen; weil man fie fonft außerhalb aller möglichen 


Erfahrung fegen, dadurch aber von allen Gegenftänden 
möglicher Erfahrung unterfcheiden und fie zum bloßen Ge⸗ 


danfending und einem Hungeſpinuſt machen wuͤrde. 


J Ob es über gleich hiebey lediglich nach einer Kette von 


Urſachen ausſieht, die im Regreffus zu ihren Bedinguugen 


gar keine abfolute Totalitaͤt verſtattet, ſo haͤlt und 
dieſe Bedenklichkeit doch gar nicht auf; denn ſie iſt ſchon in 
der allgemeinen Beurtheilung der Antinomie der Vernunft, 
wenn fie in der Reihe der Erſcheinungen auf's Unbedingte 
ausgeht, gehoben worden. Wenn wir der Taͤuſchung des 


transſcendentalen Realismus nachgeben wollens fo bleibt 
weder Natur, noch Freyheit übrig. Hier iſt nur die Fra⸗ 


ge: ob, wenn man in der ganzen Reihe aller Begebenhei- 
ten lauter Naturnothiwendigkeit anerkennt, es doch möglich 
fey, eben diefelbe, die einer Seits bloße Naturwirkung iſt, 


doch anderer Seits als Wirkung aus Freyheit anzuſehen, 


oder ob zwiſchen dieſen zweyen Arten von ——— ein 
gerader Widerſpruch angetroffen werde. 


Unter den Urfachen in der ———— kann ſicherlich 


nichts ſeyn, welches eine Reihe ſchlechthin und von ſelbſt 


anfangen koͤnnte. Jede Handlung, als Erſcheinung, ſo 


fern ſie eine Begebenheit hervorbringt, iſt ſelbſt Begeben⸗ 


heit oder Ereigniß, welche einen. andern Zuſtand voraus⸗ 
ſetzt, darin die Urſache angetroffen werde, und ſo iſt Alles, 


’ 
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was geſchieht, nur eine Fortfegung ber Reihe, und ein 
Anfang, der, fih von ſelbſt zutrüge, in derfelben möglich. 
Alſo find alle Handlungen der Natururfachen in der Zeitfols 
ge felbft: wiederum Wirkungen, die ihre. Urfachen eben fo 
wohl in der Zeitrelhe vorausfegen. Eine urfprängliche 
Handlung, wodurch etwas geſchieht, was vorher nicht 
war, iſt von der Cauſaͤverknuͤpfung der — 
nicht zu erwarten. 


Iſt es denn aber auch notbivendig , — wenn die 
Wirkungen Erſcheinungen find, die Canſalitaͤt ihrer Urſache, 
die (naͤmliche Urſache) ſelbſt auch Erſcheinung iſt, lediglich 
empiriſch ſeyn müfle? und iſt es. nicht vielmehr, moͤglich, 
daß, obgleich zu jeder Wirkung in der Erſcheinung eine 
Verknuͤpfung mit ihrer Urſache, nach Geſetzen der empiri⸗ 
ſchen Cauſalitaͤt, allerdings erfodert wird, dennoch dieſe 
empiriſche Cauſalitaͤt ſelbſt, ohne ihren Zuſammenhang mit 
den Natururſachen im mindeſten zu unterbrechen, doch eine 
"Wirkung einer nichtempiriſchen ſondern intelligibelen Eau⸗ 
ſalitaͤt ſeyn könne? d. i. einer, in Anfehung der Erſchei⸗ 
‚nungen ‚ urfprünglichen Handlung einer’ Urfache, die eſſo 
in ſo fern nicht Erſcheinung, ſondern dieſem Vermoͤgen nach 
intelligibel iſt, ob fie gleich übrigens gaͤnzlich, als ein Glied 
der Naturkette, mit der Sinnenwelt gezählt werben muß. _ 


Wir bedürfen bed Satzes der Cauſalitaͤt der Erſchel⸗ 
nungen unter einander, um von Naturbegebeuheiten Natur⸗ 
bedingungen; d. i. Urfachen in der Erſcheinung ‚zu ſuchen 
und angeben zu koͤnnen. Wenn dieſes eingeraͤumt und 
durch feine Ausnahme geſchwaͤcht wird, ſo hat ber Verſtand, 
der bey feinem empirifchen Gebrauche in allen Ereigniffen 


nichts ald Natur fieht, ımd dazu auch berechtigt ift, Alles, 


was er finden fann, und bie. phyſi iſchen Erklaͤrungen gehen 


ihren ungehinderten Gang fort. Nun thut ihm das nicht 


den. mindeften Abbruch, geſetzt daß es übrigens auch bloß era 
dichter feyn jollte, wenn man annimmt, daß unter den Na⸗ 


tururſachen es auch welche gebe, die ein Vermögen haben, 


welches nur intelligibel iſt, indem die Beflimmung beffelben 
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zür Handlung niemals auf empiriſchen Bedingungen ; ſon⸗ 
dern auf bloßen Gruͤnden des Verſtandes beruht, ſo doch, 


daß die Handlung in der Erſcheinung von dieſer 


Urſache allen Geſetzen der empiriſchen Cauſalitaͤt gemaͤß ſey. 
Denn auf dieſe Art würde das handelnde Subject, als cau-.' 


sa phaenomenon, mit der Natur in unzertreunter Ab⸗ 
haͤngigkeit aller ihrer Handlungen verkettet ſeyn, und nu 
das phaenomenon dieſes Subjects (mit aller Cauſalitaͤt 
deſſelben im der Erſcheinung) würde gewiſſe Bedingunge 
enthalten, die, wenn man von dem empiriſchen Gegenſtan⸗ 
de zu dem transſcendentalen aufſteigen wili, als bloß 
intelligibel muͤßten angeſehen werden. Denn wenn wir nur 
in dem, was unter den Erſcheinungen die Urſache ſeyn mag, 


der Naturregel folgen: fo koͤnnen wir darüber unbekuͤmmert 


feyn, was in dem tranöfcendentalen Subject, welches ns 


empirifch. unbekannt ift, für ein Grund von’ diefen Erfcheis 
nungen und 'deren Zufammenhange gedacht werde, Diefer 
iutelligibele Grund ficht gar nicht die empiriſchen Fragen an, 
ſondern betrifft etwa bloß bad Denken im reinen Varſtande, 


und, obgleich, die Wirfungen diefes ‚Denkens und Handelns. 
des reinen: Verſtandes in den Erſcheinungen angetroffen. 
werden, ‚ fo müffen diefe doch nichts defto minder aus ihrer. 


. 


| Urſache in der Erſcheinung nach Naturgeſetzen volllommen 


erklaͤrt werden koͤnnen, indem man den bloß empiriſchen 
Character derſelben, als den oberſten Erkjaͤrungsgrund, be⸗ 
folgt, und den intelligibelen ‚Character, der die transſcen⸗ 


dentale Urſache von jenem ift, gänzlich als unbekannt vor⸗ 


beygeht, außer fo fern er nur Durch den empirifchen als das 
finnliche Zeichen derfelden angegeben wird. Laßt uns diefes 
- auf Erfahrung anwenden. Der Menſch tft eine von den 


Erſcheinungen der Sinnenwelt, und in fo fern auch eine der 


Natururfachen, deren Caufalität unter empirifchen Gefegen 
ftehen muß. Als eine ;folche ‘muß er deninach auch einen 

empiriſchen Character haben, ſo wie alle andere Naturdinge. 
Wir bemerken denſelben durch Kraͤfte und Vermoͤgen, die 


er in ſeinen Wirkungen aͤußert. Bey der lebloſen, oder 


- — belebten Natur, ‚ BR wir keinen ——— ir⸗ 


x 
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gend ein Vermögen uns anders als bloß finulich bedingt zu 
denken, Allein der Menfch, der die ganze. Natur fonft es 
diglich nur durch Sinne Fennt,. erkennt fich ſelbſt auch durch 
bloße Apperception, und zwar in Handlungen und inneren 
Beſtimmungen, die er gar nicht zum Eindrude der Sinne 
zählen kann, und if fich ſelbſt freylich eines Theil Phaͤno⸗ 
men, anderen! Theils aber, nämlich in Anfehung gewiſſer 
- Vermögen, ein bloß intelligibeler Gegenftand, weil bie 
Handlung befjelden gar nicht zur Receptivitaͤt der Sinnlichs 
Zeit, gezählt. werden Tann. Wir nennen diefe Vermögen 
Verſtand und Vernunft, vornehmlich wird die letztere ganz 
eigentlich und vorzüglicher Weife von allen empirifch bebings 
ten Kräften unterfchieden, da fie ihre Gegenftände bloß nach 
Ideen erwägt und den Verſtand darnach beflimmt, der denn 
von feinen (zwar auch seinen) Begriffen einen — 


Gebrauch macht. 


Daß dieſe Vernunft nun Cauſalitaͤt habe, wenigſtens 
wir uns eine dergleichen an ihr vorſtellen, iſt aus den Im⸗ 
perativen klar, welche wir in allem Practiſchen ben aus⸗ 
uͤbenden Kraͤften als Regeln aufgeben. Das Sollen 
druͤckt eine Art von Nothwendigleit und Verknüpfung mit 
Gründen aus, die in der ganzen Natur fonft nicht vor⸗ 
kommt. Der Verfland kann von biefer nur erkennen, was 
da iſt, oder geweſen iſt, oder ſeyn wird. Es ift unmögs 
lich, daß etwas darin anders ſeyn ſoll, als es in allen 
dieſen Zeitverhaͤltniſſen in der That iſt, ja das Sollen, 
wenn man. bloß den Lauf der Natur vor Augen hat, hat 
ganz und gar Feine Bedeutung. Mir Finnen gar nicht fras 
gen: was in der Natur gefchehen foll;. eben fo wenig, als: 
was für Eigenfchaften ein Eirkel haben foll, fondern was 
darin geſchieht, oder welche Eigenſchaften der letztere hat. 


Dieſes Sollen nun druͤckt eine moͤgliche Haudlung aus, 
davon der Grund nichts Anders, als ein bloßer Begriff ift; 
da hingegen von einer bloßen Naturhandlung der Grund jes 


u Derzeit eine ‚ Erfcheinung feyn muß, Nun muß die Haudz 


Uung allerdings unter Naturbedingungen möglich ſeyn, wenn 
ee, nie : = ——— 
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auf ſie daB Sollen gerichtet: iſt; aber dieſe Naturbedingun⸗ 
gen betreffen nicht die Beſtimmung der Willkuͤr ſelbſt, ſon⸗ 
dern nur die Wirkung und den Erfolg derſelben in der Er⸗ 
ſcheinung. Es mögen noch fo viel Naturgruͤnde ſeyn, die 
mich zum. Wollen antreiben, noch fo viel ſinnliche Anz 
reize, ſo koͤnnen fie. nicht dad Sollen bervorbringen, 

fondern nur ein noch lange nicht nothwendiges, ſondern je⸗ 
derzeit bedingtes Wollen, dem dagegen das Sollen, das die 
Vernunft ausſpricht, Maaß und Ziel, ja Verbot und Anſe ⸗ 


: ben entgegen feßt. Es mag ein Gegenftand ber bloßen 
Sinnlichkeit (das Angenehme) oder auch der reinen Vers 


nunft (das Gute) ſeyn; es giebt die Vernunft nicht dem⸗ 


jenigen Grunde, der empirifch gegeben ift, nach, und folgt: 
"nicht. der Ordnung. der Dinge, jo wie fie fich in der Erfcheiz 
nung darftellen, fondern. macht fich mit völliger Spontaneis 


tät eine eigene Ordnung nach Feen, in die fie die empiris y 


ſchen Bedingungen hinein paßt, und nach denen fie fo gar 
‚Handlungen für nothwendig erFlärt, die doch nicht gefchehen 
E find, und. vielleicht nicht gefchehen werben, von allen aber 


ı gleichwohl. vorausſetzt daß die Vernunft in Beziehung auf 


ſie Cauſalitaͤt haben koͤnne; denn ohne das wuͤrde ſie nicht 


von ihren Ideen Wirkungen in der Erfahrung erwarten. 


Nun laßt uns hiebey ſtehen bleiben und wenigſtens 
als möglich annehmen: die Vernunft Habe wirklich Eaufas 


litaͤt in Anſehuͤng der: Erſcheinungen: ſo muß ſie, ſo ſehr 
ſie auch Vernunft iſt, dennoch einen empiriſchen Character 
von ſich zeigen, weil jede Urſache eine Regel vorausſetzt, 


darnach gewiſſe Erſcheinungen als Wirkungen folgen, und 
jede. Regel eine Gleichförmigkeit der Wirkungen erfodert, ni 


die den Begriff der Urfache (als eines Vermögens) gründet, 


welchen wir, fo fern et aus bloßen Erſcheinungen erhellen 


muß, feinen empirifchen Character heißen koͤnnen, der be⸗ 


ftändig iſt, indeſſen die Wirkungen, nach Verſchiedenheit 
der begleitenden und zum Theil einſchraͤnkenden Bedinguus 


gen ‚in veräuderlichen Geftalten erfcheinen. -- 
So hat denn jeder Menfch einen empirifchen Character 


feiner Willkuͤr, welcher nichts Anders iſt, als eine gewiſſe 


« 
* 
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Cauſalitaͤt feiner Vernuuft, fo fern dieſe an ihren Wirkungen iu 
ber Erſcheinung eine Regel zeigt, darnach man die, Bernunfts 
‚ gründe und die Handlungen derfeiben nad) ihrer Art und ihr 
ren Graden annehmen, und die ſubjectiven Principien feier 
Willkür beurtheilen kann. Weil diefer empiriſche Character 
ſelbſt aus dep Erſcheinungen als Wirkung und aus der Res 
gel derſelben, weldye Erfahrung au die Hand gieht, gezogen 
werben muß: fo find ale Handlungen des Menfchen in Der 
Erſcheinung aus feinem empirifchen Character und den mits 
wirkenden anderen Urfachen nach der Ordnung der Natur ber 
ſtimmt, und wenn wir alle Erfcheinungen feiner. Willkür 
bis auf den Grund erforfchen könnten, fo würde es Feine 
einzige menſchliche Handlung geben‘, die wir nicht mit Ges 
wißheit vorherſagen und aus ihren vorhergehenden. Bedins 
gungen als nothiwendig erkennen koͤnnten. In Alſſehung 
dieſes empiriſchen Characters giebt es alſo keine Freyheit, 
und nach dieſein koͤnnen wir doch allein den Menſchen be⸗ 
trachten, wenn wir lediglich beobachten, und, wie es 
in der Anthropologie gefchieht, von feinen Handlungen die - 
bewegenden Urfachen phufiologifch erforfchen wollen. 


Wenn wir aber 'eben diefelben Handlungen in Bezie⸗ 
bung auf'.die Vernunft erwägen, und zwar nicht die fpecus 
Iative, um jene ihrem Urfprunge nach zuerflären, fons 
dern ganz allein, fo fern Vernunft die Urſache ift, fie ſelbſt 
zw erzeugen; mit einem Worte, vergleichen wir fie mit 
diefer ın practifcher Abficht, fo finden wir eine ganz ans 
dere Regel und Ordnung, ald die Naturordnung ill. Den. 
da ſollte vielleicht alles das nicht geſchehen ſeyn, 
was dad) nach dem Naturlaufe geſchehen ift, und nad 
feinen empirifchen Gründen unausbleblich gefchehen: mußte. 
Brisweilen aber finden wir, oder glauben wenigftens zu fins 

. den, daß die Ideen der Vernunft wirklich Caufalirät in Ans 
'„ fehung der Handlungen der Menfchen, als Erfcheinungen, 
„bewiefen haben, und dag fie darum geichehen find, nicht | 
' weit fie Zurch empiriſche Urfächen, nein, fondern weil fie 

durch Grände der Vernunft beffimmt waren. 
“ ; y Ar 
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- Gefecht nun, men konnte ſagen: die Vernunft habe 
Cauſalitaͤt in Anſehnug der Erſchelnung; koͤnnte da wohl 


die Handlung derfeiben frey heißen, da fie im empirifchen 


Character derſelben (der Siimesart) ganz genau beftimmt 
und nothwendig iſt. Dieſer iſt wieberum Im inteligibelen 
Character (der Denkungsart) beſtimmt. Die. Ießtere ken⸗ 
nen wir aber nicht, fondern bezeichnen. fie durch Erfcheinuns 
gen, welche eigentlich nur. die Sinnesart (empiriſchen Cha⸗ 
racter) unmittelbar zu erkennen gebe. *, Die Handlung 


nun, fo fern fie‘ der Denkungsart, als ihrer Urfache, beys - 
zumeſſen iſt, erfolgt dennoch daraus gar nicht nach empiri⸗ 
ſchen Gefetzen, d. i. ſo, daß die Bedingungen der reinen , 
Vernunft, ſondern nur ſo, daß deren Wirkungen in der Er⸗ 
fheinung des -inneren Sinnes vorhergehben! Die reine. 


Vernunft, als ein bloß intelligibeled Vermögen, ift der 
Zeitform, und mithin aud) den Bedingungen der Zeitfolge, 
nicht unterworfen. Die Caufalität der Vernunft im intellis 
‚gibelen Character entfteht nicht, oder hebt nicht etwa zu 
‚einer gewiffen. Zeit an, um eine Wirkung hervorzubringen. 


Denn fonft würde fie felbft dem Naturgeſetz der Erſcheinun⸗ 


gen, ſo fern es Cauſalreihen der Zeit nach beſtimmt, uuterz 
worfen feyn, und die Caufalität wäre alödenn Natur, und’ 
nicht Freyheit. ifo werden wir fagen können: wenn Vers 
nunft Caufalität in Unfehung der Erfcheinungen haben kann; 


fo ift fie ein’ Vermögen, durch welches die finntiche Bedins | 


gung einer. empirifchen Meihe von Wirkungen zuerft anfängt. 
-Denn die Bedingung, die in der Vernunft Liegt, iſt nicht 
finnlich, und fängt. alſo ſelbſt nicht Mm. Demnach findet‘ 
alsdenn dasjenige Statt, was wir in allen empirifchen Rei— 


hen vermißten: daß die Bedingung einer ‘ fuccefiden 


) Die eigentliche Moralitaͤt der Handlungen (Berbinf und 
Schuld) bleibt uns daher, ſelbſt die unſeres eigenen Verhal⸗ 
tens, gänzlich verborgen. Unſere Zurechnungen koͤnnen nme 
“auf den empirifchen Gharaster bezogen werden. Wie viel 
aber davon’ reine Wirkung der Srepheit, wie viel ber bloßen 

" Natur und dem: unverfchuldeten Fehler des Zemperamente, 


‚oder deſſen ˖ glüdticher Beſchaffenheit (merito dortunae) zuzus 


\ fchreiben ey, Tann niemand EEDFURDERD und ne a nicht 
| nach Be Gerechtigkeit richten. — 
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Reihe von Begebenheiten ſelbſt empitiſch unbedingt ſeyn 
konnte. Denn hier iſt die Bedingung außer der Reihe der 

Erſcheinungen (im. Intelligibelen) und, mithin Feiner fiun= . 
lichen Bebingung und Feiner ——— durch — 
gehende Urſache unterworfen. 


Gleichwohl gehoͤrt doch eben dieſelbe Urſache in einer 
andern Beziehung auch zur Reihe der Erſcheinungen. Der 
Menſch iſt ſelbſt Erſcheinung. Seine Willkuͤr hat einen 
enipirifchen. Character, der die ( empiriſche) Urſache aller 
feiner Handlungen iſt. Es ift keine der Bedingungen, bie 
den Menfchen diefem Character gemäß beflimmen, welche 
nicht in der Reihe der Naturwirkungen enthalten wäre und 

dem Gefeße derfelben gehorchte, nad) welchem gar Feine 
empiriſch unbedingte Cauſalitaͤt von dem, was in der Zeit 
geſchieht, angetroffen wird. Daher kann Feine gegebene 
Handlung (weil ſie nur als Erſcheinung wahrgenommen 
werden kann) ſchlechthin von ſelbſt anfangen. Aber von 
der Vernunft kann man nicht ſagen, daß vor demjenigen 
Zuſtande, darin fie die Willkuͤr beftimmt, ein anderer vor⸗ 
hergehe, barin diefer Zuſtand ſelbſt beſtimmt wird. Denn 
da Vernunft ſelbſt keine Erſcheinung und gar keinen Bedin⸗ 
gungen der Sinnlichkeit unterworfen iſt, ſo findet in ihr, 
ſelbſt in Betreff ihrer Cauſalitaͤt, keine Zeitfolge Statt, und 
auf ſie kann alſo das dynamiſche Geſetz der Natur, was die 

Zeitfolge nach Regeln beſtimmt, nicht angewandt werden. 


Die Vernunft iſt alſo bie beharrliche Bedingung aller 
| willkuͤrlichen Handlungen, unter denen Menſch erfiheint. Je 
"de berfelben iſt im empirifchen Character des Menfchen. vors 


her beſtimmt, ehe noch ald fie geſchieht. In Anſehung 


des intelligibelen Characters, wovon jener nur das ſinnliche 
Schema iſt, gilt kein Vorher, oder Nachher, umd-jede 
Handlung, unangeſehen des Zeitverhoͤltniſſes „darin fie 
mit andern Erſcheinungen fteht, : ift die unmittelbare Wir⸗ 
Zung des intelligibelen Characters der reinen Vernunft, 
weiche mithin frey-handelt, ohne in der "Kette der Naturs 
ſachen, durch äußere ober innere, aber bet Zeit nach vorher⸗ 
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geheilde Gründe dynamiſch beſtimmt zu ſeyn, und dieſe 


ihre Freyheit kann man nicht allein negativ als Unabhaͤnu⸗ 


gigkeit von empirifchen Bedingungen anfehen (denn dadurch 
würde das Vernunftvermögen aufhören, eine Urfache der 
Erfpeinungen zu ſeyn), fondern auch pofitio durch ein Vers 
mögen bezeichnen ,. eine Reihe von Begebenheiten Son felbft 
anzufangen, fo, daß'in ihr ſelbſt nichts anfaͤngt, ſondern 
fie, als unbedingte Bedingung jeder willkuͤrlichen Handlung, 
über fich Feine der Zeit nach vorhergehende Bedingungein 
verſtattet, indeſſen daß doch ihre Wirkung in der Reihe der 
Erſcheinungen aufaͤngt, aber darin niemals einen ſchlechthin 
erſten Anfang ausmachen Tann. 


Mm daB segulative Princip ber Vernunft durch ein 
Beyſpiel aus dem empiriſchen Gebrauche deſſelben zu erlaͤu⸗ 
ten, nicht um es zu beſtaͤtigen (denn dergleichen Beweiſe 
find zu transſcendentalen Behauptungen untauglic), fo 
nehme man eine willkuͤrliche Handlung, 3. E. eine boshafte 
Lüge, durch bie ein Menſch eine gewiffe Verwirrung in die 
Geſellſchaft gebracht hat, und tie man zuerft ihren Beweg⸗ 


urfachen nach, woraus fie entſtanden, unterſucht, und dar⸗ 


auf beurtheilt, wie ſie ſammt ihren Folgen ihm zugerechnet 
werden koͤnne. In der erſten Abſicht geht man ſeinen empi⸗ 
riſchen Character bis zu den Quellen deſſelben durch, die 
man in der ſchlechten Erziehung, uͤbler Geſellſchaft, zum 
Theil auch in der Boͤsartigkeit eines fuͤr Beſchaͤmung un⸗ 
empfindlichen Naturells, aufſucht, zum Theil auf den Leicht⸗ 
ſinn und Unbeſonnenheit ſchiebt; wobey man denn die ver⸗ 
anlaſſenden Gelegenheitsurſachen nicht aus der Acht laͤßt. 
In allen dieſem verfaͤhrt man, wie uͤberhaupt in Unterſu⸗ 
chung der Reihe beſtimmender Urſachen zu einer gegebenen 
Naturwirkung. Ob man nun gleich die Handlung da⸗ 
durch beſtimmt zu ſeyn glaubt: fo tadelt man nichts deſto⸗ 
weniger den Thäter, und zwar nicht wegen feines ungluͤckli⸗ 
. hen Naturells, nicht wegen der auf ihn einfließenden Ums 
ftände, ja. fo gar nicht wegen feines. vorher geführten Les 
ud benn man ſetzt — man koͤnne ganze 
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Uch bey Geite ſetzen, wie dieſer befchaffen: geweſen, und 
‚die verfloſſene Reihe von. Bedingungen als ungeſchehen, 
‚biefe That aber als gaͤnzlich unbedingt in Anfehung. Des vo⸗ 
rigen Zuftandes anfehen, ald ob der Thoaͤter damit eins. Rei⸗ 
he von Folgen ganz von ſelbſt anhebe. Diefer Tadel grün: 
det ſich auf ein Geſetz der. Vernunft, wobey ‚man .diefe als 
‚eine Urfache anſieht, welche das Verhalten des Menfchen, 
‚unangefeben. aller genannten empirifchen Beringungen, an: 
„Ders habe beſtimmen könne und follen. Und.zwar fiehet 
‚man. die Caufalität,der Vernunft nicht etwa bloß wie Con⸗ 
currenz,“ fondern an ſich felbft ald vellfiäudig an, wenn 
glei) die finulichen Triebfedern gar. wicht dafuͤr, fordern 
wohl gar dawider wären; die Handlung jwird. feinem intel: 
ligibelen Character beygemeffen, er hat. jet, in dem Aus 
genblicke, da er fügt, gänzlich Schuld; ‚mithin war bie 
Vernunft, unerachtet aller empirifchen Bedingungen, der 
That, völlig frey, und ihrer Unterlaffung iſt dieſe gaͤnzlich 
beygemeflen, PIE — 
Man ſiehet dieſem zurechnenden Urtheil es leicht an, 
daß man dabey in Gedanken habe, die Vernuuft werde 
Durch. alle jene Sinnlichkeit gar nicht afficirt, fie perändere 
ſie niche (wenn gleich ihre Erfcheinungen, nämlich die Art, 
wie fie fi in ihren Wirkungen zeigt, veräudern), in ihe 
gehe kein Zuſtand vorher, ber ven folgenden beſtimme, mit 
hin gehöre fie gar nicht in die Neihe ver finnlichen Bedin⸗ 
"gungen, welde die Erſcheinungen nach Waturgefegen noth⸗ 
“wendig. machen. Sie, die Vernunft, iſt allen Hand: 
lungen ded, Menfchen in allen Zeitumſtaͤnden gegenwärtig 
und einerley, ſelbſt aber ift ſie uicht in der Zeit, und gerath 
etwa in einen neuen Zujland; darin fie vorher nicht war; 
fie iſt be ſtim mend, aber nit beftimmbak in Anfes 
Hung deffeiben. Daher kann man nicht fragen: warum hat 
ſich nicht die. Vernunft anders beftimmt ? fonkern nur: wars 
um hat fie die Erſcheinungen durch ihre Cauſalitaͤt nicht an⸗ 
ders beſtimmt? Darauf aber iſt Feine Antwort moͤglich. 
Menn ein: anderer intelligibeler Charaeter würde. einen aus 
dern empiriſchen gegeben haben, und. wenn wir fagen, daß 
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" smeraihtet. feines ganzeu, his dahin geführten, Lebenswan⸗ 
Wed „- Der Thaͤter die Lüge doc) hätte unterlaffen koͤnnen, fo 
‚bedeutet dieſes nur, Daß fie unmittelhar unter der Macht der 
Bernunft fiehe: und die Vernunft in ihrer Caufalität keinen 
Bedingungen ber Erfcheinung und des Zeitlaufs unterwore 
fen iſt, der Unterfchied der Zeit euch, zwar einen Hauptun⸗ 
terſchied der Erſcheinungen refpectiye gegen einander, da dies . 
ſe aber keine Sachen, mithin auch nicht Urfachen an ſich 
ferbft find „ Seinen Unterſchied der Handlung in Beʒiehung 
auf bie Bernmft machen könne. F 
| - Bir Sinnen alſo mit der Beurtheilung (reyer Hand⸗ | 
Sungen ‚. in Auſehung ihrer Cauſalitͤt, nur bis an die ine . 
teiligibele Urfache, aber nicht über dieſelbe hinaus fommen; 
‚wir koͤnnen erkennen, daß fie frey, d. t. von der Siunlichs 
Seit unabhängig beſtimmt, und, auf feidhe Urt, die finns 
lichunbedingte . Bedingung ber Erſcheinungen feyn koͤnne. 
Warum aber der intelligibele Character gerade diefe Eiſcei. 
nungen and dieſen empiriſchen Chatacter anter vorliegenden 
Umſtaͤnden gebe, das uͤberſchreitet fo weit alles Vermögen 
vunſerer Vernunft, es zu beantworten, ja alle Befugniß bers, 
felben nur zu fragen, als ob man frage: woher der frands 
feendentale Gegenſtand unferer dußeren finnlichen Ans 
ſchauung gerade nur Anſchauung im Raume und nicht 


irgend eine andere gebe. Allein die Aufgabe, die wir aufs  ' 


zulöfen hasten, verbindet uns hiezu gar nicht, denn fie war 
nur diefes ob Freyheit der Naturnothwendigkeit in einer 
und berfelben Handlung. widerſtreite, und dieſes haben wir 
hinreichend beantwortet da wir zeigtem, daß, da bey jener 
eine Beziehung. Auf. eine ganz andere Art von Bedingungen 
möglich iſt, als bey dieſer, das Geſetz der letzteren die erſte 
re nicht afficire, "mithin beyde von’ einander unabhängig und 
aa einauber. zn Statt. — koͤnnen. | 
* * * — F * 
Wan mug whl bemerken: daß wir hiedurch ice die 
Birk, chkeit der heeybeit, als eines der Vermoͤgen, 
Eee: 
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welche die Urſache von den Erſcheinungen unſerer Siunei= 
welt enthalten, haben darthun wollen. Denn, außer daß 
‚diefed gar Feine transſcendentale Betrachtung, bie bloß mit 
Begriffen zu thun hat, geweien feyn würbe,. fo fönnte es 


auch nicht gelingen, indem wir dus der Erfahrung niemals _ 


. auf etwas, was gar nicht nach Erfahruugsgeſetzen gebacht 
werben muß, fchließen Finnen. Berner haben wir auch gar 
nicht einmal die Möglichkeit der Freyheit beweiſen wol⸗ 
len; denn dieſes wäre auch nicht gelungen, weil wir. übers 
‚haupt von feinem Realgrunde und Feiner Eaufalität, aus 
bloßen Begriffen a priori,sbie Möglichkeit erkennen Tine 
nen. Die Sreyhelt wird bier nur als transfcendensafe Idee 


behandelt, wodurch die Vernunft die Reihe der Bebinguns. 


gen in der Erſcheinung durch das Ginulidy » Unbevingte 
fchlechthin anzubeben denkt, dabey ſich aber in eine Autino⸗ 
mie mit ihren eigenen Geſetzen, welche ſie dem empiriſchen 
Gebrauche des Verſtandes vorſchreibt, verwickelt. Daß 
nun dieſe Antinomie auf einem bloßen Scheine beruhe, und, 
daß Natur der Eaufalität aus Freyheit wenigftens nicht wis 


derſtreite, das war das Einzige, was wir leiſten konnten, 


und woran ed und auch einzig und allein gelegen war, 


I 


& Yufisfi ung der eos mologifhen Idee 
ee vonder Pose > 


Rotalität der Abhaͤngigkeit der Erſcheinungen, 
“ihrem Daſeyn nach Überhaupt: — - 


In der vorigen Nummer betrachteten wie die Veraͤnde⸗ 


rungen der Sinnenwelt in ihrer dynamiſchen Reihe, da eine 
jede unter einer andern, als Ihrer Urſache, ſteht. Jetzt 

dient und diefe Reihe der Zuftände mur,gir Leitung, um zu 
einem Dafeyn zu gelangen,. das die höchfte Bedingung alles 
Veraͤnderlichen ſeyn Tönne, naͤmlich dem nothwendigen 


x 
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Wefen Cs. if bier nicht um die unbedingte Kauſalitaͤt, ar 


ſondern um die-unbedingte Exiſtenz der Subftanz felbft zu 


hun. Alſo iſt die Reihe, weiche wir vor und haben , eis 


gentlich nur die: von Begriffen, und nicht von -Anfchauungen, 
in ſo fern bie eine die Bedingung.der andern if.  - 
Man fiehet aber leicht: daß, da Alles indem Inbe⸗ 
griffe der Erſcheinungen veraͤnderlich, mithin im Dafeyn bes 

“ Dinge iſt, es überall in der Reihe des abhängigen Dafeyns | 


“"Fein-andedingtes Glied geben könne, deffen Exiſtenz fchlechte — | 


Hin nothwendig wäre, und. daß alfo, wenn Erfcheinungen 
Dinge an fi) felbit wären, eben darum aber ihre Bedin⸗ 
gung mit dem Bedingten jeberjeit zu einer und derfelben . 
Reihe der Anſchauungen gehörete, ein nothwendiges Weſen, 
als Bedingung des Daſeyns der Erſcheinungen der Sinnen⸗ 
"weit niemals Statt finden koͤnnte. A Re 
irn 8b hat aber ber dynamifche Regreſſus dieſes Eigen⸗ 
thümliche und Unterfcheidende von dem mathematifchen an 
ſich: daß, da diefer es eigentlich nur mit der Zufammenfes _ 
tzzung der Theile zu einem Ganzen‘, oder der 3erfällung eines 
- Ganzen in feine Theile, zu thun hat, die Bedingungen die 
fer Reihe immer als Theile berfelben, mithin als gleichartig, 
"folglich als Erfcheinungen angefehen werben muͤſſen, anftatt 
daß in jenem Regreffus, da es nicht um die Möglichkeit eis 
+ Reb unbedingten Ganzen aus gegebenen Thellen, oder eines 
nnbedingten Theils zu einem "gegebenen: Ganzen, ſondern 
um die Ableining eines Zuſtandes von feiner Urfache, oder 
ed zufälligen Daſeyns der Subſtanz ſelbſt von der nothwen⸗ 


digen zu than iſt, die Bedingung nicht eben nothwendig mit 


derm Bedingten eine empiriſche Meihe ausmachen bürfe, 


Alſo Bleibt und, bey der vor und liegenden ſcheinba⸗ | 
sch Antinomie, noch ein’ Ausiveg offen, da naͤmlich alle — 
beyde einander widerfireitende Säge in verſchiedener Bezie⸗ 
Hung zugleich wahr ſeyn koͤnnen, fo, daß alle Dinge der 

= Sinnenwelt durchaus zufällig find, mithin auch immer nur ' 


'emmpkifch bebingte Exiſtenz haben, gleichwohl von der gans ⸗ 


zen Weihe, auch eine nichtemmpitiſch. Wedingung, dir ein 


— 


Ar 
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unbedingt nothwendiges Weſen Statt finde. Dem dieſes 
würde, als intelligibele Bedingung, gar nicht zur Reihe 
als ein Glied derfelben (nitht einmal als das oberfie Glied) 
. gehören, und ‚auch Fein Glied der Reihe empiriſch unbedingt 
"machen, fondern bie ganze Sinnenwelt in ifrem durch alle 
Glieder gehenden empiriſch bebingten Daſeyn Iaffen. Darin 
würde fich alſo diefe Art, ein unbebingtes Dafeyn ven Ers 
fcheinungen zum Grunde zu legen, von der empiriſch unbe⸗ 


diingten Caufalität (dev Freyheit), im vorigen Artikel, uns 


. terfcheiden, daß bey der Freyheit das Ding ſelbſt, als Urfas 
che (Substantia phaemomenon), dennoch in. die Reihe 
. der Bedingungen. gehörete, und nur feine Cauſalitaͤt 
als intelligibel gedacht wurde, bier aber das nothwendige 
Weſen ganz außer der Reihe der Sinnenwelt (als ens ex- 

tramundanum) und bloß inteligibel gedacht werben můß⸗ 

te, wodurch allein es verhütet werden kann, daß es nicht 
ſelbſt dem Gefeße der Zufaͤlligkeit und Abhängigkeit aller Er⸗ 
ſcheinungen unterworfen werde. 


— Das regulative Princip ber Vernunſt. [N alfo 

in Anfehung dieſer unferer Aufgabe: daß Alles in per Eins 
nenwelt empiriſch bedingte. Exiftenz habe, und daß es übexall 
in ihr in Anfehung Feines Eigenſchaft eine unbedingte Noth⸗ 
wendigkeit gebe: daß kein Glied der Reihe von Bedingun⸗ 
gen fey, davon man nicht immer die empiriſche Bedingung 
in einer moͤglichen Erfahrung erwarten, und, ſo weit man 
kann, ſuchen muͤſſe, und nichts und berechtige, irgend ein 
Daſeyn von einer Bedingung außerhalb. der empiriſchen 

Reihe abzuleiten, ober auch es als in der Reihe ſelbſt für 
ſchlechterdings unabhängig und felbftftäutig - zu halten, 
gleichwohl aber dadurch gar nicht in Abrede, zu ziehen, daß 
nicht die ganze Reihe in irgend einem intelligidelen Weſen 
“(welches darum von aller empirifchen Bedingung frey If, 
und vielmehr den Grund der Möglichkeit aller digfer Erfchels 
nungen enthält) gegründet, feyn koͤnne. 


Es ift aber hiebey-gar nicht die Meynung; das — 
URN: Dafeyn eines Weſens a beweiſen⸗ vder 
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auch nur bie Möglichkeit einer: bloß intelligibelen Vedin⸗ — 
‚gung dei Eriftenz der Erſcheinungen der Sinnenwelt hier _ 


“auf zu guinden, fogdern nur eben fo, wie wir die. Ver⸗ 


nanft einſchraͤnlen, daß fie nicht den Faden der empiri⸗ 
ſchen Bedingungen verlaſſe, und. ſich in transſcendente und 


keiner Darſtellung in concreto faͤhige Erklaͤrungsgruͤnde 


verlaufe, alſo auch, andererſeits, das Geſetz des bloßen 


empiriſchen Verſtandesgebrauchs dahin einzuſchraͤnken, daß 


es ‚nicht. über die Möglichkeit ber Dinge uͤberhaupt ent 
ſcheide, und das Intelligibele, ob es gieich von uns zur 


Erktärung. der Erſcheinungen nicht gu gebrauchen iſt, dar⸗ 


am nicht für. unmoͤglich erkläre. Es wird alfo da⸗ 
x ae nur gezeigt, daß die durchgängige Zufälligkeit aller 


Maturdiuge und aller ihrer. ( empiriſchen) Bedingungen 


"ganz wohl mit der willkuͤrlichen Vorgusſetzung einer 


nothwendigen, ob zwar bloß intelligibelen Bedingung zus 
ſammen beſtehen koͤnne, alſo kein wahrer Widerſpruch 


beyderſeits wahr feyn koͤnnen. Es mag immer ein 


ſolches fchlechthin nothwendiges Verſtandesweſen an ſich 
unmoͤglich ſeyn, ſo kann dieſes doch aus der allgemeinen 
Zufaͤlligkeit und Abhaͤngigkeit Alles deſſen, was zur Sin⸗ 
. nenwelt gehoͤrt, Ungleichen aus dem Princip, bey ‚einem 
einzigen Gliede derſelben, fo fen es zufaͤllig iſt, aufzu⸗ 
hoͤren und ſich auf eine Urfache außer der Welt zu beru⸗ 


fen, keineswegen gefchleffen werden. Die Wernunft geht 
ihren Gang, im empirifchen, und. ihren befoneren Gang: 
im: trangfeenbentalen Gebrauche. 


Die Sinnenwelt enthaͤlt nichts als Erſcheiuungen, 


dieſe aber ſind bloße Vorſtellungen, die immer wiederum 


ſinnlich bedingt find, und, da wir hier niemals Dinge au 
ſich ſelbſt zu unferen Gegenfländen haben, ſo ift nicht zw. 
verwimdern, daß wir niemald berechfigt ſeyn, von. einenn 


Gliede der empiriſchen Reihen, welches es auch ſey, einen 
Sprung außer dem Zuſammenhange der Sinnenwelt zu 
thun, gleich als wenn es Dinge au ſich ſelbſt waͤren, die 


außer ihrem transſcendentalen Grunde exiſtireten, und die 


⸗ 


d 


zwiſchen dieſen Behauptungen anzutreffen ſey, mithin. fie. - : 
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man verlaffen fönnte, un vie Urfache ihres Daſeyns außer." 


‚ihnen zu ſuchen; welches bey zufälligen Dingen aller⸗ 


dings endlich gefchehen müßte, aber nicht bey bloßen 


Vorſtellungen von Dingen, deren Zufälligkeit ſelbſt 


nur Phanomen ift, imd auf keinen andern Regreffus, al6 


denjenigen, der die Phaͤnomena beftimmt, db. i. der empis 


riſch ft, führen kaun. Sich aber einen intelligihelen 
Grund der Erfiheinungen, d. i. der Sinnenwelt, und den⸗ 


ſelben befreye-von der Zufaͤlligkeit der letzteren, denken, 


ift weder dem uneingefchränften empfrifchen Regreſſus in‘ 


der. Reihe Ver Erſcheinmgen, noch der Durchgängigen Zus” - - 


faͤlligkeit derfelben entgegen. Das ift aber auch das Ein⸗ 
zige, was wir zu Hebung ber fcheinbaren Antinomie zu 


leiſten hatten, und was fih nur auf diefe Weife thun 
Nließ. Denn, ift die jedesmalige Bedingung zu jedem Be⸗ 


dingten (dem Daſeyn nach) ſinnlich, und eben darum zur 
Meihe gehörig, fo iſt fie ferbft wiederum bedingt Cibie die’. - 


Antitheſis der. vierten: Antinomie es ausweifet). Es mußte. 


alfo entweder ein Widerftreit mit der Vernunft, die das 
Unbedingte fodert, ‚bleiben, oder dieſes außer der Reihe 


- in. dem’ SIntelligibelen gefetzt werben, deſſen Nothwendig⸗ 


keit keine empiriſche Bedingung erfodert, noch verſtattet, 


und alſo, reſpective Auf, Erſcheinungen, unbebingt notha 
wendig ift. 


Der empiriſche Gebrauch der Vernunft (in Anſehung 


‚ der Bedingungen bed Daſeyns in der Sinnenwelt) wird. 
durch die Einrdumung eines bloß intelligibelen Weſens 


nicht afficirt, ſondern geht; nach dem Princig der durch⸗ 


- gängigen Zufälligleit, von enipiriſchen Bedingungen zu 

hoͤheren, die immer eben ſowohl empiriſch ſeyn. Eben 
ſo wenig ſchließt aber auch dieſer regulative Grundſattz 
die Annehmung einer inteligibelen Urfache, die nicht in 
ber Weihe ift,- aus, wenn- e8 um. den reinen Gebrauch 
der Vernunft (in Unfehung der Zwecke) zu thun ift.- Denn 


ba‘ bedeutet jene nur den für und bloß transſcendentalen 
und unbekanuten Grund der Möglichkeit der ſinnlichen 


Erde deſſen, von auen EN der m 
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teren unabhaͤngiges und in Anſehung dieſer unbedingt⸗ 
nothwendiges, Daſeyn der unbegrenzten Zufaͤlligkeit der 
erſteren, und darum auch dem nirgend geendigten Re⸗ 
greſſus in der das page: Sedingungen⸗ gar nicht 
entgegen e | 


SHtußenmertung 
zur. 


"ganzen Antinomie der reinen 1 Bernunft. 
So lange wir mit unferen Bernunftbegriffen Bloß bie ' 
Totatici der Bedingungen in der Sinnenwelt, und was 
in Anfehung ihrer der Vernunft zu Dienften gefchehen faun, 
zum Gegenftand haben: fo find unſere Ideen zwar trands 
feendentat, aber doch cosm olog iſch. So bald wir aber 
Das Unbedingte (um das es doch eigentlich zu thun iſt) in 
vemjenigen fegen, was ganz außerhard der Ginnenwelt, 
| mithin außer aller möglichen Erfahrung ift, fo werden die 
Feen transfcendent; fie dienen nicht bloß zur Vol⸗ 
Tendung des empiriſchen Vernunftgebrauchs (der immer eine 
nie auszufuͤhrende, aber deanoch zu befolgende Idee 
Bleibt), ſondern fie trennen ſich davon gaͤnzlich, und ma⸗ 
chen ſich ſelbſt Gegenſtaͤnde, deren Stoff nicht aus Er⸗ 
fahrung genommen, deren obiective Realitaͤt auch nicht 
auf der Vollendung ber empirifchen Reihe, fondern auf 
‚reinen ‚Begriffen a priori beruhte. Dergfeihen trands 
feendente Ideen haben einen bloß. intelligibelen Gegenfland, 
welchen 028 ein transfcendentales Object, von dem man 
übrigens nichts weiß, suzulaffen, allerdings erlaubt iſt, 
wozu aber, um ed als ein Durch feine unterſcheidende und 
innere Praͤdicate beſtimmbares Ding zu denken, wir we⸗ 
der Gründe der Möglichkeit. (als unabhängig von allen Er⸗ 
fahrungsbegriffen), noch die mindeſte Rechtfertigung, einen 
ſolchen Gegenſtand anzunehmen, auf unſerer Seite haben, 
und welches daher ein bloßes Gedankending if. Gleich⸗ 


[| 
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- wohl dringt und, unter allen cosmologiſchen Ideen, die⸗ 
" jenige, fo die vierte Antinomie veraulaßte, dieſen Schritt 
zu wagen. Denn das. in fich felbjt ganz und gar nicht 
. gegründete, fondern ſtets bedingte, Daſeyn' der Crfcheis 
mungen. fodert und auf: und nach etwgs von allen Er⸗ 
ſcheinungen Unterfchievenem, „michin einem intelligibelen 
Gegenftande umzufehen, bey _ welchem diefe Zufälligkeit 
-aufhöre. Weil aber, wenn wir uns. einmal die Erlaub⸗ 
niß genommen haben, außer dem Felde der gefammten 
„Sinnlichkeit eine. vor ſich beftehende Wirklichkeit anzuneh⸗ 
men, Erſchelnungen nur als zufällige Vorſtelungsarten 
intelligibeler Gegenſtaͤnde, von ſolchen Weſen, . die ſelbſt 
Intelligenzen find, auzufehen: fo bleibt uns. nichts. Anders 
übrig, als die Analogie, nach der wir die Erfahrungs⸗ 
begriffe nutzen, um- uns von intelligibelen Dingen, „ von 
denen wir an fich nicht die mindafte Kenutniß haben, 
doch irgend, einigen Begriff zu machen. Weil wir das 
Zufällige nicht. anderd als durch Erfahrung kennen lernen, 
bier aber von Dingen, die gar nicht: Gegenflände der 
Erfahrung fegn folten, die Rede it, ſo werden wir ihre 
Kenntniß aus dem, was an, fich nothwendig iſt, and rei⸗ 
nen Pegriffen von Dingen überhaupt, . ableiten mäffen. 
Daher nöthigt und ber erfie Schritt, den mie außer ber 
Sinnenwelt thun, unfere. neuen Kenntniffe yon der Unter⸗ 
ſuchung des ſchlechthin nothwendigen Weſens anzufangen, 
und von den Begriffen deſſelben die Begriffe von allen 
Dingen, ſo fern ſie bloß intelligibel ſind ‚abzuleiten, und 
dieſen Verſuch wollen wir in dem folgenden Hauptſtuͤcke 
auſtellen. Ve —— 


- 


x > 


. ‚ 5 N; 
% E E = 
F J ® 2*8 ** 2* — 
ni. * * FR: 
en IE — 
x ‘ * N * 
— er ! EU, un . . 
S ” 4 “» Ev 23 ee 7 
— J Bun t, New 
53 ; er * Na 
, * 
⸗ 
hi vr * 271 
— 
—— [2 * * “08 — 
. am 100. u “er * a R⸗ 1 


F DE “2 ? ’ .“ st ao oa PP ve ? + . 
‘ & N er ‘sy * a e, Le — un Pr Fr nt 
[2 . * 2 " R 
1 








— ae Bon dem Ideal ababaun. | Er i 


Des. 
Zweyten Buchs 
der transſcendentalen Dialectik 
Drittes Hauptſtud. 
| Das Adeal der reinen Besnnnft 





. 9 


—— — Abſchnitt. J 
Bon dem Ideal überhaupt 


Mir haben oben geſehen, daß durch reine Verſtan⸗ 


desbegriffe, ohne alle Bedingungen der Sinnlichkeit, 
gar Feine Gegenftänbe koͤnnen vorgeftellt werben ’ weil die 
Bedingungen der objectiven Meslität' derfeiben fehlen, 


und siehts, als die bloße Form des. Denkens, in ihnen 


angetroffen wird. Gleichwohl koͤnnen fie in concreto 


bargeftellet werden, wenn man fie auf Erſcheiuungen aus 


. wendet; denn an ihnen haben fie eigentlich den Stoff 
zum Erfahrungöbegriffe ‚ der nichts ald ein Verſtandesbe⸗ 


griff· in-concreto iſt. Ideen aber ſind noch weiter- · von 


der objectiven Realitaͤt entfernt, als Categorien; denn 
es kann keine Erſcheinung gefunden werden, as ber fie 


ſich in ooncreto vorftellen ließen. ‚Sie enthalten eine 


gewiffe Vollſtaͤndigkeit, zu welcher keine mögliche empiris 


ſche Erkenntniß zulangt, nad die Vernunft hat babey. nup 


eine ſyſtematiſche Einheit im Sinne, welcher fie die em⸗ 
pisifche mögliche Einheit: ya nähern ſucht, ohne fie jemals 
| völlig. zu erreichen. 


ber ach weiten, als die Idee, ſcheint datjenige JJ 
zon ber: obiestiven Realität. entfernt zu ſeyn, was ih das 
Ideal neune, und. worunier ich die Idea, nicht bloß 
Am congzeto, ſondern in imdividuo, dei als ein. xiu⸗ 
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zelnes durch die Idee allein beſtimmbares ober gar bes 
flimmtes Ding, verfiche. 

Die Menfchheit,, in ihrer ganzen Vollkommenheit, 
enthaͤlt nicht allein die Erweiterung aller zu dieſer Natur 
gehörigen weſentlichen Eigenſchaften, welche unferen Bes 
griff von derſelben ausmachen, bis zur vollſtaͤndigen Con⸗ 
gruenz mit ihren Zwecken, welches unſere Idee der voll⸗ 
kommenen Menſchheit ſeyn würde, fondern auch. Alles, 
was außer diefem Begriffe zu der durchgaͤngigen Beſtim⸗ 
mung ber Idee gehoͤret; denn von allen entgegengefeßten 
Prädicaten Tann ſich doch nur ein einziges zu der Idee 

des vollkommenſten Menſchen ſchicken. Was uns en 
Ideal ift, war dem Plato eine Ide des göttlichen 
Verftandes ‚ein einzelner Gegenſtand in der reinen Anz 
fihauung deſſelben, das Vollkommenſte einer jeden Art - - 
moͤglicher Wefen und der Urgrund aller —— in der 
Erſcheinung. | 
Ohne und aber fo weit zu verſteigen, möüffen wir ge⸗ 
ſtehen, daß die menſchliche Vernunft nicht allein Ideen, 
ſondern auch Ideale enthalte, die zwar nicht, wie die pla⸗ 
toniſchen, ſchoͤpferiſche, aber doch practiſche Kraft 
(als regulative Principien) haben, und der Möglichkeit der 
Wollkommenheit gewiſſer Handlungen zum Grunde lies 
gen. Moraliſche Begriffe find nicht gänzlich reine Vernunfts 
begriffe, weil ihnen etwas Empirifches (Luſt oder Unluſt) 
zum ‚Gründe Hegt. Gleichwohl koͤnnen fie in Anfehung . 

des Princips, wodurch bie Vernunft der am fich gefeßlos 
fer Freyheit Schranken ſetzt, (alſo wenn man bloß auf‘ 
ihre Form Acht hat) gar wohl zum- Benfpiele veiner- Vers 

. . 'nunftbegriffe dienen. - Tugend und, mit ihr menfchliche 
Weisheit in Ihrer: ganzen. Reinigkeit, ſind Ideen. Uber 
der Weiſe (des Stoikers) iſt em Ideal, d. i. ein Menſch 

der bloß in Gedanken exiſtirt, der aber- mit der Idee der 
Weisheit völlig congruiret. So wie. die Ider die Regel 
‚x giebt, fo dient. das Ideal in ſolchem Falle zumꝰ Urb iſde 
ver dürchgärgigen Beſtimmumg des Nachbildes, um wir 
haben kein anderes Richtmaaß unſerer Handlungen;> ars 











2. Abſchn. Von dem Ideal überhaupt. .- 443: 


das Verhalten biefes göttlichen Menfchen in uns, wontit. . 
wir und vergleichen, beurtheilen, und dadurch und .befs 
- fern, obgleich es niemals erreichen koͤnnen. Diefe Ideale, 
ob man ihnen gleich nicht objective Realität (Eriftenz) zus. 
geffehen ‚uröchte, find doch um deswillen nicht für Hims . 
gefpinnfte anzufeher, fondern geben. ein unentbehrliches- 
Richtmaaß der Vernunft ab, die des Begriffes von dem, 
was in ſeiner Art ganz vollſtaͤndig iſt, bedarf, um dar⸗ 
nach den Grad und die Mängel des Unvollftändigen zu 
ſchaͤtzen und abzumeſſen. Das Ideal aber in einem Bey⸗ 
ſpiele, d. i. in der Erſcheinung, realiſiren wollen, wie 
etwa den Weiſen in einem Roman, ift unthunlich, und 
hat überdem etwas Widerfinnifches und wenig Erbauliches 
an ſich, indem die natürlichen Schranken, welche der 
Voilſtaͤndigkeit in der Idee continuirlich Abbruch thun, alle 
Illuſion in ſolchem Verſuche unmoͤglich und dadurch das 
Gute, das in der Idee liegt, ſelbſt verdaͤchtig und — 
bloßen eng aͤhulich machen. Be 


& fr es mit dem Ideale der — — 
welches jederzeit auf beſtimmten Begriffen beruhen und zur 
Regel und Urbilde, es ſey der Befolgung, oder Beurthei⸗ 
lung, ⸗dienen muß. Ganz anders verhält es ſich mit Des 
nen Geſchoͤpfen der Einbildungskraft, darüber ſich nie⸗ 
mand erklaͤren und einen verſtaͤudlichen Begriff geben kann, 
gleihfam Monogrammen, die nur einzelne, obzwar 
nach Teiner angeblichen Regel beftinnnte Züge find, welche 
mehr eine im ‚Mittel: verfchiedener Erfahrungen gleichſam 
ſchwebende Zeichnung, als ein befiimmtes Bild. ausma⸗ 
chen, dergleichen Maler und Phyſiognomen in ihrem Ko⸗ 
pfe zu haben vorgeben, und die ein nicht mitzutheilendes 
Schattenbild ihrer Producte oder auch Beurtheilungen ſeyn 
ſollen. Sie koͤnnen, obzwar nur uneigentlich, Ideale der 
Sinnlichkeit genannt werden, weil fie- bad nicht erreich⸗ 
bare Muſter möglicher empiriſcher Anſchauungen feyn. ſol⸗ 
ken, und gleichwohl Feine ber m und ‚Prüfung. - | 
ww Kai abgeben. BE EEE 
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Die Abſicht der Vernunft mit ihrem Ideale iſt da⸗ 
gegen die durchgaͤngige Beſtimmung nach Regeln a priori; 
daher ‚fie fich einen Gegeuſtand denkt, der nach Princis 
pien durchgängig beftimmbar feyn fol, obgleich Dazu Die 
" hinreichenden Bedingungen in ‚der Erfahrung mangeln und 

der Vegriff ale alſo IRRE iſt. 


Dis dritten. Haupıficı 
Bwepter — 


| Kon dem Eu 
 Transfeendentalen —— 
Erototypon transscendentale)- 


Ein jeder Begriff iſt in Mnfehang deſſen, was in ihm 
ſelbſt nicht enhalten it, unbeſtimmt, und fieht unter, dem 
Orundfage der Beftimmbarleitz daß nur rines, von 
jeven zweyen einander: coutradictoriſch⸗ entgegengefetzten 
Praͤdicaten, ihm zukommen koͤnne, welcher auf dem Satze 
des Widerſpruchs beruht, und daher ein bloß logiſches 


Princip iſt, das von allem Inhalte der Erkennttziß abſtra⸗ 


hirt, und nichts, als die logiſche Form derſelben vor Au⸗ 
hat. 
Ein jedes Ding. aber, feiner Möglichkeit nach, ſteht 
noch unter dem Grundſatze der durchgängigen. Beſtimmung, 
nach welchen ihm von allen möglichen Prädicaten ‘der 
Dinge, fo fern fie mit iheen Gegentheilen ‚verglichen wer⸗ 
ben, eines zulommen muß. Dieſes beruht nicht bloß anf 
dem Gabe des Widerſpruchs; denn ed betrachtet, außer 
dem Merhältniß zweyer einander widerfireitenben, Pradicate, 
jedes Ding noch im Verhältnig auf die gefammte Möge 
lich keit, als den Inbegriff aller Praͤdirate der Dinge.übers 
haupt, und, indem es foldye abs Behingung a priori vors 
ausfegt, fo ſtellt es ein jedes Ding vor, wie es von dem 


ı » x 
Rn 
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Antheil ‚ den es an jeuer geſammten Möglichkeit hat, feine 
eigene Möglichkeit ; abkeite *). Das "Principium der. durch⸗ 
‚gängigen - ‚Beftimmung Betrifft. alfo.. den Inhalt und nicht 
bloß die logiſche Form. Es iſt der Grundſatz der Synthe⸗ 
‚fs aller Praͤdicqte, die den vollſtaͤndigen De griff von einem 
‚Dinge machen ſollen, und nicht bloß der — Vor⸗ 


ſtellung, ‚durch xines zweyer entgegengefehten, Praͤbicate, | 


und enthält. eine..trandfcendentale ‚Borausfegung , nainlich 

‚die der Materie zu aller Möglichkeit, welche a priori 
die Däta zur befonderen gift jedes Dinges enfs 
‚halten ſoll. | 


gig beffim mt, bedeutet nicht allein, daß von jedem are 
_ einander entgegengefehter gegebenen, fondern auch Yon als 


‚ten möglichen Praͤdicaten ihm Immer eines ‚sufonme; es 


"Werben durch dieſen Satz nicht bloß Praͤdicate unter ein⸗ 


ander logiſch, ſondern das Ding ſelbſt, mit dem Inbe⸗ | 


griffe aller möglichen Pradicate , transſcendental verglichen, 

Er will. fo viel jagen, ald; um ein Ding volftänpig. 

erkennen, muß man alles Mögliche erfennen, und es dis 
durch, es ſey bejahend oder verneinend, beſtimmen. Die 


| durchgängige Beſtimmung ift folglich ein Begriff, den” „wie 


niemals in concreto feiner Totalität nach darſtellen koͤn⸗ 


‚nen, und gründet, ſich alſo auf eine Idee, welche ledigs z 


lich in der Veryunft. ihren Sitz hat, die dem Verſtande 
die wi feines mn — vorſchreibt. Re 


u..." 


*) rn wird alfo burch btefen —— ee Ding auf ein ge⸗ 
meinfehaftliches. Gorrelatum, nämlich die Eee — ⸗ 
— ei bezogen, welche, wenn fie (d. i. ber 
‘den Pr itaten) im der‘ an eines einzigen inges — 
fen wuͤrde, Affinität alles Moͤglichen durch die J 
bes Grundes her durchgaͤngigen Beſtimmung —9— en me 
"würde, Die Beftimmbarkeit eines jeven Begriffs tft 
ber. Allgemeinheit (Universalitas) : des Grundfages - Au 
° Ausſchließung eines Mittleren zwifchen un er er 
ten Präbdicaten, die Beſtimmung 


der Allheit (Universitas) ober bem —* aller 


chen Praͤdicate REN 


‚Der, Gar, allss Exjfivende if hurh äns ; 


zu allen =: 
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gängigen Beſtimmung eines jeden Dinges zum Grunde, 


liegt, in Anſehung der Prabicate, bie denſelben ausmachen 


moͤgen, ſelbſt noch unbeſtimmt iſt, und wir dadurch nichts 
"weiter als einen Inbegriff aller möglichen Praͤblcate Über: 
"Haupt denken, fo finden wir doch bey näherer Unterfuchung, 
daß diefe Idee, als Urbegriff, eine Menge von Prädicaten 
ausſtoße, die als abgeleitet Dusch ‚andere ſchon gegeben find, 


voder neben einander nicht ſtehen Finnen, "hnd'd daß'fie ſich Bis 


zu einem burchgängig a priori beſtimmten — 2 
und dadurch der Begriff. von einem kinjeinen Gegenſtande 
werde, der durch. die bloße Idee durchgängig beftimitt iſt, 
mithin “ei Id eat der teinen "Verkaufe genannt wer 
den muß. | 


ri n. z . 
+. Li 


| Ben ı wir elle mögliche gräficate nic bloß wogith/ 

fonbern trandfcendentat‘, d. i. nach ihrem Inhatte ‚der au 
ihnen a priori gedacht werben kann, erwägen, fo finden 
wir; daß ‚durch einige derſelben ein Seyn, durch ande ein 
vloßes Nichtſeyn vorgeſtellt wird. "Die logiſche Vernei⸗ 
nung, die lediglich durch das Woͤrtchen: Nicht, angezeigt 
wird, haͤngt eigentlich niemals einem Begriffe, >, fondern mer 
. bem Berhättmiffe veffelben zu einent andern im Urtheile du, 
und Kann alfo dazu bey weiten nicht hinreichend ſeyn, einen 


Begriff in Anfehung feines Inhaltes zu bezeichnen. - Der 


Ausdruck: Nichtſterblich, Kann gar nicht zu erkennen geben, 
daß dadurch ein bloßes Nichtfeyn am Gegenſtande vorgeſtellt 
werde, fondern laͤßt allen Inhalt unberührt, Eine trans 
ſcendentale Verneinung bedeutet dagegen das Nichtſeyn ai 
ſich ſelbſt, dem. bie. trandfeendentale Bejahung entgegenges 
ſetzt wird, welche ein Etwas iſt, deſſen Begriff am ſich felbft 
. Schon. ein Seyn ausdrüdt, und daher Realität ( Sachheit) 
genannt wird, weil burch fie allein, und fo weit fie veichet, 
Gegenftände ‚Etwas (Dinge) find, die entgegenſtehende 
Negation hingegen einen bloßen Mangel bedeutet, und we 
diefe allein gedacht Be die —— aaa vor⸗ 
un MED. | 
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Nun kann ſich niemand eine Verneinung beſtimmt den⸗ 


Ben’, ohne daß er Die entgegengeſetzte Bejahung gum Grunde 


liegen habe. Der Blindgeborne kann ſich nicht die mindefte 


Vorſtellung von Fiuſterniß machen, weil er keine vom Lichte 


hat; der Wilde nicht von der Armuth, weil er den Wohle 
fand nicht Tennt *). . Der Unwiſſende hat Feine. Begriff 
von feiner Unwiffenheit, weil er feinen von der Wiſſenſchaft 
bat, u. ſ. w. Es find alſo auch alle. Begriffe der Negatiox 


an abgeleitet, und die Realitäten ‚enthalten die Data un - 


ſo zu fagen die Materie, oder den trandfcendentalen- Fas 
halt, zu ber Moguichten und ——— — 
* Dinge. 

Wenn alſo der durchgangihen Veſtimmong in — 
Vernunft ein transſcendentales Subſtratum zum Grunde ge⸗ 
legt wird, welches gleichſam den ganzen Vorrath des Stof⸗ 


fes, daher alle mögliche Praͤdicate der Dinge genommen 


werden koͤnnen, enthält," fo iſt dieſes Subftratum nichts 
Anders, als die Idee von einem All ver Realität (ömmi- 
tudo realitatis). "Alle wahre Verneinungen find‘ alsdenu 
nichts als Schranken, weldes fie nicht genannt werben 
Tönnten, wenn Nicht das Unbeſchraͤnkte (dab 22). zum 
Grunde läge. 

Es iſt aber auch — dieſen Allbeſitz der Realitaͤt der 


Begriff eines Dinges an ſich ſelbſt, als durchgängig 
beftimmt , vorgeftellt ‚ und der Begriff eines entis realissi. 


mi {ft der Begriff eines einzelnen Weſens, weil von allen 


möglichen entgegengeſetzten Prädicaten eined, nämlich das, 


was zum Seyn fchlechthin gehört, in feiner Beftimmung 


- "angetroffen wird, Alſo ift es ein transfcendentales 


Ideal, welches der durchgaͤngigen Beſtimmung, die nothe⸗ 


*) Die Beobachtungen und Berechnungen der Sternkundigen ha⸗ 
ben und viel Bewunbernämürbiges gelehrt, aber das Wich⸗ 
tigfte ift wohl, daß fie uns ben Abgrund ber — ® 
peit aufgebedt haben, ben bie menſchliche Vernunft, ohn 
diefe Kenntniſſe, ſich niemals fo groß Hätte vorftellen em 
md worüber das Nachdenken eine a ® Veränderung in der 

.  Beflimmung ber — unſ ſeri BON jew 
vorbringen Fan 


Br 
| 
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weundig bey Allein, was eriflirt, angettoffen wird, zum 
Grunde Begt, und die oberfie und vollſtaͤndige materala 
Bedingung feiner Mögtichleit ausmacht, auf weiche alles 
Denken der Gegenſtaͤnde überhenpt ihrem: Yuhalte nach zur 
rackgefuͤhrt werden muß... Es ift- aber and) das einzige 
eigentliche. Ideal, deffen die mienfchliche Vernunft faͤhig iſt 
weil nu in biefem einzigen Kalle ein an fich allgemeiner 
Begriff. von Einem Dinge durch ſich ſelbſt Durchgängig be⸗ 
flimmt, und als: die Vorſtellung von einem Individunm ers 
kauut wird. te a N SR Br: ! 


Die Iogifche Beſtimmung eines Begriffs durch die. Vers 
nunft beruht ‚auf. einem. disjunctiven Bernunftfchluffe, in 
welchem. der Oberſatz eine logiſche Eintheilung (die Thei⸗ 
lung: der Sphäre eines allgemeinen Begriffs), enchält, der 


Untexſatz diefe Sphäre. bis auf einen Theil einfchränft und 


“ 


der Schlußſatz den, Begriff Durch dieſen beſtimmt. Der all⸗ 
gemeine Begriff einer Realität überhaupt fann a priori nicht 
eingetheilg werben, weil man ohne Erfahrung feine beſtimm⸗ 
te Arien yon Meatität kennt, Die unter jenen Gattung eiüt⸗ 
“Bolten wären. . Alſo iſt der tranoͤſcendentale Oberſatz “her 
durchgängigen Beſtimmung aller Dinge nichts Anders, als 
die Vorftelung des Inbegriffs aller Realität, nicht bloß ein 
- Begriff, der alle Prädicate ihrem transfeendeittalen Inhalte 
nach unter fich, ſondern der fie in ſich begreift; und die 
dtirchgängige Beſtimmung eines jeden Dinges beruht auf-der 
Einſchraͤnkung diefes ATI der Nealität , indem Einiges dere 


ſerlben dem Dinge beygelegt',. das Uebrige über ausgefchleffen 


wird, welches mit dem Entweder und Oder des disjunctiven 
Oberſatzes und der Beſtiimmung des Gegenftandes, durch 
. eins der Glieder diefer Theilung im Unterſatze, übereine. . 
Tommi. Demnach ift.ber Gebrauch. der. Vernunft, durch 
den fie das transfcendentale Ideal zum Grunde ihrer Bes 
ſtimmung aller möglichen Dinge legt, demjenigen analos 


gliſch, nach welchem fie in disjunctiven Vernunftſchluͤſſen 


verfaͤhrt; welches der Satz war, den ich oben zum Grunde 
der ſyſtemgtiſchen Eintheilung aller trandfpendenteley Ideen 

E 37 & 7 . ö , » 
en | \ tegte,, 
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tegte, nach welchem ſie den drey Arten von Vewmunftſchliſ⸗ 
fen parallel und correſpondirend erzeugt werden. | 
Esſs verfieht fich von ferbii, daß die Vernunft gu diefer 
ihrer Abſicht, nämlich fich lediglich Die nothwendige durch“ 
gängige Beftimmung der Dinge vorzuftellen, nicht die Exis 
ftenz eined füschen Weſens, das Dem Ideale gemaͤß iſt, ſon⸗ 
dern nur die Idee deſſelben vorausſetze, um von einer unbe⸗ 
dingten Totalitaͤt der durchgaͤngigen Beſtimmung Die beding⸗ 
te, d. i. die des Eingeſchraͤnkten, abzuleiten. Das Ideal iſt 
ihr aiſo das Urbild (Prototypon) aller Dinge, welche 
iusgeſammt, als mangelhafte Copeyen (Ectypa), den. 
Stoff zu ihrer Möglichkeit daher nehmen, und, indem fie 
bemfelben mehr oder weniger. nahe kommen, dennoch jeder⸗ 
zeit unendlich weit daran fehlen, es zu erreichen. 
So wird. denn alle Möglichkeit‘ der Dinge (der Syn⸗ 
theſis des Mannigfaltigen ihrem Inhalte nath) als abgelei⸗ 
tet und nur allein die desjenigen, was alle Realität in ſich 
ſchließt, als urſpruͤnglich angeſehen. Denn alle Verneinun⸗ 
gen (welche doch die einzigen Praͤdicate ſind, wodurch ſich 
alles Andere vom realen Weſen unterſcheiden laͤßt), find blo⸗ 
Be Einfchränfungen einer größeren und endlich der höchften 
Realität, mithin fegen fie diefe voraus, und find dem Ju⸗ 
halte nach von ihr. bloß abgeleitet. Alle Mannigfaltigleit 
der Dinge Ift nur eine eben fo vielfältige Urt, den Begriff 
der hoͤchſten Realität, der ihr gemeinſchaftliches Subftratum 
fit, einzuſchraͤnken, fo wie alle Figuren nur als verfchiedene 
Arten, den unendlichen Raum einzufchranten, möglich find. 
Daher wird' der bloß in der Vernunft befindliche Gegenftand 


ihres Ideals auch das Urweſen (ens origiuarium) 


fo fern es keines über ſich hat, das hoͤch ſte Wefen (ens 
suümmum), md, ſo fern Alles, als bedingt, unter ihm 
flieht, das Wefen aller Weſen (ens entium) ges 
nannt.. Alles dieſes aber: bedeutet nicht das objective Vers 
haͤltniß <eined wirklichen Gegenftanded :zu andern Dingen, 
fondern der Idee zu Begriffen, umd läßt uns wegen 
der. Exiſtenz eines Weſens yon fo RE Vorzuge i in 
voͤlliger Unwiſſenheit. A | eg 
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Weil man and) nicht ſagen Tann, baß ein Urweſen aus 
giel abgeleiteten Weſen befiche, indem ein jedes derfeiben 
jenes vorausfegt, mithin es nicht ausmachen kann, fo wird 
das Jdeal des Urweſens auch als einfach gedacht werben 
| Die Ableitung aller anderen - Möglichkeit ven diefem 
Urmefen wird daher, genau zu reden, auch nicht als eine 
Einfchraͤnkun g' feiner hoͤchſten Realität und gleichſam 
als eine Theilung -derfelben angefehen werden Türmen; 
denn alsdenn wuͤrde das Urweſen als ein bloßes Aggregat 
von abgeleiteten Weſen angeſehen werden, welches nach dem 
Vorigen unmoͤglich iſt, ob wir es gleich anfaͤnglich im erſten 
rohen Schattenriſſe jo vorſtelleten. Vielmehr wuͤrde der 
Moͤglichkeit aller Dinge die hoͤchſte Realitaͤt als ein Grund 
nnd nicht als Inbegriff zum Grunde liegen, und bie 
Mannigfaltigkeit der erfleren nicht auf ber Einfhränfung 
des Urweſens felbft, ſondern feiner vollffändigen Folge bes 
: ruhen, zu Welcher denn auch .unfere ganze Sinnlichkeit, 
ſammt aller Realität In der Erſcheinung, gehören wuͤrde, 
die zu der Idee des hoͤchſten Weſens, ald ein Ingrediens, 
nicht gehören kann. ee re 
Wenn wir. num biefer unferer Idee, Indem wir fie hy⸗ 
poſtaſiren, fo ferner nachgehen, fo werden wir das Urweſen 
durch den bloßen Begriff der höchften Realitaͤt als ein einis 
ges, einfaches, allgenugfames , ewiges 2c.. mit einem Wor⸗ 
‘te, ed in feiner unbedingten. Volftändigkeit durch alle Praͤ⸗ 
dicamente beftimmen Eönnen. Der Begtiff eines folchen 
Weſens iſt der von Gott, in trandfcendentalem Verftande 
. gedacht, und fo iſt das Ideal der reinen Vernunft der Gen 
genftand einer transfenbentalen Theologie, fo wie ich 

ed auch oben angeführt bee " 
Indeſſen würde. diefer Gebrauch ber transfcendentaten 
gIdee doch ſchon die Grenzen ihrer Beſtimmung und Zuläfs 
figkeit berfehreiten.- Deim die Vernunft degte fie nur, als 
den Begriff von aller Realität, der burchgängigen Be⸗ 
ſtimmung der Dinge überhaupt zum Grunde, ohne. zu ver⸗ 
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Tangen ‚daß alle viefe Realität objectiv gegeben fey und. 
ſelbſt ein Ding ausmache. Diefes Leere iſt eine bloße Er⸗ 


dichtung ‚ Dusch welche wir das Mannigfaltige unferer Idee 


in einem Ideale, als einem befonderen Wefen, zuſammen⸗ 
faſſen und realifiren „ wozu wir feine Befugniß haben‘, fo 
gar nicht einmal die Möglichkeit einer ſolchen Hypotheſe ges 


zadezu anzunehmen, wie denn auc) alle Solgerungen, die 


aus einem ſolchen Ideale abfliegen, die durchgängige Bes 
flimmung der Dinge überhaupt, als zu deren Behuf die 
Idee allein noͤthig war, nichts angehen! und darauf nicht den 
mindeſten Einfluß haben. | | 


Es iſt nicht genug, das Verfahren —— Vernunft 


und ihre Dialectik zu beſchreiben, man muß auch die Quel⸗ 


ien derfelben zu entdecken fuchen, um biefen Schein ſelbſt, 
wie ein Phänomen des Verſtandes, erklären zu koͤnnnn; 
denn das, deal, wovon wir reden, iſt auf einer natürlichen 
und nicht bloß willkuͤrlichen Idee gegründet. Daher frage. 


ich: wie kommt die Vernunft dazu, ale Möglichkeit ver 
Dinge als abgeleitet von einer einzigen, die zum Grunde _ 


liegt, nämlich der der höchfien Realität, anzufehen, imd 
dieſe ſodann, ald in einem . Urweſen na 
vorandzufegen? 


Die Antwort bietet ſich aus den Verhandlungen der 


transſrendentalen Analytik von ſelbſt dar. Die Moͤglichkeit 


der. Gegenſtaͤnde der Sime iſt ein Verhaͤltniß derſelben zu 


* 


| unferem Denken, worin etwas (nänılich die empirifche Form) - 


a priori gedacht werden kann, dasjenige aber, was die 
Materie ausmacht, die Mealität in der Erſcheinung (mas 
der Empfindung entfpricht), gegeben ſeyn muß, ohne wels 


ched es auch gar nicht gedacht und. mithin feine Möglichkeit 


nicht vorgeftellet werden koͤnnte. Run Tann ein Gegenſtand 


der Sinne nur - durchgängig beftimmt werden, wenn ermit 


allen Prädicaten der Erfcheinung verglichen und durch dies 
ſelbe bejahend oder. verneinend vorgeftellet wird. _ Weil aber 


darin dasjenige, was dad Ding ſelbſt (in der Erſcheinung) 
——— _. das — er ſeyn — ohne 
> 


\ 
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welches es auch gar nicht gedacht werben Könnte; dasjenige 
aber, worin das Reale aller Erfcheinungen gegeben ift, Die 
einige allbefaffende Erfahrung ift: fo muß die Materie zur 
Möglichkeit aller Gegenftände der Sinne, ald in einem Ins 
begriffe gegeben, vorausgefeßt werben, auf deilen Ein⸗ 
ſchraͤnkung allein alle Moͤglichkeit empiriſcher Gegenſtaͤnde, 
ihr Unterſchied von einander und ihre durchgaͤngige Beſtim⸗ 
mung, beruhen kann. Nun koͤnnen uns in der That keine 
andere Gegenſtaͤnde, als bie der Sinne, und nirgend, als 
in dem Contert einer möglichen. Erfahrung gegeben werden, 
folglich ift nichts für und ein Gegenftand, wenn ed nicht den 
Inbegriff aller empirifchen Realität als Bedingung feiner 
‚Möglichkeit vorausfegt. Nach einer natürlichen Illuſion fes 
hen wir nun das für einen. Grundſatz an), ‚der von allen Dins 
gen überhaupt gelten muͤſſe, welcher. eigentlich nur von des 
nen’ gilt, die ald Gegenftände unferer Sinne gegeben wer: 
ben. Folglich werden wir dad empirifche Princip unferer. 
Begriffe der Möglichkeit der Dinge, als Erſcheinungen, 
durch Weglaffung diefer Einſchraͤnkung für ein transſcenden⸗ 
tales Princip der Möglichkeit der Dinge überhaupt halten, 


” Daß wir aber hernach dieſe Idee vom Inbegriffe aller 
MReealitaͤt bypoflafiren, kommt daher: weil wir die diſtributi⸗ 
ge Einheit des Erfahrungsgebrauchs des Verſtandes in die 
collective Einheit eines Erfahrungsganzen dialectiſch ver 
wandeln, und an dieſem Ganzen ‚der Erſcheinung ung ein 
einzelnes Ding denken, was alle empiriſche Realität in ſich 
enthaͤlt, weldjes denn, vermittelft der ſchon gedachten trands 
ſcendentalen Subreption, mit dem Begriffe eines Dinges 
verwechfelt wird, was an der Spige ver Möglichkeit fer 
“ Dinge. fleht, zu deren durchgängiger Beſtimmung es die 
realen Bedingungen hergiebt. *) Bar FR EN ı 


wu 


' 0%) Diefeß Ideal bes -allersealften- Weſens wird alſo, ab «8 
eine bloße Vorſtellung ift, BER —— i. —8 
"Jet gemacht, "darauf hypoſtaſirt, endlich, durch einen na⸗ 
uͤruchen Jortſchritt der Vernunft. zur Bollendun— Ein⸗ 
heit, ſogar perſonificirt, wie ‚wie bald anfaͤhr we 
denz weil bie vegulatie Einheit der fahrung nicht auf der 
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| Des dritten 9 auprftäds 
Dritter Abſchnitt. 


Bon den 


Beweiegrůnden der ſpeculativen Vernunft, auf "das 


Daſeyn eines höchften Wefens zu ſchließen. 


ngeachtet diefer brifigenden Beduͤrfniß der Vernunft ets 
was vorauszußgen, was dem Verfiande zu ber durchgäns 
gigen Beftimnimg fäner Begriffe voftändig zum Grunde 


liegen "könne, fo bemerkt fie doch das Idealiſche und bloß _ | 


Gedichtete einer folchen Vorausſetzung viel zu leicht , als 
daß fie dadurch allein überredet werden follte, ein bloßes 
Selbſtgeſchoͤpf ihres Denkens fofort für ein wirkliches We⸗ 
fen anzunehmen, wenn fie nicht wodurch anders gebrungen 


‚wiirde, jrgendivp ihren Ruheſtand, in dem Regreſſus vom 
Bedingten, das gegeben ift, zum-Unbedingten, zu fuchen, 


das zwar an fi) und feinem bioßen Begriff nad) nicht als 


wirklich gegeben ift, welches aber allein die Meihe der zu - 


ihren. Gruͤnden - hinausgeführten : Bedingungen vollenden 
Tann. Diefed iſt num der natürliche Gang, den jede menfchs 


liche Vernunft, felbft die gemeinſte, nimmt, ‚obgleich nicht 


eine jede in demſelben aushaͤlt. Sie fängt nicht von Bes 


- ‚griffen, fondern von der gemeinen Erfahrung an, und lege 


alfo etwas Eriflirendes zum Grunde, Diefer Boden aber 
ſinkt, wenn er nicht auf dem unbeweglichen Serfen des Abs 
formt ⸗Nothwendigen ruhe. Diefer felber aber. ſchwebt 
ohne Stüge, wenn noch außer und unter ihm leerer Raum 


iſt, und er nicht felbft Alles erfühlet iind dadurch keinen Pag 


zum Warum — übrig laßt, d. i. der Realität nach 
unendlid) iſt. 


A) 
on 
. 


der — — ihres. Mannigfaltigen durch den Verſtand 


lin einer Apperception) — mithin die Ein — der hoͤch⸗ 


ſten Realität und bie durchgängige „bunte eit (mtgtich- 
keit) aller Dinge in einem hoͤchſten Verſtande, mithin in 
ner Intelligenz zw liegen ſcheint. 
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ungen felbft (ber inniährte allein), fonbern auf 
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Wenn etwas, was es auch ſey, exiſtirt, ſo muß auch 
eingeraͤumt werden, daß irgend etwas nothwendiger: 
weife exifiire. Denn das ng exiſtiret nur unter ver 


"Bedingung eines Underen, als feiner Urfache, und von Dies 


fer gilt der Schluß fernerhin, bis zu einer Urfache, die 
nicht zufällig und eben darum ohne Bedingung nothwendi⸗ 
gerweiſe da iſt. Das iſt das Argument, worauf die. Ver⸗ 
nunft ihren Sortfchritt zum Urweſen gründet. '- 


Mun ficht fich die Vernunft nach dem Begriffe eines 


Weſens um, das ſich zu einem ſolchen Vorzuge der Exi⸗ 


ſtenz, als die unbedingte Nothwendigkeit, ſchicke, nicht 
fo wohl, um alsdenn von dem Begriffe deſſelben a’ priori 


auf fein Dafeyn zu fohließen (denn, getraute fie fich dieſes, 


fo dürfte fie überhaupt nur unter bloßen Begriffen forfchen, 
und hätte nicht nöthig , ein gegebenes Daſeyn zum Grunde 
zu legen), ſondern nur um unter allen Begriffen moͤglicher 
Dinge denjenigen zu finden der nichts der abſoluten Noth⸗ 


wendigkeit Widerſtreitendes in ſich hat. Denn, daß doch 


irgend etwas ſchlechthin nothwendig exiſtiren muͤſſe, haͤlt ſie 


nach dem erſtern Schluſſe ſchon fuͤr ausgemacht. Wenn ſie 


nunu Alles wegſchaffen kann, was ſich mit dieſer Nothwens 
digkeit nicht vertraͤgt, außer Einem; ſo iſt dieſes das ſchlecht⸗ 
hin nothwendige Weſen, mag man nun die Nothwendig⸗ 
keit deſſelben begreifen, d. i. aus feinem Begriffe allein ab⸗ 
leiten koͤnnen, ‚oder nicht. 


Nun ſcheint dasjenige, deſſen Begriff zu allem Warum 
— das Darum in ſich enthält, ‚das in keinem Stuͤcke und 
in feiner Abſicht defect iſt, welches allerwaͤrts als Bedin⸗ 
gung hinreicht, eben darum das zur abſoluten Nothwendig⸗ 
keit ſchickliche Weſen zu ſeyn, weil es, bey dem Selbſtbeſitz 
aller Bedingungen zu allem Moͤglichen, ſelbſt keiner Bedin⸗ 
gung bedarf ‚ ie derfelben nicht einmal faͤhig iſt, folglich, 


= in einem Stüde, dem Begriffe der unbedingten 


othwendigkeit ein Genüge thut, darin es Fein anderer Be⸗ 
griff: ihm gleichthun kann, der,-weil er mangelhaft und der 
Grygaͤnzung bedunftis if, lein Merkmal ber an 
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gigfeit von allen ferneren Bedingungen an fich zeigt. Es 
iſt wahr, daß hieraus noch nicht ſicher gefolgert werden koͤn⸗ 
ne, baß, wad nicht die höchfte und in aller Abficht vollſtaͤn⸗ 
dige Bedingung in fich enthält, darum ſelbſt feiner Exiſten; 
nach bedingt feyn müffe; aber eö hat denn doch das einzige 
- Merkzeichen des unbedingten Daſeyns nicht an fich, deſſen N 


die Vernunſt mächtig iſt, um durch einen Begriff a — 
irgend ein Weſen als unbedingt zu erlennen. 


Der Begriff eines Weſens von ber hoͤchſten Realltaͤt 


wuͤrde ſich alfo unter allen Begriffen möglicher Dinge zu 


bem Begriffe eines unbedingt nothwendigen Wefens am bes’ 
ften ſchicken, und, wenn er dieſem auch nicht voͤllig genug⸗ 
thut, fo haben wir boch Feine Wahl, fondern fehen und ges 


noͤthigt, und an ihn zu halten, weil wir die Exiftenz eines 

- nothwendigen Weſens nicht in den Wind fihlagen dürfen; 
geben wir fie aber zu, doch in dem ganzen Felde der Mög= - 
üchkeit nichts finden Tönnen, was auf einen ſolchen Vorzug. 
im Daſeyn einen gegruͤndetern Anſpruch machen koͤnnte. 


So iſt alſo der natuͤrliche Gang der menſchlichen Ver⸗ 
nunft beſchaffen. Zuerſt uͤberzeugt ſie ſich vom Daſeyn ir⸗ 


— gend eines nothendigen Weſens. In diefem erkennt 


fie eine unbebingte Exiſtenz. Nun fucht fie den Begriff des 
Unabhängigen von aller Bedingung, und findet ihn- in dem, 


was felbft die zureichende Bedingung zu allem Andern ift, 


- Ni in demjenigen, was alle Realität enthält. Das A 
aber ohne’ Schraufen iſt abſolute Einheit, und fuͤhrt den 


Begriff eines einigen, naͤmlich des hoͤchſten Weſens bey ſich, 
und fo ſchließt fie, daß das hoͤchſte Weſen, als Urgrund 
aller Dinge, ſchlechthin nothwendiger Weiſe da ſey. 


Dieſem Begriffe kann eine gewiſſe Gruͤndlichkeit nicht | 
Hefriten werden, wenn von Entfchließungen die Rede 
iſt, naͤmlich, wenn. einmal dad Dafeyn irgend eines noth⸗ 


wendigen Wefend zugegeben wird, umd man barin übereins 
kommt, daß man feine Partey ergreifen mäffe, worin man 


daaſſelbe fegen wolle; denn alsdenn kann man nicht ſchickli⸗ 


er wählen, ober mau hat vielmehr Teine Wahr, fondern 


— 


BB. —. m . * 
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iſt genoͤthigt, ber abſoluten Einheit ber vollſtaͤnbigen Reali⸗ 
tät, als dem. Urquelle ver Moͤglichkeit, ſeine Stimme zu 
geben. Wenn ans aber nichts treibt, uns zu eutſchließen, 
und wir lieber dieſe ganze Sache dahin geſtellet ſeyn ließen, 
bis wir durch das. solle Gewicht der Weweisgründe zum 
Beyfalle gezwaigen würden, d. i. wenn es bloß um Beuz= 
theilung.zm than. iſt, wie viel wir von>diefer Aufgabe‘ 
wiffen, and was wir und nur zu willen ſchmeicheln; Daum. 
erfcheint obiger Schluß bey weitem nicht: in fo vortheilhafter 
Gefialt, und bedarf Gunft, um ben Mangel feiner Rechts⸗ 
anſpruͤche zu erſetzen. 

Denn, wenn wir Alles ſo gut ſeyn laſſen, wie es hier 
vor uns liegt, daß naͤmlich erſtlich von irgend einer gegebe⸗ 
‚nen Eriftenz (allenfalls auch bloß meiner eigenen) ein rich⸗ 
tiger Schluß auf die Eriftenz eines undedingt nothwendigen 
Weſens Start finde; zweytens, daß ich ein Weſen, wel⸗ 
ches alle Realität, mithin auch alle Bedingung, enthält, „als 
ſchlechthin unbedingt anfehert müffe, folglich der Begriff des 
Dinges, welches fich zur abfoluten Nothwendigkeit ſchickt, 
hiedurch gefunden ſey: fo kann daraus doch gar nicht ge⸗ 
fehloffen werben, daß der Begriff eines eingefchränftei Wes 
fens, das nicht die höchfte Realität hat, darum der abfolus 


ten Nothmendigfeit widerfpreche. Denn, ob ich gleich in 


feinem Begriffe nicht das Unbedingte antreffe, was das AL 
der Bedingungen ſchon bey ſich führt, fo kann daraus doch 
gar nicht gefolgert werden, daß fein. Daſeyn eben darum 
Bedingt feyn. müfle ; fo wie ich in einem Kypothetifchen Vers 
nunftfchluffe nicht fagen kann: wo eine gewiffe Bedingung 
(namlich Bier der Vollftändigkeit nach Begriffen) nicht ift, 
da ift anch das Bediugte nicht. Es wird: uns vielmehr un⸗ 
denommen bleiben, alle übrige: eingeſchraͤnkte Weſen eben 
fo wohl fuͤr unbebingt nothwendig gelten zu haſſen, ob wir 
gleich ihre Nothwendigkeit aus dem allgenwinen Begriffe, 
den wir von ihnen haben, nicht fihließen Können, Auf dies 
‚fe Weife aber Hätte diefes Argument und nicht den :mindes 
ſten Begriff von Eigenfchaften eines nothwendigen — 

veſſchafft und überall. gas — geleiſtet. un 
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Gleichwohl bleibt dieſem Argument eine gewiffe Wich⸗ 
tigkeit und ein Anfehen, das ihm, megen dieſer objectiven 
Unzulänglichkeit, noch nicht fofort genommen werden kann. 
Denn ſetzet, es gebe Verbindlichleiten, die in der Idee der 
Vernunft ganz richtig, aber ohne alle Realität der Anwen⸗ 
dung auf ung ſelbſt, d. i. ohne Triebfedern ſeyn würden, 


wo nicht ein hoͤchſtes Weſen voraudgefegt würde, daß den | 


- practifchen Gefegen Wirkung und Nachdruck geben koͤnnte: 

ſo wuͤrden wir auch eine Verbindlichkeit haben, den Begrife 
. fen zu folgen, die, wenn fie gleich nicht objectio zulänglih 
feyn möchten , doch nach dem Maaße unferer Bernunft übers 
wiegend find, und in Vergleichung mit denen wie doch 
nichts Befferes und Ueberfuͤhrenderes erfeunen. Die Pflicht 
zu wählen würde bier die Unfchließigkeit. der Speculation 
durch einen practifchen Zuſatz aus dem Gleichgewichte bein“ 
den, ja die Vernunft würde bey ihr ſelbſt als dem nachfes 
hendſten Richter, keine Rechtfertigungen finden, wenn fie - 
unter dringenden Bewegurſachen, obzwar nur mangelhafter 
Einſicht, dieſen Gruͤnden ihres Urtheils, uͤber die wir doch 

wenigſtens Beine beſſere kennen, nicht gefolgt waͤre. 


Dieſes Argument, od es gleich. in ber That teankfeenz 


Dental if, indem es auf der inneren Unzulänglicpleit des 


Zufälligen beruhf, ift doch fo einfältig und natuͤrlich, daß 


68 dem’ gemeineften ‚Menfihenfinne angemeffen ift,.fo bald . 


dieſer nur einmal darauf geführt wird. Man fieht Dinge 
ſich verändern, entfliehen. und, vergehen; fie müffen alſo, 
“oder wenigſtens ihr Zufland, "eine Urfache haben. Bon-jes 


der Urſache aber, die jemals in der Erſcheinung gegeben 


werden mag, laͤßt ſich eben dieſes wiederum fragen. Wo⸗ 
bin ſollen wir nun die oberfte Cauſalitaͤt Billiger verlegen, 
als dahin, wo auch die Höchite Cauſalitaͤt iſt, d. i, in 
dasjenige Weſen, was zw der möglichen Wirkung bie Zu⸗ 
‚ Tänglichkeit in ſich ſelbſt urfprünglich enthält, deflen Begriff - 
auch. durch den einzigen Zug einer. ‚allbefafienden Vollkom⸗ 
menheit ſehr leicht zu Stande fommt. Dieſe hoͤchſte Urſache 
halfen wir denn für. ſchlechthin nothwendig, weil wir es 
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ſchlechterdings nothwendig finden, bis zu ihr hinaufzuſtei⸗ 
gen, und keinen Grund, über fie noch weiter hinaus zu ges 
ben. Daher fehen wir bey allen Völkern durch ihre blindes 
ſte Vielgoͤtterey doch einige Funken des Monotheismus 
durchſchimmern, wozu nicht Nachdenken und tiefe Specula⸗ 
tion, ſondern nur ein nach und nach verſtaͤndlich gewordener 
natuͤrlicher Gang des gemeinen Verſtaudes gefuͤhrt hat. 


Es ſind nun drey Beweisarten vom Daſeyn Gottes aus 
ſpeculativer Vernunft moͤglich. 


Alle Wege, die man in dieſer Abficht. einſchlagen mag, 
fangen entweder von bes beffimmten Erfahrung und der das 
Durch erkannten befonderen Beſchaffenheit unferer Sinnen⸗ 
weit an, und fleigen von ihr nach Gefehen der Caufalität 
bis. zur böchften Urfache außer der Welt hinaufs oder fie le⸗ 
gen nur .umbeflimmte Erfahrung, d. i. irgend. ein Dafeyn, 
einpirifch zum Grande oder fie abſtrabiren endlich von aller 
Erfahrung, und ſchließen gaͤnzlich a priori aus bloßen Be⸗ 
griffen auf das Daſeyn einer hoͤchſten Urſache. Der erſte 
Beweis iſt der phyſicotheologiſche, der zweyte der 
cçosmologiſche, der dritte der ontologiſche Beweis. 
Meehr giebt es ihrer — und ‚mehr kann es auch nicht 
. geben, 


Ich werde on daß die Vernunft, auf dem einen 
Wege (dem empirifyen) fo wenig, als adf dem anderen 
(dem trandfeendentalen), etwas ausrichte, und daß fie vers 
geblich ihre Flügel ausfpanne, um über die Sinnenwelt 
durch die bloße Macht der Speculation hinaus zu kommen. 
"Mas aber die Ordnung betrifft ,in welcher diefe Beweisars 

‘ten ber Prüfung vorgelegt werben müffen, fo wird fie geras 

de bie umgekehrte von derjenigen ſeyn, welche ‚die ſich nach 
und nad). erweiternde Vernunft nimmt, und in der wir fie 
auch zuerft geftellt haben. - Denn es wird fich zeigen:. daß, 
obgleich Erfahrung. den erſten Anlaß dazu giebt, dennoch) 
bloß der trandfcendentale Begriff die Vernunft in 
DieieE —* a leite und in she — — 


x 
I. 


um wa u wu — — 
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das Biel ausſtecke, dad fie ſich vorgefetzt hat. Ich werde 
aAalſo von der Pruͤfung des transſcendentalen Beweiſes an⸗ 
fangen/ und nachher ſehen, was der Zuſatz des Empiriſchen 
a — feiner — thun konne. | 


Des J— Sauyırias 
— — | 


Bon der — 


sUnndolchtel eines ontologiſchen Beweiſes vom er 


Daſeyn Gottes. 


J 


Mr fiehet aus dem Visherigen lecht: daßd der Vegrif | 
„eines abfolut nothwendigen Weſens ein reiner Vernunftbes 


griff, d. i. eine- bloße Idee fey, deren objective Realität 
dadurch, daß die Vernunft ihrer bedarf, noch Tange nicht 


bewieſen ift, welche auch nur auf eine gerwiffe, ob zwar uns 
. erreichbare, Vollſtaͤndigkeit Anweiſung giebt, und eigentlich 

mehr dazu dient, den Verſtand zu begrenzen, als ihn auf 
neue Gegenftände zu erweitern. . Es findet fich bier nun das 
Befremdliche und Widerfinnifche, daß der Schluß von einem 


gegebenen Daſeyn überhaupt, auf irgend ein fchlechthin 


nothwendiges Dafeyn, dringend und richtig zu ſeyn fcheint, 
und wir. gleichwohl alle Bedingungen des Verſtandes, ſich 
einen Begriff von einer folchen Roifwenbigkeit zu aa — 


gänzlich wider und haben, 


Man bat zualler Zeit von dem abſolut nothwen⸗ | 
digen Weſen geredet, und fich nicht fo wohl Mühe. gegen 
ben, gu verſtehen, ob und wie man fich ein. Ding von die⸗ 
ſer Urt auch nur denken koͤnne, als vielmehr deſſen Dafeyn 
zu beweifen. Nun ift zwar eine Namenerklärung von dies - 
ſem Begriffe ganz leicht , daß es nämlich To etwas fey, deſ⸗ 


fen Nichtfeyn unmoͤglich ift; aber man: wird hiedurch um 
-. aa in 1. der —— die es us 


or 
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möglich machen, das Nichtſeyn eines ga als ſchlechter⸗ 
dings undenklich anzuſehen, und die eigentlich dasjenige 
find, was man willen will, nämlich, ob wir und Durch Dies 
fen Begriff überall etwas denken, oder nicht. Denn alle 
Debingungen, bie ber Verſtand jederzeit bedarf, um etwas 
als nothwendig anzuſehen, vermittelſt des Worts: Un b e⸗ 
Ding t, wegwerfen, macht mir noch lange nicht verfiäubs 
lich, ob ich aldvenn durch einen Begriff eined Unbedingt⸗ 
Nothwendigen noch etwas, oder vielleicht gar nichts denke. 


Noch mehr; dieſen auf das bloße Gerathewohl gewag⸗ 
- tem und endlich ganz geläufig gewordenen Begriff hat man 
noch. dazu durch eine Menge Beyſpiele zu erflären geglaubt, 
fo, daß alle weitere Nachfrage wegen feiner Verftändlichkeit 
ganz unnöthig gefchienen. Ein jeder Sig der Geometrie, 
% B. daß ein Triangel drey Winkel habe, iſt ſchlechthin 
nothwendig, und fo redete man von einem Gegenſtande, 
- ber ganz.außerhalb der Sphäre unſeres Verfiandes liegt, 
als ob man ganz wohl veſtande was man Bir Ben Des _ 
griffe von ihm fagen wolle. 


Alle vorgegebene Beyſpiele fi nd ohne — nur 
von Urtheilen, aber nicht von Dingen und deren Das 
feyn hergenemmen. Die unbedingte Nothwendigfeit der 
Urtheife aber ift nicht eine abfolute Nothwendigkeit der Sa⸗ 
- hen. Denn die abfolute Nothwendigkeit des Urtheils ift nur 

“ eine bedingte Nochwendigfeit der Sache, oder des Praͤdicats 
im Urtheile. Der vorige Satz fagte nicht, daß drey Winkel 
ſchlechterdings nothwendig feyn, fondern, unter der Bebin: 
gung, daß ein Triangel daift (gegeben iſt), ſind auch drey Win⸗ 

Rel (in ihm) nothwenbiger Weiſe da; * Gleichwohl hat biefe 
Jogifche Nothwendigkeit eine fo große Macht ihrer Illuſion 
bewiefen, daß, indem man ſich einen Begriff a priori von 
einem Dinge gemacht hatte, der fo. geftellet wor, daß man 
feiner Meinung nach dad Dafeyy mit in feinem Umfang bes 
griff, man daraus glaubte ficher fchließen zu koͤnnen, daß, 
‚weil. dem Object dieſes Begriffs dad Dafeyn nothwendig 
zulommt, d. i. unter der Bedingung, daß ich Diefes Ding 
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als gegeben (exiſtirend) ſetze, auch ſein Daſeyn RITTER 
dig (nach der Regel der Identität) geſetzt werde, ımd Dies 
ſes Weſen daher felbſt fchlechterding nothwendig ſey, weil 
fein Daſeyn in einem nach Belieben angenommenen Be⸗ 
griffe und unter der Bedingung, daß ich den Gegenſtand 
befjelben fege, mit gedacht wird, — 


Wenn ich das Praͤdicat in einem — Urtheile 


Auphebe und behalte das Subject, fo entſpringt ein Wider ⸗ 
ſpruch, und daher ſage ich: jenes kommt dieſem nothwendi⸗ 


ger Weiſe zu. Hebe ich aber das Subject zuſammt dem 
Praͤdicate auf, fo entſpringt Fein Wiberſpruch; denn es iſt 
nichts mehr, welchem widerfprochen werben koͤnnte. Eis 
nen Triangel ſetzen und doch die drey Winkel deſſelben 
"aufheben, ift wiberjprechend; aber den Triangel ſammt 
. feinen drey Winkeln aufheben, ift kein Widerſpruch. Ge⸗ 
rade eben fo ift es mit dem Begriffe eined abfolut nothwens 
‚digen: Wefens bewandt. Wenn ihr das Dafeyn beffelben 
:aufhebt, fo hebt ihr das Ding felbft mit allen feinen Pras 
dicaten auf; wo fol alsdenn der Widerſpruch herkommen ? 
Aeußerlich iſt nichts, dem widerſprochen wuͤrde, denn das 
Ding ſoll nicht aͤußerlich nothwendig ſeyn; innerlich auch 
nichts denn ihr habt, durch Aufhebung des Dinges ſelbſt, 
alles Innere zugleich aufgehoben. Gott iſt allmaͤchtig; das 
iſt ein nothwendiges Urtheil. Die Allmacht kann nicht aufs 
gehoben werden, went ihr eine Gottheit, d. i. ein unends 
liches Weſen, ſetzt, mit deffen Begriff jener identisch ift. 


‚Wenn ihr aber ſagt: Gott iſt nicht, fo Ift weder die . 


Allmacht, noch irgend ein andered. feiner Prädicate geges 
ben; denn fie find alle zufammt dem Subjecte aufgehoben, 
und es zeigt fich im. un Gedanken ae der windefte 
Widerſpruch. | Ä 


hr habt ‘alfo geſehen, daß, wenn ich das Praͤdicat 
eines Urtheils zuſammt dem Subieete aufhebe, niemals ein 
innerer, Widerſpruch entſpringen koͤnne, das Praͤdicat mag 
auch ſeyn, welches es wolle. Nun bleibt euch keine Aus⸗ 
ie übrig, “er — mußt ſagen: es giebt‘ Subjecte, die 


% 
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gar nicht aufgehoben werden koͤunen, die alſe bleiben mäfe 
fen. Das würde aber eben fo viel fagen,. als: es giebt 
ſchlechterdings nothwendige Subjecte; eine Vorausſetzung, 
an deren Richtigkeit ich eben gezweifelt habe, und deren 


| Moͤglichkeit. ihr mir. zeigen wolltet. Denn * kann mir nicht 


hate 


wenn es mit allen feinen Prädicaten —— würde, 
einen Widerſpruch zuräc ließe, und ohne den Widerſpruch 
babe ich durch bloße Heine Begriffe a age fein Mertmal 
der ‚Unmöglichkeit. ' 


X Wider alle dieſe allgemeine Schluͤſſe is fih kin 
Menfch weigern fan) fodert ihr mic) durch einen Zall auf, 
den ihr, ald einen Beweis durch bie That, auffiellet; daß 
es doch einen und zwar nur diefen Einen Begriff gebe ‚da 


das Nichtfeyn oder dad Aufheben feines Gegenftandes in ſich 


lerrealeſten Weſens. Es hat, fagt ihr, alle Realität, und 
ihr ſeyd berechtigt, ein folches Wefen als möglich anzunehs 
men (welches ich vorjegt eimwillige, obgleich der ſich nicht 


widerſprecheude Begriff noch Lange nicht die Möglichkeit des 


Gegenftandes beweiſet) *). Nun iſt unter aller Realität 


. feibft widerfprechend fey, und diefes ift der Begriff des als _ 


auch das. Daſeyn mit begriffen: Alſo liegt das Daſeyn in - 


den Begriffe von einem Moͤglichen. Wird dieſes Ding 


nun aufgehoben, fo wird die innere Möglichkeit des Din⸗ 


ges aufgehoben, welches widerfprechend iſt. 


Ich antworte: Ihr habt ſchon elnen iderſpruch be⸗ 
gangeu, wenn ihr in den Begriff eined Dinges, vn thr 


+) Der Be riff — mhauch, wenn er fi ch nicht — 


— wird fein Ale and vom nihil negativum unterfchieden. 
"Allein er kann nichts beflomeniger ein: leerer Begriff ſeyn⸗ 
.. wenn bie objective. Realität * Syntheſis, — der Be⸗ 
sei erzeugt wird, night beſonders darge — wird; wel 
„aber jederzeit, wie obeh gezeigt worden, auf Principien : 


licher Erfahrung und nicht auf hem Srunbfage ber — er 


(dem — — — Warnu 
von der g ei egriffe g n ofort 
die ———— der Dinge ea zu — — a 


” x 


N 
= ſpricht. Das ift iſche Merkmal der Moͤglichkeit, und dar _. 
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lebdiglich feiner Möglichkeit nach denken wollte, es ſey uns 
. ter weldyem verſteckten Namen, fchon den Begriff feiner Exi⸗ 


ſtenz hinein brachte. Raͤumet man euch dieſes ein, fo habt 
ihr dem’ Scheine nach gewonnen Spiel, in des That aber 
nichts gefagt; denn ihr habt eine bloße Tavtologie began⸗ 
gen. Ich frage euch, iſt der Satz: dieſes oder jenes 
Ding (welches ich euch als möglich einraͤume, es mag 


ſeyn, welches es wolle) exiſtirt, iſt, ſage ich, dleſer 
‚Satz ein: analytiſcher oder ſynthetiſcher Satz? Wenn er das 


Erftere iſt, fo thut ihr durch das Daſeyn des ; Dinged zu eu⸗ 


rem Gedanken von bem Dinge nichts hinzu, aber alsdenn 


müßte entweder der Gedanke, der in euch ift, das Ding fels 


. ber feyn, ober ihr habt ein Dafeyn, als zur Möglichkeit 

- ‚gehörig, voraudgefegt, und alsdenn dad Dafeyn dem Vor⸗ 
‚geben nach aus ber inneren Möglichkeit gefchloffen , welches 
nichts als eine elende Tavtologie ift. Das Wort: Reall— 
tät, welches im Begriffe des. Dinges.anders klingt, ald 


Exiſtenz im Begriffe des Praͤdicats, macht ed nicht aus. 
Denn, wenn ihr auch alles Setzen. ‚(unbeftimmt was ihr 
ſetzt) Realität nennt, fo haht ihr das Ding ſchon mit allen 
ſeinen Praͤdicaten im Begriffe des Subjects gefegt und als 
‚wirklich angenommen, und Im Prädkate wiederholt ihr es 
nur. Geſteht ihr dagegen, wie es billigermaaßen jeder Ver⸗ 


nuͤuftige geſtehen muß, ‚daß ein jeder Exiftenzialfag fonthes 
tiſch fen, wie wolltet ihr denn behaupten, baß das. Prävicat 


der Eriftenz fi) ohne Widerfpruc) nicht, aufheben Iaffe? da 
dieſer Borzug nur den analptifchen,, als deren Character 


eben ‚darauf. beruht, eigenthümlich zukommt. 
Sch würde zwar hoffen, dieſe gruͤbleriſche idea, 


ohne allen Umfchweif, durch eine genaue Beſtimmung des 
Begriffd der Eriftenz zu Nichte zu machen, wenn ich nicht 
gefunden hätte, daß. die Illuſion, in. Berwechfelung eines 
Iogifchen Praͤdicats mit einem realen (d. i. der Beſtimmung 
eines Dinges), beynahe alle Belehrung ausſchlage. Zum 
logiſchen Praͤdicate kann Alles dienen, was man will, 
ſegar das Subiect kann von \ ch oh. — werben; 
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denn bie Logik abftrahirt von allem Inhalte. Uber die Bes 
ſtimmung if ein Präbicat, weiches über den Begriff des 
Subjects Hinzulommt und ihn vergrößert. Sir muß alfo 
wicht in Ihm fchon entimiten feyn. 

Se yn if. offenbar kein reales Praͤdicat, d. i. em Be⸗ 
griff von irgend etwas, was zu dem Begriffe eines Dinges 
hinzukommen koͤnne. Es iſt bloß die Poſilion emes Din⸗ 
ges, oder gewiſſer Beſtimmungen an ſich ſelbſt. Im logi⸗ 
ſchen Gebrauche iſt es lediglich die Copula eines Urtheils. 
Der Satz: Gott iſt altmächtig, enthält zwey Begriffe, 
Die Ihre Objecte Haben: Gott und Allmacht; das Wörtchen : 
iſt, iſt nicht noch -ein Pradicat oben ein, fonderh nur das, 
‚was das Prädicat beziehungs weife aufs Subject fest. 
Nehme ich nun das Subject (Gott) mit allen feinen Praͤ⸗ 
dicaten worunter nuch die Allmacht gehoͤret) zuſammen, 
und ſage: Gott iſt, oder es iſt ein Gott, ſo ſetze ich 
kein neues Prädicat zum Begriffe von Gott, ſondern nur 
das Subject an fi Tetbft mit allen feinen Pradicaten, und 
zwar ven Gegenfiand in Beziehung auf meinen Bes 
griff. Beyde muͤſſen genau einerley enthalten, und es kann 
daher zu dem Begriffe, der bloß die Möglichkeit ausdruͤckt, 
darum, daß ich deffen Gegenſtand als ſchlechthin gegeben 

(durch ben Ausdruck: er iſt) denke, nichts weiter hinzukom⸗ 
men. Und ſo enthaͤlt das Wirkliche nichts mehr, als das 
vbloß moͤgliche. Hundert wirkliche Thaler enthalten 
nicht das mindefte mehr, als hundert mögliche. Denn, da 
biefe den Begriff, jene aber den Gegenfiond und deffen 
- Pofition an ſich ſelbſt bedeuten, fo würde, im Fall dieſer 
, mehr enthielte, als jener, mein Begriff nicht den ganzen 
Gegenfland ausdruͤcken, und affo auch nicht der angemeſſene 
Vegtiff von ihm feyn. Aber in meinen Vermoͤgenszuſtande 
iſt mehr bey Hundert wirklichen Thalern‘, ats: bey dem bios 
. en Begriffe derfelben (d. 1. ihrer Moͤglichbeit). Dean der 
Gegenſtand HE bey der Wirklichkeit nicht bloß in meinem 
Begriffe analytiſch enthalten, ſondern kommt zu meinem 
Begriffe (der eine Beſtimmung meines Zuſtandes iſt) ſyn⸗ 


enteo‘ himzu, Sir DaB, darch — Seyn außerhalb 
meinem 


if j r 
0. \ 


4. Abſchn. Unmoͤglicht. eines entol. Deus. 405, 


meinem Begriffe, dieſe gebachte hundert Thaler ſelbſt im 
‚mindeflen vermehrt werden. - . en 
Ben ich alfo ein Ding, durch weiche und wie viel 
Praͤdicate ich will (felbft in der durchgaͤngigen Beflimmung) 
denke, fo kommt dadurch, daß ich noch hinzuſetze, dieſes 
Diug iſt, nicht das Mindeſte zu dem Dinge hinzu. Denn 
ſouſt wuͤrde nicht eben daſſelbe, fondern mehr exiſticen, als 
Ich im Begriffe gedacht hatte, und ich koͤnnte nicht ſagen, 
daß gerade ber Gegenſtand meines Begriffs exiſtiie. Dens . 
ke ich mir auch fogar in einem Dinge ale Realität außer 
‚einer, fo kommt dadurch, daß ich fage, ein ſolches man⸗ 
gelhaftes Ding erifirt, die fehlende Realität nicht Hinzu, 
ſondern es 'exifist ‚gerade mit. demſelben Mangel behaftet, '. 
als ich es gedacht habe, fonft würde etwas Unperes, als ich 
dachte, eriftiren. Denke ich mir. yun ein Wefen als die 
höchfte Realität (ohne Mangel), fo bleibt noch immer die 
Frage, ob ed exiſtire, oder nicht: Denn, obgleich anızeis 
nem Begriffe, von dem möglichen realen Suhalte eines Din 
ges überhaupt, nichts fehlt „fo fehlt doch noch etwas an dem 
Verhaͤltniſſe zu meinem ganzen Zuftande des Denkens, nans 
lich daß. die Erfenntniß jenes Objectd auch a posteriogi 
möglich fey. Und bier zeiget fid) auch die Urſache ver, hies 
bey obwaltenden Schwierigkeit. . Wäre: von einem Gegens 
ſtande der Sinne die Rede, fo würde ich die Exiſtenz des 
Dinges wit dem bloßen Begriffe des Dinges nicht verwech⸗ 
fein können. Denn durch den Begriff wird der Gegenfland 
nur mit dei allgemeinen Bedingungen einer, möglichen em, 
pirifchen Erkenntniß überhaupt als einftimmig, durch die 
Gifte; aber als in dem Contert der gefammten Erfahrung , 
enthalten gedacht; da denn durch die Verknüpfung mit den 
Inhalte der. gefammten Erfahrung der. Begriff vom Gegen⸗ 
fiande wicht im mindeften vermehrt wird, unfer Deufen '. 
aber durch denſelben eine mögliche Wahrnehmung mehr her 
Fommt, . Wollen wir dagegen die Eriftenz durch die reine 
Eategorie allein denfen, fo ift Fein Wunder, daß wir kein 
Merkmal angeben Fönpen, fie, yyn der hbloßen Möglicpker 
ee 6 2 
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| Unſer Begriff von einem’ Gegenflande mag alſo enthal⸗ 


ten, was und wie viel er wolle, fo müffen wir doch aus 
ihm herausgeben, um dieſem die Eriflenz zu ertheilen. Bey 


- Gegenftänden der Sinne gefchieht dieſes durch den Zuſam⸗ 


inenhaug mit irgend einer meiner Wahrnehmungen nad) empi⸗ 
riſchen Geſetzen; aber für Objecte des reinen Denkens ift 
ganz und gar Fein Mittel, ihr Dafeyn zu erkennen, weil 
es gänzlich a priori erfannt werden müßte, unier Bewußt⸗ 
feyn aller Eriftenz aber (ed fey durch Wahruehmung unmitz 
teilbar , oder durch Schlüffe, die etwas mit der Wahrneh⸗ 


.. mung verknuͤpfen) gehöret ganz und gar zur Einheit der 


Erfahrung, und eine Exiſtenz außer diefem Felde kann zwar 
nicht ſchlechterdings für unmöglich erflärt werden; fie ift 


* aber eine Vorausſetzung, die wir durch nichts "rechtfertigen 


Tonnen. | 

Der Begriff eines höchften Weſens ift eine in mancher 
Abſicht fehr nügliche Idee; fie ift aber eben darum, weil fie 
bloß See ift, ganz unfähig, um vermittelft ihrer allein uns 
fere Erkenntniß in Unfehung deſſen, was exiftirt, zu erweis 
tern. Sie vermag nicht einmal fo viel, daß fie und in Ans 
fehung der Möglichkeit eines Mehreren belehrete. Das änas 
Intifche Merkmal der Möglichkeit, das darin beſteht, daß 
bloße Pofitionen (Realitäten) feinen Widerſpruch erzeus. 
gen, kanun ihm zwar nicht befiristen werben: da aber die 


Werknuͤpfung .aller realen Eigenfchaften in einem Dinge eine 
ESyntheſis ift, über deren Moͤglichkeit wir a priori wicht 


urtheiten koͤnnen; weil- uns die Realitäten ſpecifiſch nicht 


- gegeben find, und, wenn viefes auch gefchähe, uͤberall gar 


kein Urtheil darin Statt findet, weil das Merkmal der Mögs 
lichkeit fonthetifcher Erkenntniffe immer nur. in ber Erfahs 
rung gefucht werden muß, zu welcher aber der Gegenfland 


' einer. Idee nicht gehören kann; fo hat der beruͤhmte Leibnitz 


bey ‚weiten das nicht geleiftet, weſſen er ſich ſchmeichelte, 

naͤmlich eines ſo erhabenen idealiſchen Weſens Moͤglichkeit 

a priori einſehen zu wollee. 
Es iſt alſo an dem fo berühmten ontoldgiſchen (carte⸗ 


ſianiſchen) Beweiſe, ‚som. Daſeyn eines hoͤchſtee Wefens, 





/ 
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aus Begriffen, alle Mühe und. Arbeit verloren, ‚md en . 
Menſch möchte wohl eben fo wenig aus bloßen Ideen au 


Einſichten reicher werden, als ein Kaufmann an Vermögen, 


‚wenn. er, um feinen Zuſtand zu verbeffern, ſeinem Caſſen⸗ | 


beſtande dinige Nullen anhaͤngen wollte. 


| Des dritten Hauptſtuͤcks — 
BURN Abſchnitt. 


Von der Dei 


Unmiglichei eines cosmologiſchen Denis vom Das . 


feyn Goͤttes. 


— 


Ei: war etwas ganz Unnatuͤtliches und eine bloße Neuerung 


des Schulwitzes, aus einer ganz willkuͤrlich entworfenen 
Idee das Daſeyn des ihr ‚entfprecyenben Gegenftandes. ſelbſt 
ausklauben zu wollen. Su der. That würde man es nie auf 
dieſem Wege verſucht haben, waͤre nicht die Beduͤrfniß un⸗ 
ſerer Vernunft ‚zur Exiſtenz überhaupt irgend etwas Noth⸗ 
wendiges (bey dem man im Aufſteigen ſlehen bleiben koͤnne) 
‚anzunehmen, vorhergegangen, und waͤte nicht die Vernunft, 
da dieſe Nothwendigkeit unbedingt und a priori gewiß feym 


‚muß, gezwungen worden, einen Begriff zu: fuchen, der, 
wo möglich, einer ſolchen Foderung eine Genuͤge thaͤte, und 
ein Daſeyn völlig a priori zu erfennen gabe. Dieſen 
glaubte man nun in der Idee eines allerrealeften Weſens zu 
finden, und fo wurde dieſe nur zur beſtimmteren Keuntniß 


besjenigen, wovon man ſchon anderweitig überzeugt oder , 


überredet war, ed müfje exiſtiren, naͤmlich des nothwendis 


gen Weſens, gebraucht. Indeß verhehlete man dieſen na⸗ 
tuͤrlichen Gang der Vernunft, und, anſtatt bey dieſem Be⸗ 

griffe zu endigen, verſuchte man, von ihm anzufangen, um 

die Nothwendigkeit des Daſeyns aus ihm abzuleiten, die er 


doch uur zu ah beſtimmt "re Hieraus entſprang 
g 2 
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niun ber verungläcte ontofogifche Beweis, der weder für 


‚den natürlichen und gefunden Verſtand, noch für die ſchul⸗ 


gerechte Prüfung etwas Genugthuendes bey ſich führe. 
Der cosmologifhe Beweis, den wir jetzt un⸗ 


. terfuchen wollen, behält die Verkutpfung der abfoluten | 


Nothwendigkeit mit der höchften Realität bey, aber anflatt, 
wie der vorige, von der höchfien Realität auf die Nothwen⸗ 
digkeit im Dafeyn zu fchließen, fchließt er vielmehr von der 
zum voraus gegebenen unbedingten Nothwendigleit irgend 
eines Weſens auf deffen unbegrenzte Realität, und bringt 
ſo fern Alles wenigfiens in das Geleiß einer, ich weiß, nicht 
ob vernünffigen, oder vernünfteluden,, wenigfiend natürlis 
chen Schlußart, weiche nicht allein für den gemeinen ,-fons 
dern auch den fpeculativen Verfiand die meifte Ueberredung 
. bey fih führt; wie fie denn aud) ſichtbarlich zu allen Beweis 
en der. natürlichen Theologie die erfien Grundlinien zieht, 
denen man jederzeit nachgegangen "ift und ferner nachgehen 
-* wwird, man mag fie nun durch noch fo viel Laubwerk und 
Schnoͤrkel verzieren und verfteden, ald man immer“ will. 
Dieſen Berveis, den 2eibnig auch den a contingentia 
mundi nannte, wollen wir jeht dor Augen ftellen, und der 
‚Prüfung unterwerfen. | er = 


Er Iautet alfo: Wenn etwas exiſtirt, fo muß auch ein 
ſchlechterdings nothwendiges Weſen exifliren. Nun exiſtire, 
zunm mindeſten ich ſelbſt: alſo exiſtirt ein abſolutnothwen⸗ 
diges Weſen. Der Unterſatz enthaͤlk eine Erfahrung, der 
Oberſatz die Schlußfolge aus einer Erfahrung überhaupt auf 
das Dafeyn- des Nothwendigen *). Alſo hebt der’ Beweis 
eigentlich von der Erfahrung an, mithin iſt er nicht gaͤnzlich 
Fe "yier weitläuftig vorzufcagen. . Sie beruht. auf bin ve⸗ 
=. meintlich transfcendentalen Raturgeſet der Gaufalität: das 
alles Sufällige feine Urſache habe, die, wenn fie wmieber: 
=. zum zufällig iſt, eben‘ fowobl eite Urſache haben muß, bie 
bie ch Pr : ee — Urſachen ſich bey eis 
ner echthi rſache € 
fir Heine Bolftändigteit Yabn würde, vigen muß, chue wide 


⸗ 
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. a priori gefüßre, vder ontologiſch, und weil der Gegen 
ſtand aller möglichen Erfahrung Welt heißt, fo wird er dars 
um der cosmologiſche Beweis genannt. Da er auch 
von aller befondern: Eigenfchaft der Gegenftänbe der Erfahs 


zung, daͤdurch fich biefe Melt von. jeder. möglichen unters 


ſcheiden mag; abftrahirt: fo wird er fchon in feiner Benen= 


nang and) vom phnficotheologifchen Beweife ‚anterfchleden, 
welcher Beobachtungen ber befonderen Befchaffenheit el 


unſerer Sinnenwelt zu Beweisgruͤnden braucht. 


. Nun ſchließt der Beweis weiter 5 das nothwendige We⸗ 
ſen Tann nur auf eine einzige Art, d. i. in Anfehung aller 


möglichen ensgengegefetzten Prädicate nur durch eines berfels 


ben, beſtimmt werken, folglich muß es burch feinen Begriff 


durchgängig beflimmt ſeyn. Nun ift nur ein einziger Bes - 
griff von einem Dinge moͤglich, der daffelbe a priori durch⸗ 
gängig beftimmt, naͤmlich der des entis realissimi: Alfo . 


iſt der Begriff des allerreateften Wefend der einzige, dadurch. 
ein nothwendiges Wefen gedacht werden kann, d. i. es exi⸗ 
flirt ein hoͤchſtes Weſen nothwendiger Weiſe. 


In dieſeni cosmologiſchen Argumente kommen ſo viel 


vernuͤnftelnde Grundſaͤtze zuſammen, daß die ſpeculative 
Vernunft hier alle ihte dialectiſche Kunſt aufgeboten zu ha⸗ 
ben ſcheint, um den groͤßtmoͤglichen transſcendentalen 
Schkin gu Stade zn Bringen. Wir wollen ihre Prüfung 
indeſſen eine Weite bey Seite fehen, um nur eine Lift ber 


- 


felben offenbar zu machen, mit welcher fie ein alted Argus - 


ment in verkleldeter Gejtale. für ein nenes aufftellt und fi) 


u auf zweyet Zeugen Einftimmung beruft, nämlich einen ˖ rei⸗U · 


nen Vernunftzeugen und einen anderen von empiriſcher Be⸗ 


glaubigung, da es doch nur der erfiere allein ift ,, weldyer 
bloß feinen Anzug und Stimme verändert, um für einen ' 


 zlventen gehalten zu werden. Um feinen Grund recht ficher 


zu legen, fußet ſich diefer- Beweis auf Erfahrang und giebt | 
ſich dadurch dad Anfehen, als fey et vom ontologifchen Bes 
weiſe unterſchieden, der auf lauter reine Begriff a priori 


ſein garzes Vertrauen ſetzt. Dieſer Erfahrung da bedient 


‘ 
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ſich der cosmologifche Beweis nur, um einen einzigen 
Schritt zu thun, nämlidy zum Daſeyn eines nothwenbigen 
Weſens überhaupt. Was dieſes für- Eigenſchaften habe, 
Tann der empirifche Beweiögrund nicht Ichren, ſondern da 
nimmt die Vernunft gaͤnzlich von ihm Abfchied und forſcht 


| 2 hinter Iauter Begriffen: was namlich ein abfolut nothwen= 


diges Weſen überhaupt für Eigenfchaften haben müffe, d. i. 

welches unter allen möglichen Dingen die erforderlichen Be⸗ 
Dingungen (requisita) zu einer abjoluten Nothwendigkeit 
in fich enthalte. Nun -glaubt fie ins Begriffe eines allerreale= 
fien Weſens einzig und -allein dieſe Requifite anzutreffen, 
und fchließt ſodann; das iſt das fchlechterdings nothwendige 
Weſen. Es iſt aber klar, daß man hiebey vorausſetzt, der 
Begriff eines Weſens von der hoͤchſten Realitaͤt thue dem 
Begriffe der abſoluten Nothwendigkeit im Daſeyn voͤllig ge⸗ 
ung, d. i. es laſſe ſich aus jener auf dieſe ſchließen; ein 
Satz, den das ontologiſche Argument behauptete, welches 
man alſo im cosmologiſchen Beweiſe annimmt und zum 
Grunde legt, da man es doch hatte vermeiden wollen. 
Denn die abſolute Nothwendigkeit iſt ein Daſeyn aus blo⸗ 
Ken Begriffen. Sage ich nun: der Begriff.deö entis rea- 
lissimi iſt ein folcher Begriff, und zwar der einzige, ber 
zu dem nothwendigen Dafeyn paſſend und ihm adäquat iſt; 
ſo muß ich aud) einräumen, daß aus ihm das letztere ges 
fchlofien werben könne. Es ift alfo eigentlich nur der onto« 
logiſche Beweis aus Iauter Begriffen, der in dem fogenanns 


sen cosmologifcyen alle Beweiskraft enthaͤlt, und die angeb⸗ 


liche Erfahrung iſt ganz mäßig, vielleicht, um uns nur auf 
ben Begriff der abfoluten Norhwendigkeit zu führen, nicht 
"aber um diefe an irgend einem beſtimmten Dinge barzuthun. 
Denn fobald wir diefes zur Abfi icht haben, muͤſſen wir fofort 
alle Erfahrung verlaffen, und unter reinen Begriffen fus 
chen, welcher von ihnen wohl. die Bedingungen. der Moͤg⸗ 
Uchkeit eines: abfolur nöthwendigen Weſens enthalte. Iſt 
aber auf ſolche Weile nur die Möglichkeit eines ſolchen We⸗ 
ſens eingefehen, fo ift auch fein Dafeyn dargethan; deun ed 
peißt ſo viel, als: unter allem Möglichen ift Eines, das 
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3. Abſchn Unmdoitheen eines coemol. Bewelſes ware 


abfofute Nothwendigkeit bey ſich fuͤhrt, dt. vn Werfen 
erifiit ſchlechterdings nothwendig. 


Alle Blendwerke im Schließen BE ſich am leich⸗ 
* , wenn man fie auf ſchulgerechte a vor Augen ſtellt. 
er iſt ehne olche Darſtellung. 


Wenn der Satz richtig iſt: ein jedes ſchlechthin noth⸗ 
—— Weſen iſt ˖ zugleich das allerrealeſte Weſen (als 
welches der nervus probandi des cosſsmologiſchen Beweis 
ſes iſt); ſo muß er ſich, wie alle bejahende Urtheile, we⸗ 
nigſtens per accidens umkehren laſſen; alſo: einige aller⸗ 
realeſte Wefen find zugleich ſchlechthin nothwendige Weſen. 
Nun iſt aber ein ens realissimum von einem anderen in 
keinem · Stuͤcke unterſchieden, und, was alſo von einigen 
unter dieſem Begriffe enthaltenen gilt, das gilt auch von 
allen. Mithin werde ichs (in dieſem Falle) auch ſchlecht⸗ 
hin umkehren koͤnnen, d. i. ein jedes allerrealeſtes We 
ift ein, nothwendiges Weſen. Weil nun dieſer Sag bloß 
aus feinen Begriffen a priori beſtimmt iſt: fo. muß der blos 
Be Begriff deö realeſten Weſens auch Die abfohute Nothwen⸗ 
digkeit deſſelben bey ſich führen; welches eben der ontologi⸗ 
ſche Beweis behauptete, und der cosmologiſche nicht anerz 
kennen wollte, gleichwohl aber feinen Soräfen y obzwar 
—— Weiſe, unterlegte. 


So iſt denn der zweyte Weg, den die ſpeculative Ver⸗ 
an nimmt, um bad Dafeyn. des höchften Weſens zu bee 
weiſen, nicht allein mit dem erſten gleich truͤglich, ſondern 
hat noch dieſes Tadelhafte an ſich, daß er eine ignoratio 
elenchi begeht, indem er uns verheißt, einen neuen Zußs 
ſteig zu führen, aber, nad) einem Heinen Umſchweif, uns 
wiederum auf den alten zuruͤckbringt, den wir IERAEIDESER 
verlaſſen hatten. v 


sch habe Furz vorher gefagt, daß in dieſein cosmolo⸗ 


giſchen Argumente ſich ein ganzes Neſt von dialectifchen An⸗ 


maßungen- verborgen halte, welches die transſcendentale 
Critik leicht entdecken und erſteren kann. — will ſie jetzt 


Pl 


Pr \ — 
Is _ 


"479 Elementarl. 11. Th. 11. Abth. IL. Bud. 3. Hauptſt. 


une anführen und x8 dem ſchon gehßten Leſer überfaffen, 
den trüglichen Grundſaͤtzen weiter nachzuforſchen und ſie 
aufzuheben. 


Da Befinden ſich TOR B. 1) ber transſcendentale 
Grundſatz, vom Zufälligeit auf eine Urſache zu ſchließen, 
welcher nur in der Sinnenwelt von Bedeutung iſt, außer⸗ 
halb derſelben aber auch nicht einmal einen Sinn har. 
Denn der bloß intelectuelle Begriff des Zufaͤlligen kunn 
gar Keinen funthetifchen Sag, wie den.der Eaufalitdt, her⸗ 
verbringen, und der Gtundfaß der Iehteren hat gar Feine 
Bedentung uud kein Merkmal feines Gebrauchs, als nur 
in der Sinnenweit; hier aber follte er gerade dazu dienen, 
um über die Sinnenwelt hinaus zu kommen. - 2) Det 
Schluß, von der Unmöglichkeit einer unendlichen Reihe über 
"einander gegebener Urſachen in der Ginnenwelt auf eine 
eerſie Urfache zu ſchließen ‚, wozu und die Prifcipien des Vers 
nunftgebrauchs ſelbſt in der Erfahrung: nicht berechtigen, 
vielweniger dieſen Grundſatz über diefelbe (wohin dieſe 
Kette gar nicht verlängert werben kann) ausdehnen Enten. 
3) Die falſche Selbſtbefriedigung der Vernunft, in Anſe⸗ 
hung. der Vollendung dieſer Reihe, dadurch, daß man, Aids 
Sch alle Bedingung, ..ohme ‚welche doch Fein Begriff. eis 
. ner Nothwendigkeit Statt‘ finden kann, wegſchafft, uhb, 
da man alödenn nichts weiter begreifen kann, dieſes für 
eine Vollendung ſeines Begriffs annimmt. 4) Die Ver⸗ 
wechſelung der logiſchen Moͤglichkeit eines Begriffs von aller 
verelnigten Realitaͤt (ohne inneren Widerſpruch) mit, der 
trausſcendentalen, welche ein Principium der Thunlichkeit 
einter folchen Syntheſis bedarf, das aber wiederum nur auf 
das Feld moͤglicher Erfahrungen gehen kann, u. ſ. w. 


Das Kuunſtſtuück des’ cosmologiſchen Beweiſes zielet bloß 
darauf ab, zu dem Beweiſe des Daſeyns eines nothwendi⸗ 
gen Weſens a priori durch bloße Begriffe auszuweichen, 
der ontologiſch gefuͤhrt werden müßte ‚ wozu wir und aber 
gänzlich unvermoͤgend fuͤhlen. Su dieſer Abſicht ſchließen 
wir aus eiuem zum Grunde gelegten TE: Daſeyn 
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unter allen möglichen, Dingen auszeichnet, Er thut. aber 
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| (einer Erfahrung überhaupt), ſo gut es fi will thun laſſen, 


auf irgend eine ſchlechterdings nothwendige Bedingung deſ⸗ 


ſelben. Wir haben alsdenn dieſer ihre Moͤglichkeit nicht 


a eg ‚Denn, wenn beiviefen ift, daß ſie da 
ſey, u 
Wollen wir nun dieſes nothwendige 


vo. 


ö iſt die Frage wegeu ihrer — ganz unnoͤthig. 
fen nach feiner Bes 
ſchaffenheit näher beflimmen, fo fuchen wir nicht dasjenige, 


was hinreichend iſt, aus feinem Begriffe „vie Nothwendig⸗ 


keit, bed. Daſeyns zu begreifen; dann, koͤnnten · wir dieſes, | 


fo hatten wir Eeine empiriſche Vorausfetzung nöthig; nein, 


wir ſuchen nur bie, negative Bedingung (onditio ‚sine 
qua non), ohne welche ein Weſen nicht abſolut nothwens 


dig. ſeyn würde. Nun würde das in aller andern Art von 


Schlüffen, aus ‚einer gegebenen Folge auf ihren Grund, 
woͤhl angehen; es, trifft fich ‚aber hier. unglüdlicher Weife, 


daß bie Bedingung, die man zur abfoluten Nothwendigkeit 


fodert, nur in einem einzigen Wefen angetroffen werben _ 


kann, welches daher in feinem Begriffe Alles, was zur abz . 


foluten Nothwendigkeit erforderlich iſt, enthalten müßte, 


und Alfo einen Schluß a priori auf biefelbe moͤglich macht; 
dei, ich, müßte auch umgekehrt fchließen FTünnen: welchem 


u biefer Begriff (der höchften Realität) zulommt, das 
iſt ſchlechterdings notwendig, und, kann ich fo nicht ſchlie⸗ 


ßen (wie ich denn diefes gefichen muß, went ic) den entolos 
gifchen Beweis vermeiden will), ſo bin ich auch auf meinen. 


neuen Wege verungluͤckt und befinde inich wiederum ba, von 


wo ich ausging. Der Begriff des hoͤchſten Wefens thut 


wohl allen Tragen a priori ein: Genäge, die, wegen der 
inneren Beſtimmungen eined Dinges koͤnnen aufgeworfeit 
werden, und ift darum auch ein Ideal ohne Gleiches, weil 
ber allgemeine Begriff baffelbe zugleich als ein Individuum 


der Frage wegen. feines eigenen Dafeyns gar Fein Genuͤge, 


als warum es Doch- eigentlich. nut zu thun war, und ma. 
konnte auf die Erkundigung beffen, der das Dafegn die 
bes nothwendigen Weſens annahm, und ‚nur wiſſen wolls 

te, welcped deni unter allen Dingen dafür angeſeſehen were 
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ben müfle, nicht antworten: Dies bier iſt bad nothwen⸗ 
dige Weſen. 
| Es mag wohl eriaubt ſeyn, das Daſeyn eines Weſens 
von der — Zulaͤnglichkeit, als Urſache zu allen moͤgli⸗ 
chen Wirkungen anzunehmen, um der Vernunft Die 
Einheit der Erflärungsgründe, welche fie ſucht, zu er 
- Jeichtern. Allein, fich fo viel herauszunehmen, daß man 
ſogar füge: ein ſolches Weſen eriftirt norhwens 
dig, iſt nicht mehr die beſcheiden⸗ Aeuſſerung einer erlaub⸗ 
ten Hypotheſe, ſondern Ipie dreiſte Anmaßung einer apo⸗ 
dictiſchen Gewißheit; denn, was man als ſchlechthin noth⸗ 
wendig zu erkennen vorgiebt, davon muß auch die Er⸗ 
kenntniß abſolute Nothwendigkeit bey ſich führen. 

Die ganze Aufgabe des transſcendentalen Ideals 
kommt darauf an: eutweder zu ber abſoluten Nothwendig⸗ 
keit einen Begriff, oder zu dem Begriffe von irgend einem 
‚Dinge die abfolute Nothwendigkeit deſſelben zu finden. 

> Raun man das Eine, fo muß man auch das Andere koͤn⸗ 
nen; denn als fihlechthinnothwendig erkennt bie Dernunft 

niur dasjenige, was aus feinem Begriffe nothwendig iſt. 
Aber beydes uͤberſteigt gaͤnzlich alle äußerfte Beftreburigen, 
unferen Verſtand über diefen Punct zu befriedigen ‚aber 
auch alle Verſuche, ihn wegen dieſes ſeines Unvermögend 
zu beruhigen. 

Die unbedingte Nothwendigkeit, die wir, als den letz⸗ 
ten ‘Träger aller Dinge, fo unentbehrlich bebürfen ‚if 
der wahre Abgrund für die menfchliche: Vernunft. Selbſt 

die Ewigkeit, fo ſchauderhaft erhaben’ fie auch ein Haller 
{bildern mag, macht lange den fchwindelichten Eindrud 
- nicht auf dad Gemuͤth; denn fie mißt nur die Dauer 
der Dinge, aber trägt fie nicht. Man kann fich des. 
Gedanken nicht erwehren, man kann ihn aber auch nicht 
ertragen: daß ein Wefen, welches wir und auch ald das 
hbchſte unter allen möglichen vorftellen, gleichfam zu. ſich 
ſelbſt fage: Ich bin von Ewigkeit zu Ewigkeit, außer mir 
iſt nichts, ohne das, was bloß durch meinen Willen eis 
was iſt; aber Ba ie bin ih. denn? Pe ſinkt Alles 
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unter uns, und die groͤßte Vollkommenheit, wie die klein⸗ 
ſte, ſchwebt ohne Haltung vor der ſpeculativen Vernunft, 
“der ed nichts koſtet, die eine fo wie die andre ohne die 
mindefte Hinderniß verfchtwinden zu laſſen. F 
| Viele Kraͤfte der Natur, die ihr Daſeyn durch ges. 
wifle Wirkungen äußern, bleiben für uns unerforfchlich = 
dein wir Können ihnen durch Beobachtung nicht weit‘ ge⸗ 
nug nachfpüren. Das den Erfcheinungen zum Grunde ” 
liegende transſcendentale Object, und mit demſelben der 
Grund, warum unſere Sinnlichkeit dieſe vielmehr als an- 
dere oberſte Bedingungen habe, ſind und bleiben fuͤr uns 
unerforſchlich, obzwar die Sache ſelbſt übrigens gegeben, 
aber nur nicht eingefehen iſt. Ein Ideal der reinen Ver⸗ 
nunft kann aͤber nicht unerforſ chlich heißen, weil es 
weiter keine Beglaubigung ſeiner Realitaͤt aufzuweiſen hat, 
als die Beduͤrfniß der Vernunft, vermittelſt deſſelben alle 
ſynthetiſche Einheit zu vollenden. Da es alſo nicht‘ein« 
mal als denkbarer Gegenſtand gegeben iſt, ſo iſt es auch 


nicht als ein ſolcher unerforſchlich; vielmehr muß er, als F 


bloße Idee, in der Natur der Vernunft ſeinen Sitz und ſeine 
Aufloͤſung finden, und alſo erforſcht werden koͤnnen; denn 
eben darin beſteht Vernunft, daß wir von allen inferen 
Begriffen, Meinungen und Behauptungen, es ſey aus 
fubjectiven oder, wenn fie ein bloßer Schein find, aus 
——— Gründen Regenſcan geben koͤnnen. | 


Erideguag und Erklaͤrung 


— des dialectiſchen Scheins 


in n len transſcendentalen Beweiſen vom Daſeyn eins 
nothwendigen Weſens. 


Beyde bisher gefuͤhrte Beweiſe waren transſcendentah 
d. j. unabhängig von empiriſchen Principien verſucht. Denn, 
obgleich der cosmologiſche eine Erfahrung uͤberhaupt zum 
Grunde legt, ſo iſt er doch nicht aus irgend einer beſonde⸗ 


vn 
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ren Veſchaffenheit derſelben, fondern aus einen Ders 
munftprincipien, in Beziehung auf eine. durchs empiriſche 
Bewußtſeyn uͤberhaupt gegebene Exiſtenz, gefuͤhret „und. 
verläßt fogar dieſe Atleitung, um ſich auf. Iauter reine 
Begriffe zu fügen. Mas ift nun in dieſen frahöfcendentas 
len ‚Beweifen die Urſache des dialeckifchen, aber hatärlichen 


Scheins, welcher die Begriffe der Nothwendigkeit und hoͤch⸗ 


ſten Realitaͤt verknuͤpft, und dasjenige, was doch nur Idee 


feyn kann, realiſirt, und hypoſtaſirt? Mad iſt die Urſa⸗ 
che der Unvermeidlichkeit, etwas als an ſich nothwendig 
unter den exiſtirenden Dingen anzünehmen ‚ und doch zu⸗ 
gleih vor dem Dafeyh eines ſolchen MWefend als einem 
Abgrunde zuruͤckzubeben, und wie fängt man ed an, daß 


ſich, die Vernunft. hierüber ſelbſt berftehe, und aus dem 


ſchwanlenden Zuſtande eines ſchuͤchternen ‚ und immer wies 
derum zutůckgenonimernen Beyfalls zur ruhigen Eins 


ſicht gelange? - 


Es if etwas überaus Merkwuͤrdiges, daß, wenn man 
vorausſetzt, etwas eriſtire, man der Folgerung nicht Uns 


gang haben kann, daß auch irgend etwas nothwendiger⸗ 


weiſe exiſtire. Auf dieſemm ganz nafürlichen (obzwar dar⸗ 


— 


um noch nicht ſicheren) Schluſſe beruhete das cosmologi⸗ 
ſche Argument. Dagegen ma ic) einen Begriff von 
einem Dinge annehmen, ich will, ſo finde ich, 
daß fein Dafeyn niemals von mir als ſchlechterdirigs noth⸗ 
wendig vorgeſtellt werden koͤnne, und daß mich nichts hin⸗ 
dere, ed mag exiſtiren was da wolle, dad Nichtſeyn deſ⸗ 
felben zu denken, mithin ich zwar zu dem Eriftirenden 
überhaupt etwatß Nothwendiges annehmen mjiffe, Fein eins 

iges Ding aber ſelbſt als an fich nothwendig denfen 


8 
J — Das heißt: ich kann das Zuruͤckgehen zu den Bes 


dingungen des Exiſtirens niemald vollenden, ohne ein 
— Weſen qnzunehmen, ich kann aber von dem⸗ 


Iben niemals anfangen, | 
Wenn ich zu erifiirenden Dirigent überhaupt ewat 


Nothwendiges denken muß, Fein Ding aber an ſich ſelbſt 
als as zu da, befugt er fo felgt baraͤus ul: 
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Sb Unnigli eines same Beni. AT 
| vermeidlich, daB: Nothwendigkeit⸗ und Zufalllgleit nicht 


die Dinge ſelbſt ‚angehen und treffen muͤſſe / weil ſonſt ein 


Widerſpruch vorgehen würde; mithin. Feiner dieſer beyden 


‚Grundfäge. objectiv ſey, ſondern fie allenfalls nur fubjecs 
‚tive Priueipien: der Vernunft ſeyn koͤnnen, uamlic) einere 


ſeits zu Allem, was als: eriſtirend gegeben iſt, etwas zu 


ſuchen, das nothwendig iſt, d. i. niemals anderswo alß 


bey einer a priori vollendeten Erklaͤrung aufzuhoͤren, an⸗ 
dererſeits aber auch dieſe Vollendung niemals zu hoffen, 
"Di nichts Ewpiriſches als. unbedingt anzunehmen, und 
ſich dadurch fergerer Ableitung zu überheben. Zu folcher 
Bedeutung koͤnnen beyde Grundſaͤtze als bloß hevriſtiſch 


und regulativ, die nichts als das formale Intereſſe 


der Vernunft beforgen, ganz wohl bey einander beſtehen. 


Denn der eine fagt, ihr ſollt ſo über die Natur philoſophi— 
zen, als ob ed. zu Allem, was zur Exiſtenz gehört, einen 


= nothwendigen.. ofen Grund gebe ‚ lebiglidy um ſyſtema⸗ 


tiſche Einheit in eure Erkenutniß zu bringen, indem ihr 
einer foldyen Idee, nämlich einem eingebildeten oberſten 
Grunde ‚ nachgeht: der andere qber warnet euch, Feine eis 
zige Beſtimmung, die die Exiſtenz der Dinge betrifft, fuͤr 
einen ſolchen oberſten Grund, d. i. als abſolut nothwendig 
anzunehmen, fondern euch noch immer den, Weg zur ferner 
sen Ableitung offen zu erhalten, und fie daher jederzeit noch 
‚als bedingt zu hehandeln. Wenn aber yon und Alles, 


was an den Dingen wahrgenommen wird, als bedingte 


nothwendig. betrachtet werden muß: fo Fann auch kein 
Ding (das empiriſch gegeben ſeyn mg) als abſolut none 
wendig angejehen werden. 


$ Es folgt aber hieraus; daß ihr das Asfofutgotfisen 
dige außerhalb der Wels annehmen muͤßt; weil es nur 
‚gu einem, Princip der, geößimfglichen Einheit des Erſchei- 
nungen, als deren oberſter Grund, dienen ſoll, und -ihr 
in der Welt niemals dahin gelangen koͤnnt, „weil. die 
zweyte Regel euch gebietet, alle empiriſche ie der 
Einheit —— abgelcuet näufehen 
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Die phlloſophen des Alterthums ſehen alle Form der 
Natur als zufällig, die Materie aber, nach den: Urtheile 
der gemeinen Vernunft, als urfprüngli und nothwendig 
en. - Würden fie aber. die Materie nicht. als Subfirasum 
der Erfcheinungen reſpectiv, fondern an fich_felbft if 
rem Dafeyn nad) betrachtet haben, fo- wäre die Idee der 
abfoluten Nothwenbigkeit ſogleich verſchwunden. Denn es 
iſt nichts, was die Vernunft an. diefes Daſeyn ſchlechthin 
bindet, fondern. fie Fann ſolches, jederzeit und ohne Wi⸗ 
derſtreit, in Gedanken aufheben; in Gedanken aber lag auch 
allein die abſolute Nothwendigkeit. Es mußte alſo bey 
dieſer ueberredung ein gewiſſes regnlatives Princip zum 
Grunde liegen. In der That iſt auch Ausdehnung und 
Undurchdringlichkeit (die zuſammen den Begriff von Materie 
ausmacyen) das oberfle empiriſche Principium der. Einheit 
der Erſcheinungen, und hat, ſo fern als es empiriſch un⸗ 
bedingt iſt, eine Eigenſchaft des regulativen Princips an 
fih. Gleichwohl, da jede Beſtimmung der Materie, weis 
che das Reale derfelben ausmacht, mithin auch die Undurchs 
. .bringlichkeit, eine Wirkung (Handlung) ift, die: ihre Urſa⸗ 
che haben muß, und daher. immernoch. abgeleitet ift, fo 
ſchickt fich die Materie. doch wicht zur Idee eines nothwen⸗ 
Digen Weſens, als eines Princips aller abgeleiteten Eins 
heit; weil jede ihrer realen Eigenſchaften, als abgeleitet, 
nur bedingt nothwendig ift, und Alfo am fich aufgehoben 
werben kann, hiemit aber das ganze Dafeyn der Materie : | 
aufgehoben werden würde, - wenn dieſes aber. nicht ges 
ſchaͤhe, wir den höchiten Grund der Einheit empitifch ers 
reicht haben würden, welches durch das zweyte regulative 
Princip verboten wird, ſo folgt: daß die Materie, und_ 
Überhaupt, was zur Welt gehörig. ft, zu der Idee eines 
nothwendigen Urweſens, als eines "bloßen Princips der 
groͤßten empiriſchen Einheit, nicht ſchicklich ſey, fondern 
daß es außerhalb der Welt geſetzt werden. muͤſſe, da wir 





denn bie Erfcheinungen der Welt und. ihr- Dafeyn immer - | 


getroſt von anderen ableiten, koͤnnen, als ob es kein noth⸗ 
u Weſen er ‚ und — zu der ——— 
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der Ableitung unaufhoͤrlich ſtreben koͤnnen, als ob ein ſol⸗ 
ches, als ein oberſter Grund, vorausgeſetzt waͤre. 
Das Ideal des hoͤchſten Weſens iſt nach dieſen Bes 
trachtungen nichts Anders, als ein regulatives Prinz 
cip der Vernunft, alle Verbindung in der Welt fo anzu⸗ 
ſehen, als ob fie aus einer allgenugfamen uothwendigen - 
Urſache entfpränge, um daranf die Regel einer ſyſtemati⸗ 
ſchen und nad) allgemeinen Geſetzen nothwendigen Einheit 
in der Erflärung derſelben zu gründen, und ift nicht eine 
‚Behauptung einer an ſich nothwendigen Exiſtenz. Es iſt 
aber zugleich unvermeidlich, ſich, vermittelſt einer trans⸗ 
ſcendentalen Subreption, dieſes formale Princip als 
conſtitutiv vorzuſtellen, und ſich dieſe Einheit hypoſtatiſch 
zu denken. Denn, fo wie der Raum, weil er alle Ges⸗ 
ſtalten, die Lediglich verfchiedene Einſchraͤnkungen deſſel⸗ 
ben ſind, urſpruͤnglich moͤglich macht, od er gleich nur 
ein Prineipium der Sinnlichkeit ift, dennoch eben darum 
für ein ſchlechterdings nothwendiges fuͤr ſich beſtehendes 
Etwas und‘ einen a priori an ſich ſelbſt gegebenen Ges 
‚genftand gehalten wird, fo geht «8 auch gay natürlich 
zu, daß, da die ſyſtematiſche Einheit der Natur auf kei⸗ 
nerley Weife zum Princip des empiriſchen Gebrauchs un⸗ 
ſerer Vernunft aufgeſtellet werben kann, als fo fern wir 
"die Idee eines allerrealeſten Weſens, als der oberſten Ur— 
ſache, zum Grunde legen, dieſe Idee dadurch als ein 
wirklicher Gegenſtand, und dieſer wiederum, weil er bie 
oberſte Bedingung ift, als nothwendig vorgeftellet, mithin 
ein. regulatives Princip in ein conflitutines verwan⸗ 
deit werde; welche -Unterfchiebung fich dadurch offenbart, 
daß, wenn ich nun diefes oberfte Wefen, welches refpece 
tin auf die Welt ſchlechthin (unbedingt) notbiwendig war, . 
als Ding für fich betrachte, diefe Nothwendigkeit kemes 
‚Begriffs fähig iſt, und alfo nur als formale Bedingung 
des Denkens, nicht aber als materlale und hypoſtatiſche 


Bedingung des Daſeyns, in meiner Veranſt anzutreſ⸗ ur: 


fen gewefen ſeyn muͤſſe. 


nv 
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Wenn denn weder der Begriff von Dingen uͤberhaupt, 
noch ‚die Erfahrung von irgend einem Daſeyn uͤberhaupt, 
"dad, was gefodert wird, leiſten kann, fo bleibt ‚noch ein 
Mittel übrig zu verfuchen, ob nicht eine beftimmte Er- 
"fahrung, mithin die der Dinge der gegenwärtigen Melt, 
ihre Befchaffenheit und Anordnung, einen Beweisgrund 
bgebe, der uns ſicher zur Ueberzeugung .von „Dem Dafeyn 


eines höchften Weſens verhelfen Eönne. Einen folgen 
+ ‚Beweis würden wir den. phyficotheologifcheg nens 


"nen. Sollte diefer auch unmöglich ſeyn: fo ift überall kein 
‚genugthuender Beweis aus bloß ſpeculativer Vernunft für 
das Dafeyn eines Weſens, welches unſerer trangſcenden⸗ 
talen Idee entſpraͤche, moͤglich. Bande 


Man wird nad) allen obigen Bemerkungen hard, ein⸗ 
Fehen, daß ber Veſcheid auf diefe Nachfrage ganz Leicht ud 
bündig erwartet werden koͤnne. Denn, wie fagn jemals 


‚Erfahrung. gegeben werden, die einer Idee angemeffen 


x fen u folte? Darin beficht eben das Eigenthümlicye, der 


Jetzteren, daß ihr niemals irgend eine Erfahung core ai 
ten koͤnne. Die transfcendentale Idee non einem, wi 


yxendigen allgenugfamen Urweſen iſt ſo uͤberſchwengligh 


groß, ſo hoch über alles Empirifche, or jederzeit, hedingt 
if, erhaben, daß man theild niemals Stoff genug in, der 
Erfahrung auftreiben kann, um, einen ſolchen Begriff zu 


füllen, theils immer, unter dem Bedlugten Herumtapps, 


v 7 


und ſtets vergeblich nach dem Unhedingten, wobon ups 
iel 


kein Geſetz irgend einer empiriſchen Syntgefis ein Beyſo 
oder dazu die mindeſte Leitung giebt , fuchen — 


sd: 











N 
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Wuͤrde das hoͤchſte Weſen in dieſer Kette der Bedin⸗ 


guꝛugen ſtehen, fo wuͤrde es ſelbſt ein Glied ber Reihe der 
ſelben ſeyn, und, eben ſo, wie bie inueren Glieder, de 


nen es vorgeſetzt iſt, noch fernere Unterfuchung wegen ſei⸗ 

nes noch hoͤheren Grundes erfodern. Will man es dagegen 
von dieſer Kette trennen, und, als ein bloß inteligibeles 
Weſen, nit in der Reihe der Natururfachen mitbegreifen: 


woelche Bruͤcke kann die Vernunft alsdeun wohl. ſchlagen, 


‚um zu demſelben zu gelangen? da alle Gefetze des Ueber⸗ 


ganges von Wirkungen zu Urfachen, ja alte Sputhefis und 


. Erweiterung unferer Erfenntniß überhaupt: auf nichts Ya= 


deres, als mögliche Erfahrung, mithin bloß auf Gegens 


fände, der Sinnenwelt geftellt feyn und nur in. Anfehung 
ihrer eine Bedeutung haben Finnen. 


. Die gegenwärtige, Welt eröffnet und einen fo. unermeß⸗ 
lichen Schauplatz von Mannigfaltigkeit, Ordnung, Zweds 
mäßigleit und Schönheit, man mag diefe nun in der Un⸗ 
endlichkeit des Raumes, oder in der unbegrenzten Theilung 


deſſelben verfolgen, daß felbft nach den Kenntniffen , welche . 
„ anfer fehwacher Verſtand davon hat erwerben koͤnnen, alle 


- Sprache, über fo viele und unabfehlich große Wunder, its - 


ren Nachdruck, alle Zahlen ihre Kraft zu meſſen, und 
ſelbſt unfere Gedanken alle Begrenzung vermiffen, fo, daß 
ſich unfer Urtheil vom Ganzen in ein fprachlofes, aber defto 
beredteres Erſtauuen auflöfen muß. Wllerwärts fehen wir 
eine Kette von Wirkungen und Urfachen, von Zwecken und 
den Mitteln, Regelmaͤßigkeit im Entfiehen oder Bergehen, 
und, indem nichtd von felbit in ven Zuſtand ‚getreten iſt, 
Darin es fich befinder, fo weifet er. immer ‚weiter hin nach 
einem anderen Dinge, als ſeiner Urſache, welche gerade 


eben dieſelbe weitere Nachfrage nothwendig macht, fo, 


daß auf ſolche Weiſe das ganze AR im Abgrunde des Nichts 


verſinken müßte, naͤhme man nicht etwas an, das außer⸗ 


halb dieſem unendlichen Zufaͤlligen, für ſich ſelbſt urfprängse 
lich und unabhaͤngig beſtehend, daſſelbe hielte, und als 
die Urſache ſeines Urſprungs ihm. zugleich feine Fortdauer 


Men, Bife fe Ur Ci Anhang ler Dinge 


— 


\ 
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Er 
bringt Zwede und Abfichten dahin, wo fie unſere Beebs 
achtung nicht von ſelbſt entdeckt bätte, und erweitert uns 
fere - Naturtenntniffe durch den Leitfaden einer befonderen 
Einheit, deren Princip außer der Natur if. Diefe Kenuts 
niffe wirken aber wieder auf ihre Urſache, nämlich die 
veranlaffende Idee, zurüd, und vermehren den Glauben 
an einen höchfien Urheber bis zu einer umwiberfiehlicien 
Jleberzeugung. 

Es wwärde daher nicht allein troſtlos, fonbern auch 
- ganz umfonft ſeyn, dem Anſechen biefes Beweiſes erwas 
entziehen zu wollen. Die Vernunft, die durch fo mach⸗ 
tige und unter ihren Haͤnden immer wachſende, obzwar 
nur empiriſche Beweisgrũnde, unabläifig gehoben wird, 
kann durd) ‚Seine Zweifel fabtiler — Speeais: 


Ed 
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tion: fo niedergedruͤckt werben, daß ſie nicht aus jeder grüße 


leriſchen Unentfchloffengeit, gleich als aus einem: Traume, 
Durch, einen Blick, den fie auf die Wunder der Natur 


S 


und. der Majeſtaͤt des Welthaues wirft, geriffen werden 
follte, um ſich von Groͤße zu Größe bis zur allerhöchften,: 
vom Bedingten zur Bedingung, bis zum oberfien und: 
“unbebingten Urheber zu erheben | 
= Ob wir aber gleich wider die Vernunftmäßigkeit und 
Ruͤtzlichkeit dieſes Verfahrens nichts einzuwenden, ſondern 
es vielmehr zu empfehlen und aufzumuntern haben, fo kön⸗ 
nen wir darum doc, die Anſpruͤche nicht billigen ‚welde, 
diefe Beweisart auf. apodistifche Gewißheit und auf einen - 
gar Feiner Gunft oder fremden Unterſtuͤtzung bedürftigen i 
Beyfall machen möchte, und es kann der guten Sache feis 
nesweges ſchaden, die dogmatiſche Sprache eines hohn⸗ 
ſprechenden Vernuͤnftlers auf den Ton der Maͤßigung und 
Beſcheidenheit, eines zur Beruhigung hinreichenden, obs 
gleich eben nicht unbedingte Unterwerfung gebietenden 
Glaubens, herabzuſtimmen. Ich behaupte demnach, daß 
der phyſicotheologiſche Beweis das. Daſeyn eines hoͤchſten 
Weſens niemals allein darthun koͤnne, ſondern es jeder⸗ 
zeit dem ontologtſchen (welchem er nur zur. Introduction 
dient) uͤberlaſſen muͤſſe, dieſen Mangel zu ergaͤnzen, mit⸗ 
Sin dieſer immer noch den einzig moͤglichen Beweis⸗ 
grund (wofern überall nur ein ſpeculativer Beweis Statt 
finder) enthalte, den Seine menfchliche Vernunft vorbeys s 
gehen kann. rn RE 
Die Hauptmomente des gedachten phyſiſchtheologi⸗ 
ſchen Beweiſes ſind folgende: 1) In der Welt finden ſich 
allerwaͤrts deutliche Zeichen einer Anordnung nach beſtimm⸗ 
ter AÄbſicht, mit großer Weisheit auögeführt, und in einem - 
Ganzen von unbeſchreiblicher Mannigfaltigkeit des Inhalts 
ſowohl, als auch unbegrenzter Größe des Umfangs. 2) 
Den Dingen der Melt iſt dieſe zweckmaͤßige Unordnung ganz 
ftemd, und haͤngt ihnen nur zufällig an, d. i. die Natux 
verſchiedener Dinge konnte von ſelbſt, durch fo vielerieg 
ſich vereinigende Minel, zu — ee nicht 
er ae H— 
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zufanimenftinnmen, wären fie nicht durch ein auorduendes 
"vernünftiged Princip, nach zum Grunde liegenden Ideen, 
dazu ganz eigentlich gewählt und angelegt worden. 5) Es 
exiftirt alfo eine erhäbene und weile Urfache (vder mehre⸗ 
‚ re), die nicht bloß, ‚als blindwirkende alvermögende Nas 
tur, durch Fruchtbarkeit, ſondern, als Jutelligenz, 
durch Freyheit die Urfache der Welt ſeyn muß. 4)" Die 
Einheit derſelben laͤßt fih ans der Einheit des wechfelfeis 
- tigen Beziehung der Theile der Welt, als Glieder von 
einem kuͤnſtlichen Bauwerk, an demjenigen, wohin unſere 
Beobachtung reicht, mit Gewißheit, weiterhin aber, sad) 
‚allen Grundſaͤtzen ber Bnalogie ‚, mit Wabricheinlichkeit 
ſchließen. 

Ohne bier mit der natuͤrlichen Vernunft uber ihren 
Schluß zu chicaniren, da fie and der Analogie einiger Res 
turproducte mit beinjenigen ‚ was menſchliche Kunſt hervor⸗ 
bringt, wenn ſie der Natur Gewalt thut, und ſie noͤthigt, 
nicht nach ihren Zwecken zu verfahren, fondern ſich in die 
unſtrigen zu ſchmiegen (der Aehnlichkeit derſelben mit Haͤu⸗ 
fen, Schiffen, Uhren), ſchließt, es werde eben eine ſol⸗ 
che Cauſalitaͤt, naͤmlich Verſtand und Wille, bey ihr zum 
Grunde liegen, wenn ſie die innere Moͤglichkeit der frey⸗ 

wirkenden Natur (die alle Kunſt und vielleicht ſelbſt ſogar 
die Vernunft zuerſt möglich macht) noch von einer ans 
deren obgleich übermenfchlichen Kunſt ableiter,. welche 
Schlußart ‚vieleicht die ſchaͤrfſte transſe. Critik nicht aus- 
halten dürfte; . muß man doch geflehen, ‚daß, wen wir 
‚einmal eine Urfache nennen follen , wir bier nicht ficherer, 
als nach der Analogie mit dergleichen zweckmaͤßigen Er: 

zeugungen, die. bie einzigen find, wovon nnd die Urſachen 
and Wirkungsart völlig bekannt find, - verfahren koͤnnen. 
- Die Vernunft würde es bey fich felbft nicht verantworten 
koͤnnen, wenn fie von der Caufalität, die fie kennt, zu 
dunfeln und unerweislichen —— die fie 
‚nicht kennt, übergeben wollte. 
Nach dieſem Schluſſe müßte die awed Imöpigteit und 
Wohlgereimiheit fo vieler aaa bloß "die *aufälige 
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keit der; Form, aber nicht der Materie, d. i. der Subſtanz 
in ‚Dee: Welt heweiſen; denn zu dem Letzteren würde noch 
erfodert werden daß bewieſen werben koͤnnte, die Dinge 
der Melt wären an ſich ſelbſt zu dergleichen Ordnung und 
Einſtimmung, na allgemeinen Geſetzen, unfauglich, wenn 
fie nicht, ſelbſt ihrer Subftanz nad, das Product 
‚ einer. höchfien Weisheit wären; wozu aber. ganz andere 
Beweisgruͤnde, als die vom ber Analogie mit menfchlicher 
Kunft, erfodert werben würden. Der Beweis koͤnnte alfo 
höchfiens einen Weltbaumeifter, der durch die Taug⸗ 
Lchleit des Stoffs, ben er bearbeitet, immer ſehr einges 
ſchraͤnkt waͤre, aber. nieht‘ einen Wertfchöpfer, vefien 
Idee Alles unterworfen iſt, darthun, welches zu der großen: 
Abficht, Die man vor Augen hat, nämlich ein allgenugfas 
mes Urweſen zu beiveifen, bey weiten nicht hinreichend 


iſt. Wollten wir die Zufälligkeit der Materie feibft beweir - 


fen, fo müßten: wir zu einem transfcendentalen Argumente 
unfere. Zuflucpt nehmen, welches aber bier eben hat vers 
mieden werden ſollen. 

Des Schluß gehet alſo von. der in ver Melt fo durch 
gangig zu benbachtenden Ordnung und Zweckmaͤßigkeit, als 


- einer durchaus zufälligen Einrichtung, auf das Dafem 


einer ihr propostionirten Urfache. Der Begriff dies 
ſex Urſache aber muß uns etwas ganz Beſtimmtes von 
ihr zu erkennen geben, und er kann alſo kein anderer ſeyn, 
als der pon- einem Weſen, das alle Macht, Weisheit ꝛc. 
"mit einem Worte alle Vollkommenheit, als ein allgenugs 
ſames Weſen befigt. Denn die Pradicate von fehr gros 
: Ser, von erfigunlider, von unermeßlicher Macht und 

Trefflichkeit geben gar. Feinen beſtimmten Begriff, und BE, 
ſagen eigentlich nicht, was das Ding an fich ſelbſt fen, . 

ſeudern find nur Verhältnißvorfiellungen von der Größe -. 
des Gegenſtandes, den der Beobachter (dev. Welt) mit fi 


ſelbſt und feiner Faſſungskraft vergleicht, und bie gleich 


hochpreiſend ausfallen, man mag den Gegenſtand vergroͤ⸗ 
fern, oder das beobachtende Subject in Verhaͤltniß auf ihn 
‚ Meiner machen. Wo es auf a Volllommenhen) 


* 
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eines Dinges überhaupt aufonnut, da giebt es leinen Be⸗ 
fimmten Begriff als ven, fo die ganze möglidhe Bells 
kommenheit begreift, und nur des ME (ommıtudo) der 
Realität ift im Begriffe durdgangig befilumt. 
Nun will ich wicht hoffen, daß ſich jemand unterwin= 
den follte, das Verhaͤltniß der von ihm beobachteten Weit⸗ 
größe (nad) Umfang fowohl als Inhalt) zur Almadıt , der 
Weltordnung zur hoͤchſten Weiöheit, der zur 
abſoluten Einheit der Urhebers 2. einzufehen. Alſo Tann 
die Phyficotheoingie keinen beſtimmten Begriff vom der ober- 
ſten Welturſache geben, und daher zu einem Princip ber 
Theologie, welche wiederum die Grundlage der Religion 
ausmachen fell, nicht hinreichend ſeyn. 

Der Echritt zu der abjoluten Totalität iſt durch ben 
empirifchen Weg ganz und gar unmöglich. . Run tkat man 
ihn doch aber im phyſiſchtheologiſchen Beweiſe. Welches 
Mittels bedient man ſich alſo wohl, über eine jo weite 
- Kluft zu kommen? 

Nachdem man bis zur Bewunderung der Größe der 
Weisheit, der Macht ıc. des Welturhebers gelanget ifl, 
und nicht weiter kommen kaun, fo verläßt man auf einmal 
diejes durch empiriſche Beweisgründe geführte Argument, 
geht zu der gleich anfangs aus der Ordnung und Zweck⸗ 
mäßigleit der Welt gefchloffenen Zufaͤlligkeit derſelben. Bon 
diefer Zufaͤlligkeit allein geht man nun, lediglich durch 
trausjcendentale Begriffe, zum Dafeyn eines Schlechthins 
Nothwendigen, und von dem Begriffe. der abfoluten Mth⸗ 
wendigkeit der erjten Urſache auf‘ den durdygangig beſtimm⸗ 

sen oder befiimmenden Begriff deſſelben, nämlich einer all- 
befaffenden Realitaͤt. Alſo blieb der phofifchtheologifche 
- Beweis in feiner Unternehmung fleden, fprang in diefer 

Verlegenheit plößlid) zu dem cosmologifchen Beweiſe über, 
und da diefer nur ein verfierkter ontologifcher Beweis ift, fo 
vollführte er feine Abficht wirklich bloß durch reine Vernunft, 
ob er gleich anfänglich alle Berwandtichaft mit diefer abges 


. leugnet und Alles anf ae DE and Erfahrung 
— hatte. 
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Die Ponficotgeoiogen haben alfo. gar nicht Uefache; s 
gegen die trandfcendentale Beweisart fo fpröde zu thun, 


und auf fie mit dem Eigendünkel heilfehender Naturkenner, 


als auf dad Spinnengewebe finfterer Grübler, berabzufehen. 
Dem, wenn fie fich nur ſelbſt pruͤfen wollten, fo wuͤrden 


ſie finden, daß, nachdem ſie eine gute Strecke auf dem Bo⸗ 


den der Natur und Erfahrung fortgegangen find, und ſich 


gleichwohl immer noch eben fo weit von dem Gegenftande 


ſeehen, der ihrer Vernunft entgegen fcheint, fie plöglich dies — 
ſen Boden verlaſſen, und ins Reich bloßer Möglichkeiten 


übergehen, wo fie auf den Fluͤgeln der Ideen demjenigen 


nahe zu kommen hoffen, was fich aller ihrer empirifchen: . 


Nachſuchung entzogen hatte. Nachdem fie endlich durch. 
einen fo mächtigen Sprung feften Buß gefaßt zu haben vers 


meinen, fo verbreiten fie den nunmehr beftimmten Begriff . 
“ (in deſſen Befig fie, ohne zu wiffen wie, gekommen find) 
. über das ganze Feld-der Schöpfung, und erläutern bas 


Ideal, weiches Tediglicy ein Product ber reinen Vernunft 
wor, ob zwar kuͤmmerlich genug, und weit unter. der Würs 
de feines Gegenftandes, durch Erfahrung, ohne doch geftes 
ben zu wollen, daß fie zu diefer Kenntniß oder Vorauss 


fegung durch einen andern Fußſteig, als den ber Erfah⸗ 


rung, gelanget ſind. 


So liegt demnach dem phyſi cotheologiſchen Beweiſe 


der cosmologiſche, dieſem aber der ontolagiſche Beweis, vom 


Daſeyn eines eigenen Urweſens als hoͤchſten ‚Weſens, zum 


Grunde, und da außer dieſen dreyen Wegen keiner mehr 


der ſpeculativen Vernunft offen ift, To ift der ontologifche 
Beweis, aus lauter reinen Vernunftbegriffen , der einzige 


mögliche, wenn überall nur ein Beweis von einem ſo 
weit über allen empiriſchen ERROR ER 


Sage — iſt. 
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Siebenter Abſchnitt. 


Eritit aller Theolegle aus fpeculativen Principien de 





Wenn ich unter Theslogie die Erfenntnif des Urweſens 
verfiche, fo ift fie entweder die aus bloßer Bernunft (theo- 
logia rationalis) odef aus Offenbarung (revelata). Di 
erftere denkt fi) nun ihren Gegenfiand entweder bloß darch 
reine Vernunft, vermittelſt Iauter transfcendentaler Begriff 
(ens originarium, realissimum, ens entium), m) 
heißt die transfcendentale Theologie, oder durch einen de 
griff, den fie aus der Natur (unferer Seele) eutlehnt, als 
die höchfte Intelligenz, und müßte die natürliche Tho— 
fogie heißen. Der, fo allein eine transfcendentale Theols 
gie einräumt, wird Deift, der, fo auch eine natuͤrliche 
Theologie annimmt, Theift genannt. Der erfiere giebt 
zu, daß wir allenfolls das Dafeyn eines Urweſens burd 
bloße Vernunft erkennen können, wovon aber unfer Begrill 
bloß transfcendental fey, nämlich nur als von einem Be: 
fen, das alle Realität hat, die man aber nicht näher beſtim⸗ 
men Tann. Der zweyte behauptet, die Vernunft fey iM 
Stande, den Gegenftand nad) der Analogie mit der Natur 
näher zu beſtimmen, naͤmlich als ein Mefen, das durch Ver⸗ 
ftand und Freyheit den Urgrund aller anderen Dinge in fich 
euthalte. Jener ftellet ſich alfo unter demſelben bloß eine 
Welturſache (ob durch die Nothwendigkeit feiner Na 
tur, oder durch Freyheit, bleibt unentſchieden), dieſer einen 
Welturheber vor. ur 

Die transfcendentale Theologie iſt entweber diejenige, 
weldye das Dafeyn des Urwefens von einer Erfahrung übers 
haupt (ohne über die Welt, wozu fie gehöret, etwas naͤher 
zu beflimmen) abzuleiten gedenkt, und heißt. Cosmotheo⸗ 
logie, oder glaubt durch bloße Begriffe, ohne Beyhulfe 


-. 


* 47 
"791 _- m 


‘ 


0 fen. Erict aller pc pen: ‚489 Ä 


der mindeſten Erfahrung, fein . Daſeyn zu KR: and 
wird Dntotheologie genannt. 


Die natürliche Theologie ſchließt auf die Eigen: Er 


(ehaften und das Daſeyn eines BWeltuihebers, aus der Bes 
-fehaffenheit, der Ordnung und Eiuheit, die in diefer Welt 
angetroffen wird, In welcher zweverley Cauſalitaͤt und deren 
Regel angenommen wurden muß, naͤmlich Natur und Frey⸗ 
heit. Daher ſteigt ſie von dieſer Welt zur hoͤchſten Intellie 
genz auf ‚. entweder als dem Princip aller natürlichen, oder 
aller fitztichen Ordnung und Vollforimenheit.. Im erfleren . 


F Falle heißt ſie li a im Ieiten Rare. 


theolotie > 


Da iman- unter dem Begriffe: son Gott nicht etwa bloß 
eine € bfindwirkende ewige Natur, als die Wurzel der Dinge, 
ſondern ein hoͤchſtes Weſen, das durch Verſtand und Frey⸗ 
heit der Urheber der Dinge ſeyn ſoll, zu verſtehen gewohnt 
iſt, und auch dieſer Begriff allein uns intereſſirt, ſo koͤnnte 
man, nach der Strenge, dem Deiſten allen Glauben an 
Gott abfprechen, und ihm lediglich die Behauptung eines 
Urweſens, oder oberſten Urſache, uͤbrig laſſen. Indeſſen, 


da niemand darum, weil er etwas ſich nicht zu behaupten 


getrauet, beſchuldigt werden darf, er wolle es gar laͤugnen, 
ſo iſt es gelinder und billiger zu ſagen: der Deift glaube 
‚einen Gott, der Theift aber einen lebendigen Gott 
(summam intelligentiam). Jetzt wollen wir die moͤgli⸗ 
chen Quellen aller diefer Verfuche der Vernunft aufſuchen. | 


Ich begnüge mich hier, die theoretifche Erkenntuiß 
dutch eine folche zu erklaͤren, wodurch ich erlenne, was 
da iſt, die practiſche aber, dadurch ich mir vorſtelle, was 
da ſeyn ſoll. Dieſemnach iſt der theoretiſche Gebrauch 
de Vernunft berjenige, durch den ich a ‚Pod (ats noth⸗ 


ar Richt ET Moral, denn bie enthält ſittliche Geſetze, 
weiche das Daſeyn eines hoͤchſten Weltregierers vorausfegen, 
da hingegen bie Mpraltheologie eine Ueberzeugung vom Daſeyg 
| — h chſten — Mr welche ſich auf — Belege % 
9 


— 
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weubig) erfenne, daß etwad ſey; ber practiſche aber, dorch 
ben a priori erkannt wird, was geſchehen ſalle. Wen 
nun entweder, daß etwas fey, oder gefchehen folle, unges 
zweifelt gewiß,. aber doch nur bedingt ifi: fo kann doch ents 
weder eine gewifle beitimmte Bedingung dazu fchlechthin 
‚ nothwendig . fen, oder fie kann mus als beliebig und zus 
fällig vorausgefegt werden. Im, erfleren "Falle wird die 
Bedingung poftulirt (per thesin), im zweyten ſupponirt 
(per hypothesin). Da es practiſche Geſetze giebt, die 
ſchlechthin nothwendig find (die moraliſchen), fo muß, 
. wenn diefe irgend ein Dafeyn, ald die Bedingung ber 
Möglichkeit ihrer Herbindenden Kraft, nothwendig vor⸗ 
ausſetzen, dieſes Daſeyn poſtulirt werden, darum, weil 
das Bedingte, von welchem der Schluß auf dieſe beſtimmte 
Bedingung geht, ſelbſt a priori als ſchlechterdings noth⸗ 
wendig erkannt wird. Wir werben kuͤnftig von den mo⸗ 
raliſchen Gefetzen zeigen, daß fie das Dafeyn eines hoͤch⸗ 
ſten Wefens nicht‘ bloß voraudfegen, fondern auch, da fie 

in anderweitiger Betrachtung fchlechterdingd nothwendig 
find, es mit Recht, aber freylich nur practifch, poſtuli⸗ 
ren; jet feen wir diefe Schlußart noch bey Seite. 

Da, wenn bloß von dem, was da iſt (nicht, was ſeyn 
fol), die Rede iſt, das Bedingte, weldyes uns in der Erz 
fahrung gegeben wird, jederzeit auch als zufällig gedacht 
— ſo kann die zu ihm gehoͤrige Bedingung daraus nicht 

ats ſchlechthin nothwendig erkannt werden, ſondern dient 
nur als eine reſpectiv nothwendige, oder vielmehr noͤthige, 
‚au fi ſelbſt aber und a priori willkuͤrliche Vorausſe⸗ 
gung zum Bernunfterfenntniß des Bedingten. Soll alſo 
‘die abfolute Nothwendigkeit eines Dinges im thenretifchen 
Erkenntniſſe erkaunt werben, fo koͤnute dieſes allein aus 
| Begriffen a priori gefchehen, niemald aber, als eineg Urs 
ſache, in Beziehung auf ein Daſeyn, ; dad — Erfah⸗ 
sung gegeben iſ. 

Eine theoretiſche Erkenntniß iſt ſpeculativ, wenn wenn ſie 
auf einen Gegenſtand, oder ſolche Begriffe von einem Ge⸗ 
geuſtande, geht, wozu man in keiner Erfahrung. gelangen 


m 


\ 
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Tann Sie wird der Naturerkenntuiß entgegenge⸗ 
ſetzt, welche auf keine andere Gegenſtaͤnde oder Praͤdieate 
derſelben geht, als die in einer moͤglichen ——— ge⸗ J9 
geben werden koͤnnen. 


Der Grundſatz, von dem, was zeſchieht (dem Eine 
piriſch⸗ s Zufälligen), als Wirkung, auf eine Urſache zu 
ſchließen, it ein, Princip der Naturerkenntniß, aber nicht 

der ſpeculativen. ‚Denn, wenn man von ihm, ald einem. 
Grundfage , der die Bedingung möglicher Erfahrung übers 
‚haupt. enthalt, abftrahirt, und, indem man alles Empis 
riſche weglaͤßt, ihn vom Zufälligen überhaupt. ausfagen- 
will, ſo "bleibt nicht die mindefte Heisefertigung eines 
‚fofchen fonthetifchen Satzes übrig, um daraus zu erfehen, 

wie id) von etwas, was da ift, zu etwas davon ganz Ver⸗ 
ſchiedenem (genannt Urſache) uͤbergehen koͤnne; ja der Be⸗ 

griff einer Urſache verliert eben fo, wie des. Zufälligen, 
in folchem bloß fpeculativen Gebrauche, alle Bedeutung, | 
deren objectioe Realität, ſich in conoreto begreiflich mas | 

hen life . 0 : 


Wenn man nun vom Daſeyn der "Dinge in der. Bet. 
‚auf. ihre Urfache ſchließt, ſo gehoͤrt dieſes nicht zum na⸗ 
tuͤrlichen, ſondern zum ſpeculatwen Vernunftgebrauch ʒ 
weil jener nicht die Dinge ſelbſt Subftanzen), ſondern 
‚ nur das, was geſchieht, alſo ihre Zuſtaͤnde, als em⸗ es 
piriſch zufällig, auf irgend eine Urfache. bezieht; aß die 
Subſtanz felbft (die. Materie) dem Daſeyn nach zufaͤllig 
ſey, würde ein bloß ſpeculatives Vernunfterkenntniß- fen 
müffen. Wenn aber auch nur von der Form der. Welt, 
der Art ihrer Verbindung und dem Wechſel berfeiben bie 
Rede wäre, ich wollte aber daraus auf eine Urfache ſchlie⸗M 
Ben, die von der Welt. gänzlich unterfchieden ift; fo würde 
dieſes wieherum ein Urthkil der bloß fpeculativen Vernunft 
ſeyn, weil der Gegenftand- hier gar kein Object einer moͤg⸗ 
lichen Erfahrung -ifl. Aber alsdenn würde der Grundſatz 
der Cauſalitaͤt, der nur innerhalb dem Felde der Erfah⸗ 
ungen ‚gilt, und außer ven ohne Geband, ja ſelbſt 


492 Elememarl: 11. 38.11. Abth. 11: Bush. 3. Haupeſt. 


obue Vedentung iſt, OEL WERTEN | 
I | 


Ich behaupte nun, daR alle Verſuche eines bloß fps | 
eulativen Gebrauchs der Vernunft in Anfehuug der Theolo⸗ 
gie gänzlich fruchtlos und ihrer inneren DBeichaffenheit nach 
null und nichtig find; daß aber die Principien ihres Nas 
turgebrauchd ganz und gar auf keine Theologie führen, 
folglich, wenn man nicht moraliſche Gefege zum Grunde 
legt, oder zum Leitfaden braucht, es überall Feine Theolo⸗ 
gie der Vernunft geben koͤnne. Denn alle ſynthetiſche 
Orundfäße des Beufandes find von immanentem Gebrauch; 
zu der Erkenntniß eines höchften Weſens aber. wird ein 
‚ Irandfcendentaler Gebrauch derfelben erfodert,, wozu unfer 
Verftand gar nicht. ausgeruͤſtet iſt. Soil das empirifchs 
gültige Gefeß der Sanfaliät zu dem Urwefen führen, fo 
müßte dieſes in die Kette der Gegenftände der Erfahrung 
witgehören; alddenn wäre ed aber, wie alle Erfcheinungen, 
felbft wiederum bedingt. . Erlaubte man aber auch ven 
Sprung über die Grenze der Erfahrung hinaus, vermits 
telſt des. dynamiſchen Geſetzes der Beziehung her Wirkun⸗ 
gen auf ihre Urſachen; welchen Begriff fayn und dieſes Ders 
fahren verfchaffen?- Bey weitem keinen Begriff von einem 
hoͤchſten Weſen, weit uns Erfahrung niemals die größte 

aller möglihen Wirkungen (als welche Bas Zeugniß von. 
ihrer Urſache ablegen folk) darreicht. Sol es uns erlaubt 
ſeyn, bloß ‚ um ia unſerer Vernunft nichts Leeres uͤbrig 
zu laſſen, dieſen Mangel ver voͤlligen Beſtimmung durch 
eine bloße Idee der hoͤchſten Vollkommenheit und urſproͤng⸗ 
lichen Rothwendigkeit audzufüllen: jo kann dieſes zwar 
aus Gunft eingeräumt, aber ‚nicht. aus dem Nechte eines 
| unwiderſtehlichen Beweiſes gefodert werden. Der phyſiſch⸗ 
theologiſche Beweis koͤnnte . alfo* vielleicht wohl anderen 
Beweiſen (wenn ſolche zu haben ſind) Nachdruck geben, 
indem er Speculation mit Anſchauung verknuͤpft: fuͤr ſich 
ſelbſt aber bereitet er mehr den Verſtand zur theologiſchen 
a: vor, und. giebt I dan. eine: — und na⸗ 
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gerichtet. 
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türliche Richtung; als daß er nlacia das. Gepgift vol⸗ 5 
Ienden koͤnnte. — 


Man ſieht alſo hieraus wehl, daß trandfennbentale nn 
Fragen nur tranöfcenbentale Antworten, d. i. aus lauter 


Begriffen a priori ohne die mindeſte empiriſche Beymi 
ſchung, erlauben. Die Frage iſt hier aber offenbar ſyn⸗ 
thetiſch und verlangt eine Erweiterung unſerer Erkenntuiß 
‚über. alle‘ Grenzen der Erfahrung. hinaus, vaͤmlich zu dem. 
Daſeyn eines Wefens, das unſerer bloßen Idee entſpre⸗ 
chen ſoll, der niemals irgend eine Erfahrung gleichkom⸗ 
men kann. Nun iſt, nach unſeren obigen Beweiſen, alte 
ſynthetiſche Erkenutniß a priori nur dadurch moͤglich, daß 
ſie die formalen Bedingungen einer moͤglichen Erfahrung 
ausdruͤckt, und alle Grundfäge find alſo nur von imma⸗ 
nenter Gültigkeit, d. i. ſie beziehen ſich Lediglich auf Ges 
genſtaͤnde empiriſcher Erfenntniß, oder Erſcheinungen. Akfo 
wird auch durch transfcendentales Verfahren in Abſicht Auf 
‚vie Theologie einer bloß —— — —— aus⸗ 


„Wollte man aber Lieber alle obige Beweiſe ber Una- : 


lytik in Zweifel. ziehen, als fich die Ueberredung von dem = 
Gewichte der ſo lange gebrauchten Beweisgruͤnde rauben | 


laſſen; ſo kann man ſich doch nicht weigern, der Auffode⸗ 
rung ein Genuͤge zu. thun, wenn ich verlange, man ſolle 
ſich wenigſtens daruͤber rechtfertigen, wie und vermittelſt 

welcher Erleuchtung man ſich denn getraue, alle moͤgliche 
Erfahrung durch. die Macht bloßer Ideen zu überfliegen. 
Mit neuen Beweiſen, oder auögebefferter Arbeit alter Be⸗ 
weile, würde ich bitten mich. zu’ verfchonen. Denn, ob 


- man zwar hierin eben nicht ‘viel zu wählen bat, indem - . 


| endlich doch. alle bloß ſpeculative Beweiſe auf einen einzis 
gen, nämlich den ontologifchen, hinauslaufen, und ich Alf 
eben nicht fürchten. darf, ſonderlich durch die Furchtbarkeit 
der dogmatiſchen Verfechter jener ſinnenfreyen Vernunft 
belaͤſtigt zu werden; obgleich ich uͤberdem auch, ohne mich 
darum fehr. fireitber zu danken, die. Ausfoberung nicht: 
ALORER will, in ag u. diefer Urt den u 
v 
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ſchluß aufzudechen, und dadurch feine Aemnaßung zu ver⸗ 
eiteln; fo wird daher doch die Hoffnung beſſeren Giuͤcks 


bey denen, welche. einmal bogmatifcher Üederrevungen ge⸗ 


wohnt: find, niemals völlig aufgehoben, ‚und ich halte mich 
daher an der einzigen billigen Foderung, daß man ſich all- 


gemein und aus der Natur des menſchlichen Berftandes, 


‚font allen übrigen Erkenntnißquellen, darüber vechtfertige, 
‚wie man es anfangen wolle, fein Erkeuntniß ganz und gar 


° a priori-zu erweiten, und bis dahin zu erfireden, wo 


Reine mögliche Erfahrung und mithin kein Mittel hinreicht, 
Ärgend einem von uns ſelbſt ausgedachten Begriffe feine 
objective Realität: zu verſichern. Wie’ der Verſtand auch 
zu dieſem Begriffe gelanget ſeyn mag, fo kann doch das 
Daſeyn des Gegenftandes deffelben nicht analytiſch in dems 


- „ felben gefunden werden, weil eben darin die Erfenntnig 
ver Eriftenz des Objects beſteht, daß dieſes außer dem 


Gedan ken an ſich ſelbſt gefegt iſt. Es iſt Aber gänzlich 
unmoͤglich, aus einem Begriffe von ſelbſt hinaus zu gehen, 


md, ohne daß man der empiriſchen Verknüpfung folgt 


(wodurch aber ‚jederzeit nur. Erfcheinungen gegeben wers 
ben), zu Entdeckung neuer Gegenſtaͤnde und überfchiweng- 
Sicher Weſen zu gelange.. 77 
Ob aber gleich: die Vernunft in ihrem Bloß ſpecula⸗ 


rtiven Gebrauche zu dieſer ſo großen Abſicht bey weitem 


uicht zulaͤnglich iſt, naͤmlich zum Daſeyn eines oberſten 
Weſens zu gelangen; ſo bat fie doch darin fehr großen 


Nuten, die Erkenntniß deſſelben, im all fie anders wo⸗ 
her geſchoͤpft werden koͤnnte, zu berichtigen, mit ſich 
ſelbſt und jeder intelligibelen Abſicht einftimmig zu machen, 


und von Allem, was dem Begriffe eines Urweſens zuwider 
ſeyn ‚möchte, und. aller Beymiſchuug empiriſcher Ein- 
ſchraͤnkungen zu reiiigge. 757 

Die transſcendentale Theoldgie bleibt demnach, aller 


ihrer Unzulaͤnglichkeit ungeachtet, dennoch von. wichtigem 
negativen Gebrauche, und iſt eine beſtaͤndige Ceuſur· un⸗ 


ſerer Vernunft, wenn fie bloß mit reinen Ideen :zu thun 


hat, die eben darum kein anderes, als trandjcendentähs 
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—— zulaſſen. Denn, wenn einmal, in anderwel⸗ 


tiger, vielleicht practiſcher Beziehung, die Voraus ſe⸗ 


"Kung eines hoͤchſten und allgenugſamen Weſens, als ubers 


ſter Intelligenz, ihre Guͤltigkeit ohne Widerrede behaup⸗ 


tete: ſo waͤre es von der groͤßten Wichtigkeit, dieſen Be⸗ 
griff auf ſeiner transſcendentalen Seite, als den Begriff 


eines nothwendigen, und, allerrealſten Weſens, genau zu 


beſtimmen, und, was ber hoͤchſten Realität zuwider. iſt, 


was zur bloßen Erſcheinung (dem Authropomorphism im 
weiteren Verſtaude) gehört, wegzuſchaffen, und zugleich 
alle entgegengeſetzte Behauptungen, ſi fie mögen nun atheis 
ſtiſch, eder deiftifch, oder anthropomorphiſtiſch 
ſeyn, aus dem Wege zu raͤumen; welches in einer ſolchen 
critiſchen Behandlung ſehr leicht iſt, indem dieſelben Gruͤn⸗ 
de, durch welche das Unvermoͤgen der menſchlichen Ver⸗ 


nunft, in Anſehung der Behauptung des Daſeyns eines 


dergleichen Weſens, por Augen gelegt wird, nothwendig 
auch zureichen, um bie Untauglichkeit einer jeden Gegen⸗ 
behauptung zu beweiſen. Denn, wo will jemand durch 
reine Speculation der Vernunft die Einſicht hernehmen, 


‚daß es kein hoͤchſtes Weſen, als Urgrund von Allem, 


gebe, oder daß ihm keine von den Eigenſchaften zukomme, 
welche wir, ihren Folgen nach, als analogiſch mit den 
dynamiſchen Realitaͤten eines denkenden Weſens, uns vor⸗ 


ſtellen, oder daß fie, in dem letzteren Falle, auch allen 
Einſchraͤnkungen unterworfen feyn müßten, welche die: 


Sinnlichkeit den Intelligenzen, die voir durch Erfahrung 
kennen, unvermeidlich auferlegt. 


7 Das boͤchſte Wefen bleibt alfo für den bloß fpeculas 
tiven Gebrauch der Yernunft ein bloßes, aber doc) fehlers 
freyes Ideal, ein Begriff, welcher die ganze menfchs 


liche Erkenntniß fchließt und kroͤnet, deſſen objective Rea⸗ 


liitaͤt auf dieſem Wege zwar nicht bewieſen, aber auch 


nicht. widerlegt werben kaun; und, wenn es eine Morals 


theologie geben ſollte, die dieſen Mangel ergänzen kann, 


- fo :beweifet alsdenn die, vorher nur problematiſche trands 
Rn FREE ihre Unentbehrlichleit durch Veſtim⸗ 


n 
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mung ihres Begriffs und maufhörihe Cenſur einer durch 
Sinulichkeit oft genug getäufchten und mit ihren eigenen 


Feen nicht immer einflimmigen Vernunft. Die Noth⸗ 


‚wendigleit, die Unendlichkeit, die ‚Einheit, das Dafeyn 
außer der Welt Cnicht ald Weltſeele), die Ewigkeit, ohne 


| Bedingungen der Zeit, die Allgegenwart, bhne Bedin⸗ 


gungen des Raumes, die Allmacht ꝛc. find lauter trans⸗ 
ſcendentale Praͤdicate, und daher kann der gereinigte Be⸗ 


| grxiff derſelben, den eine jede, Theologie fo fehr noͤthig 


dat, bloß aus der mandſtendentalen sezogen werben. 


Anhang 
"zur transfcenbentälen Diatectit. 


Von regulativen Gebrauche der Ideen der veinen 
- Vernunft. 


DH: — aller dialectiſchen Berfache ber reinen Ber- 
nunft beftätigt nicht allein, was wir ſchon in der transicens 
dentalen Analytik bewiefen‘, namlich daß alle unfere Schluͤſ⸗ 
de , die und über das Feld möglicher Erfahrung hinausfühs 
ven wollen, truͤglich und grundlos ſeyn; ſondern es lehrt 
uns zugleich dieſes Beſondere: daß die menſchliche Ver⸗ 
nunft dabey einen natuͤrlichen Hang babe, dieſe Grenze 
zu uͤberſchreiten, daß trans ſcendentale Ideen ihr eben ſo 
aatuͤrlich ſeyn, als dem Verſtaude bie Categorien, ob⸗ 
gleich mit dem Unterſchiede, daß, fo wie die letztern zur 
Wahrheit, d. i. der Uebereinſtimmung unſerer Begriffe 
mit dem Objecte fuͤhren, die erſtern einen bloßen ‚ aber uns 
- widerftehlichen Schein bewirken, deſſen Taͤuſchung man 
kaum durch die ſchaͤrfſte Critik abhalten kann. 
Alles, was In der Natur unſerer Kräfte gegründet 
tft, muß zweckmaͤßig und mit. dem richtigen Gebrauche 
derſelben einſtimmig ſeyn, wenn wir nur einen gewiſſen 
rn verhuͤten und die Sr — derſelben 
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ausfindig ntachen koͤnnen. Alſo werden die transfcendentas 
fen Ideen allem Vermuthen hach ihren guten und folglid) 
immanenten Gebrauch haben, obgleich, wem ihre Bes 
dentung verkanm und fie für Begriffe von wirklichen Diss 
gen genommen werben, fie transſcendent in der Anwen⸗ 
dung umd eben darum träglicdy feyn können. Denn nicht 


die Idee an ſich ſeibſt, fondern bloß ihr Gebraud, Tann, ° 


entweder in Anſehung der geſammten möglichen Erfah: 
rung überfliegend (trandfcendent), oder eiuheimifcy _ 
(innmanent) ſeyn, nachdem man fie entweder geradezu auf 
einen ihr vermeintlich entfprechenden Gegenſtand, oder nur 
auf. den Verſtandesgebrauch überhaupt, in Anſehung der 
Gegeuftände, mit welchen er zu thun bat, richtet, und 
alle Fehler der Subreption find jederzeit einem Mangel 
der Urtheilskraft, niemals aber vem — oder der 
Bernunft zuzuſchreiben. 
Die Vernunft bezieht ſich niemals geradezu. auf ei einen 
Gegenfiand; fordern Iediglich auf den Verſtand, und vers 
mittelft beffelben auf ihren eigenen empiriſchen Gebrauch, 


(haft alſo Feine Begriffe (von Objecten), fondern ordner 


fie nur , und giebt ihnen diejenige Einheit, welche fie in 
ihrer größtinöglichen Ausbreitung Haben nnen, d. 4. im 
Beziehung auf die Toralität der Reihen, als auf welche 
der. Verfiand gar nicht fieht, ſondern nur auf diejenige 
Verknuͤpfung, da durch allerwärts Reihen der Bebins - 
gungen nach Begriffen zu Stande kommen. Die Vers 
nunft hat alſo eigentlich nur ders Verftand und beffen zweck⸗ 
maͤßige Anſtellung zum Gegenſtande, und wie dieſer das 
Mannigfaltige im Object durch Begriffe vereinigt, ſo ver⸗ 
einigt jene ihterſeits das Mamigfaltige der Begriffe durch 
Ideen, indem ſie eine gewiſſe collective Einheit zum Ziele 
der. Verfiandeshandlungen ſetzt, welche ſonſt nur mit ber 
diſtributiven Einheit beſchaͤftigt ſind. 
Ich behaupte demnach: die lranbſtendentalen Ideen 
ſind niemals von conſtitutivem Gebrauche, ſo, daß dadurch 
Begriffe gewiſſer Gegenſtaͤnde gegeben wuͤrden, und in dem 
Sale, w man fie fo Seen ſind es To — 
Ey F 
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(dialeetiſche) Begriffe. ‚Dagegen aber haben fie einen vor⸗ 
treftichen und unentbehrlich nothwendigen regulativen Ges 
brauch, naͤmlich den Verſtand zu einem gewiſſen Ziele zu 

richten, in Ausficht auf welches die Richtungdlinien aller 
- feiner Regeln in einem Punct zufammenlaufen, der, ob er 


zwar nur eine Idee (focus imaginarius), d.i. ein Punct 


ift, aus welchem die Verfiandesbegriffe wirklich nicht aus⸗ 
gehen, indem er ganz außerhalb ben Grenzen möglicher 
Erfahrung liegt „ bennoch ‚dazu dient, ihnen bie. größte 
"Einheit neben der größten Ausbreitung zu verſchaffen. Nun 
‚entfpringt und zwar hieraus die Taͤuſchung, ald wenn dieſe 
Richtungslinien von einem Gegenftande felbfi, der außer 
den Felde empisifchmöglicher Erfenntniß läge, ausgeſchof⸗ 
- fen: wären (fo wie ‘die Objecte hinter der Spiegelfläche ges 
ſehen werben), allein biefe Illuſion (welche man doch hin⸗ 
“ vern kann, daß fie nicht betrügt), ift gleichwohl unents 
behrlich nothwendig, wenn wir außer den Gegenftänden, 
die ijns vor Augen find, auch diejenigen zugleich ſehen 
wollen / die weit davon uns im Ruͤcken liegen, d. i. wenn 
wir, in unſerem Falle, den Verſtand uͤber jede gegebene 
Erfahrung (dem Theile der geſammten moͤglichen Erfah⸗ 
rung) hinaus, mithin auch zur größtmöglichen. und: äußers 
fien Erweiterung abrichten wollen. 

Ueberſehen wir unſere Verſtandesertenntniſſe in ihrem 
ganzen Umfange, fo finden wir, daB dasjenige, was Vers 
nunft ganz eigenthuͤmlich daruͤber verfügt und zu Btaude 
zu bringen fucht, das Sy ſtemati fche der Erkenntniß ſey, 
d. i. der Zufammenhang berfelben aus einem Princip. 
Diefe Vernunfteinheit fett jederzeit eine dee voraus, 
. nämlich die von ber Form eines Ganzen. der Erkenntniß, 
welches vor der beflimmten Erkenntniß der Theile vors 
‚hergeht und die Bedingungen enthält, jedem ‚Theile feine 
Stelle und Verhältniß zu den übrigen a priori zu beſtim⸗ 
men. Dieſe Idee poſtulixt demnach vollſtaͤndige Einheit 
Der Verſtandeserkenntniß, wodurch dieſe nicht bloß ein - 
zufaͤlliges Aggregat, fondern ein mad) nothwendigen Ger 
fegen zufammenhäugendes — — Mau kann eigent⸗ 








€ - 
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lich nicht ſagen, daß dieſe Idee ein Begriff vom Objeete 


ſey, ſondern von der durchgaͤngigen Einheit dieſer Begriffe, 
ſo fern dieſelbe dem Verſtande zur Regel dient. Derglei⸗ 
chen Bernunfibegriffe werben nicht aus der Natur gejchöpft, 
vielmehr befragen wir die Natur nach biefen Ideen, und 
halten unſere Erfenntniß für mangelhaft, ſo Lange fie 
benfelben nicht adäquat if. Man gefleht:. daß ſich ſchwer⸗ 


lich reine Erde, reines Waſſer, reine Luft ꝛc. 


finde. Gleichwohl hat man die Begriffe davon doch noͤthig 
(die alſo, was die voͤllige Reinigkeit betrifft, nur in der 
Vernunft ihren Urſprung haben), um. den. Antheil, Den 


jede. diefer Natururfachen an der Erſcheinung hat, gehörig 
zu beflimmen, und fo bringt man alle Materien auf die, 


Erden (gleihfam die bloße Laſt), Salze und brennliche 
Weſen (ald die Kraft),. endlih auf Waſſer und Luft als 


Vehikeln (gleichſam Mafchinen, vermittelſt deren die vori⸗ 


gen wirken), um nach der Idee eines Mechanismus die 
chemiſchen Wirkungen der Materien unter einander zu er⸗ 
klaͤren. Denn, wiewohl man fich nicht: wirklich jo aus⸗ 
drüct, fo iſt doch ein folcher Einfluß der Vernunft auf 
die Eintheilungen der Naturforfcher fehr leicht zu enfdecken.- - 


- Wenn die Vernunft ein Vermögen ift, das Befondere 
aus dem Allgemeinen abzuleiten, ſo iſt entweder das Allge⸗ 
meine ſchon an ſich gewiß und gegeben, und alsdenn erfo⸗ 
dert ed nur Urtheilskraft zur Subfumtion, und das. 
Beſondere wird dadurch nothwendig beſtimmt. Diefed will, 
ich den apodictifchen Gebrauch der Vernunft neımen. Ober 
das Allgemeine wird nur problematiſch angenommen, und 
ift eine bloße Idee, das Befondere ift gewiß, aber die 
Allgemeinheit der Regel zu diefer Zolge ift noch ein Pros 
blem; fo werden mehrere .befondere Säle, die insgefamnıt 


gewiß fi find, an. der Regel verfucht,. ob fie daraus fließen,. 
und in diefem Falle, wenn es den Anfchein hat, daß alle ‘ 
anzugebende befondere Bälle daraus abfolgen, wird auf 


die Allgemeinheit der Regel, aus diefer aber. nachher auf 
ale Säle, die ag an i ch nicht weagben fi ind, sefgloffen. 


x 
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Dieſen will: ich den vrpothetiſchen Gebrauch der Ber: 


nunft nennen. 

Der hypothetiſche Vebrauch der Vernunft and zum 
Grunde gelegfen Fveen; als problematiſcher Begriffe, iſt eis 
gentlich nicht conflirntio, nämlich nicht fo befchaffen, 
daß dadurch, wenn man mach aller Strenge urtheilen will, 
die. Wahrheit der allgemeinen Regel, die als Hypotheſe an- 
genommen worden, folge;. denn wie will man alle mögliche 
Kolgen wiffen, die, indem fie aus demſelben angenommes 
sen Örundfaße folgen, feine Allgemeinheit beweilen? Sons 
dern er ift nar regnlativ, um dadurch, fo weit als es 


moͤglich tft, Einheit in die befonderen Erkenntniffe zu brin: _ 


gen, und bie Regel dadurch der Allgemeinheit zunabern. 
Doer hypothetiſche Vernunftgebrauch geht alſo anf 
die ſyſtematiſche Einheit der Verſtandeserkenntniffe, dieſe 
aber iſt der Prodirftein der Waprheit der Regeln. 
Umgekehrt ift die ſyſtematiſche Einheit (als bloße Idee) Te: 
digfich nur projectirre. Einheit, die man an fich nicht 
‚ald gegeben, fondern nur ald Problem anfehen muß; wel: 


che aber dazu dient, zu dem Mannigfaltigesi und befonderen 
Verſtandesgebrauche ein Principium zu finden, und dieſen 


‚ dadurch auch über die Falle, die nicht gegeben find, zu 
. leiten und zufammenhängend zu machen. 
Man fiehet aber hieraus nur, daß bie ſyſtematiſche 


oder Vernunftemheit der mannigfaltigen Verſtandeserkennt⸗ 
niß ein logiſches Princip ſey, um, da wo der Verſtand 


allein nicht zu Regeln hinlangt, ihm durch Ideen fortzu⸗ 
helfen, und zugleich der Verſchiedenheit feiner Regeln Ein⸗ 
helligkeit unter einem Princip (ſyſtematiſche) und dadurch 
Zuſammenhang zu verſchaffen, fo weit als es ſich thun 


tapı. Ob. aber die Beſchaffenheit der Gegenſtaͤnde, nder die 


Natur des Verftandes, der fie als ſolche erkennt, an fich 
zur foftematifchen Einheit beſtimmt fey, und ob man dieſe 


.. a priori, and) vhne Rückfirht auf ein ſolches Intereffe der | 
2. Vernunft in getviffer Maaße poſtuliren, und’ alfo fagen 


Tonne: alle mögliche Verſtandeserkenntniſſe (darunter die 


empiriſchen) haben Dernunfteinpeiz, und ſtehen unter ges 
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meinſchaftlichen Principien, woraus ſie, | nuerachtet ihrer 


Verſchiedenheit, abgeleitet werden koͤnnen; das würde, ein 
transfcendentaler Örundfag der Vernunft ſeyn, wel⸗ 


cher die ſyſtematiſche Einheit nicht bloß ſubjectiv⸗ und lo⸗ | 


giſch⸗, ald Methode, as) objectiy s nothwendig machen 
wuͤrde. 

Wir wollen dieſes durch eiuen Zall des —— 
Brauche erläutern. Unter die verfchiedenen Arten von Eins 
heit nach Begriffen bes Werftandes gehöret auch bie der 


. Eaufalität einer Subſtanz, welche Kraft genannt wird. 


Die verfchiedenen Erfcheinungen eben derſelhen Subftanz 


zeigen beym erften. Anblide fo viel Ungleichartigleit, daB 


man. daher anfänglich beynahe fo vielerlen Kräfte derſelben 
annehmen muß, als Wirkungen ſich hervorthun, wie in 


‚dem menſchlichen Gemüthe die Empfindung, Bewußtſeyn, 


Eindildung, Erinnerung, Witz, Unterſcheidungskraft , Luft, 


Begierde u. fi w. Anfänglich gebietet eine Iogifhe Mas’ 


zime diefe anfcheinende MWerfchiedenheit fo viel als möglich - 
dadurch zu verringern, : daB man durch Vergleichung die . 
verſteckte Identitaͤt entdecke, und nachfehe, ob nicht Einbil⸗ 


dung, mit Bewußtſeyn verbunden‘, Erinnerung ‚ Big, 
Unterſcheidungstraft, _» ‚vielleicht gar Verſtand und Ver⸗ 


nunft ſey. Die Idee einer Grundkraft, von welcher aber 
die Logik gar nicht auömittelt, ob es dergleichen gebe, if -- 
wenigſtens dad Problem: einer ſyſtematiſchen Vorſtellung 
der Mannigfaltigkeit von Kräften. _ Das Ingifhe Bere 


-nunftprincip erfordert biefe Einyeif fo weit als möglich zu 


Stande zu bringen, und je mehr die Erfcheinungen der einen 


und andern Kraft unter ſich identiſch gefunden werden, - 


defto wahrfcheinlicher wird ed, daß fie nichtä, als ver⸗ 
ſchiedene Aeußerungen einer und derſelben Kraft feyi, 
welche (comparatio) ihre Grundkraft heißen Fan. 
Eben fo berfährt man mit den übrigen. 

Die comparativen Grundkraͤfte muͤſſen wiederum uns 
ter einander verglichen werden, um fie dadurch, daß man 
ihre Einhelligkeir entbedt, einer einzigen radicalen d. 1. 
abſoluten Srundfraft nahe zu bringen... Diefe Bernunfts 
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einheit aber if. bloß hypoͤthetiſch. Man behauptet nicht, 
daß eine ſolche in der That angetroffen: werden müſſe, 
ſondern, daß man ſie zu Gunſten der Verunuft, naͤmlich 
zu Errichtung gewiſfer —— fuͤr die mancherley Re⸗ 
geln, die die Erfahrung an die Hand geben mag, fuchen, 
und wo ed fi) thun läßt, auf ſolche Weiſe ſyſtematiſche 
Einheit ins Erkenntniß bringen muͤſſe. * 

Es zeigt ſich aber, wenn man auf den trandfcendent 
talen Gebrauch, des Berflandes Acht hat, daß diefe Idee 
einer Grundkraft überhaupt, nicht bloß als Problem‘ zum 
hypothetiſchen Gebrauche heftimmt fey, fondern objertine 
Realität vorgebe, dadurch Die fuftematifche Einheit ter 
mancherley Kräfte einer Subſtanz pofluliret und ein apos 
dictiſches Vernunftprincip errichtet wird. -— Denn, ohne 
daß: wir einmal die Eimnhelligkeit der mancherfey Kräfte 
serfucht haben, ja ferbft wenn ed und nad) allen Berfuchen 
mißlingt, fie zu entdecken, fegen wir Doc) voraus: es wers 
de eine folche anzutreffen feyn, und diefes nicht allein, wie 
in. dem angeführten Falle, wegen der Einheit der Subftanz, 
fondern, wo fogar viele, ob zwar im gewiffem-Örade 
gleichartige, angetroffen werden, wie an der Materie‘ übers 
- Haupt, feßt dis Vernunft foftematifche Einheit mannig⸗ 


\  faltiger Kräfte voraus, da befondere Naturgefege unter alle 


gemeineren ftehen, und die Erfparung der Prineipien nie 
bloß ehr öconomifcher Grundfatz der Vernunft, fondern, 
inneres Gefeß der Natur wird. . 

In. der. That ift auch nicht abzufehen, wie ein logi⸗ 
ſches Princip der Vernunfteinheit ver Regeln Stätt fin 
den Tönne, wenn nicht ein trandfcendentaled vorausgeſetzt 
wuͤrde, durch welches eine folche ſyſtematiſche Einheit, als 
den Objesten ſelbſt anbängend, a priori als nothwendig 
angenommen wird. Denn mit welcher Befugniß kann bie 
Vernunft. im Jogifchen Gebrauche verlangen, die Mamig⸗ 
fartigkeit ‘der Kräfte, welche uns die Natur zu erfennen 
giebt, ats eine bloß verfledte Einheit zu behandeln, und fie 
mis: irgend einer Grundkraft, fo viel an Ihr iſt, abzuleis 
| Jan wenn. es un jr Bam zuzugeben, ae e eben fo 
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wohl moͤglich ſey, alle Kraͤfte waͤren ungieichartig , und | 
die ſyſtematiſche Einheit ihrer Anleitung der Natur nicht . 


gemäß? denn alsdenn wuͤrde fie gerade wider ihre Bes 
ſtimmung verfahren, indem fie ſich eine Idee zum Ziele 


fegte, die der Natureinrichtung gang widerſpraͤche. Auch . 
kann man nicht fagen, fie habe zuvor von ber zufälfigen 


Beſchaffenheit der Natur diefe Einheit nach Principien der 
Vernunft abgenommen. Denn das Gefe der Vernunft, 
fie zu fuchen, ift nothwendig, weil wir ohne: daſſelbe gar 


- Feine Vernunft, ohne diefe aber keinen zufammenhangenden 


Verſtandesgebrauch, ımd in deffen Ermangelung fein zus 
seichendes Merkmal empirifcher Wahrheit haben würden, 


and wir alfo in Unfehung des letzteren die foftematifche x 


Einheit der Natur durchaus als’ objectiv = gülig und noth⸗ 
wendig vorausſetzen müffen. 

Wir finden .diefe trandfcenbentale Voransfegung auch 
auf eine bewunderndwürdige Weiſe in ben Grundfägen 
der Phitofophen verſteckt, wiewohl fie ſolche darin nicht 
immer erfannt, oder fich felbft geftanden haben. Daß alle 
Monnigfältigkeiten einzelner Dinge die Ideutitaͤt der Art 
nicht, ausfchließen; daß die magcherley Arten nur ald vers 
fehiedentliche Beſtimmungen von wenigen Gattungen, 


diefe aber von noch höheren Gefchlechtern ıc. behans : 


delt werden müffen; daß alfo eine gewifle foftematifche Eins 
heit aller möglichen empirifchen Begriffe, fo fern fie von hoͤ⸗ 


heren und allgemieinieren abgeleitet werden koͤnnen, gefucht- 
- werben müffe; in eine Schulregel oder Sogifches, Princip, ' 


ohne weiches Fein Gebrauch der Vernunft Statt fände, weil 


wir nur fo fern vom Allgemeinen aufs Beſondere ſchließen 


koͤnnen, als allgemeine Eigenſchaften der Dinge zum Grun⸗ 
de gelegt werben, unter denen die befonderen fiehen. _ 


Daß aber auch in der Natur eine ſolche Einhelligkeit 


angetroffen werde, ſetzen die Philoſophen in der bekannten 
Schulregel voraus: daß man die Anfaͤnge (Prineipien) nicht 


ohne Noth vervielfältigen muͤſſe (entia praeter necessi- 


tatem non 2sse multiplicanda), Dadurch wird ges 
ſagt: dap die Natur der, Dinge felbft zur, Vernunfteinheit 
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Stoff darbiete, und die auſcheinende unendliche Verſchie⸗ 
denheit dürfte und nicht abhalten, hinter ihr Einheit der 
Grundeigenfchaften zu vermuthen, von welchen die Man⸗ 
nigfaltigkeit nur durch mehrere Beſtimmung abgeleitet wer⸗ 
den kann. Dieſer Einheit, ob ſie gleich eine hloße Idee iſt, 
iſt man zu allen Zeiten ſo eifrig nachgegangen r daß man 
eher Urſache gefunden, die Begierde nach ihr zu mäßigen, 
als fie aufzumuntern. Es war ſchon viel, daß die Schei- 
dekuͤnſtler alle Salze auf zwey Hauptgartungen, faure und 
laugenhafte, zuruͤckfuͤhren konnten, fie verſuchen fogar auch 
dieſen Unterſchied bloß als eine Varietaͤt oder verſchiedene 
Aeuſſerung eines und deſſelben Grundſtoffs anzuſehen. Die 

mancherleg Arten von Erben (den ‚Stoff der Steine und 
. fogar der Metalle) Har man nach und nad) auf drey, ends 
lic) auf zwey, zu bringen ‚gefucht; allein Damit noch nicht 
zufrieden, Fönnen fie fid) des Gedaufens nicht‘ entſchlagen, 
hinter dieſen Varietaͤten dennoch eine einzige Gattung, ja 
wohl‘ gar zu diefen und den Salzen ein gemeinfchaftliches 
Princip zu vermuthen. Man möchte vielleicht glauben, 
diefes ſey ein ‚bloß oͤconomiſcher Handgriff der Vernunft, 
um ſich ſo viel als moͤglich Muͤhe zu erſparen, und ein hy⸗ 
pothetiſcher Verſuch, der, wenn er gelingt, dem voraus⸗ 
geſetzten Erklaͤrungsgrunde eben durch dieſe Einheit Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit giebt. Allein eine folche felbſtſuͤchtige Abficht 
iſt fehr leicht von der Idee zu unterſcheiden, nach welcher 
jedermann vorausſetzt / dieſe Vernunfteinheit ſey der Natur 
ſelbſt angemeſſen, und daß die Vernunft. hier nicht bettele, 
fondern gebiete, obgleich ohne die Grenzen biefer Einheit 
beflimmen zu koͤnnen. 

Wovaͤre yuter den Erfcheinungen, die fü ich uns barbies 
- ten, eine, fo große Verſchiedenheit, ich will nicht fagen der 
Form (denn. darin mögen fie einander aͤhnlich ſeyn), ſon⸗ 
dern dem Juhalte, d. i. Mannigfaltigkeit exiftirender We⸗ 
fen nach, daß auch ber allerſchaͤrfſte menſchliche Verſtand 
durch Vergleichung ber einen mit ber auheren nicht die 
mindefte Aehnlichkeit ausfündig machen Eönnte (ein Gall, der 
fi wohl denken laͤßt) „ſo wuͤrde das logiſche SR der 
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Gattungen ganz und' gar nicht Statt finden, und ed würde 
ſelbſt Fein Begriff von Gattung, oder irgend ein allgemeis. 


ner Begriff, ja ſogar Fein Verftand Statt finden‘, als. der 
es lediglich mit folchen zu thun bat. Das Ingifche Prinz 


cip ber Gattungen ſetzt alſo ein transſcendentales voraus, 


wenn es auf Natur (darunter ich hier nur Gegenſtaͤnde, die 
uns gegeben werden, verſtehe) angewandt werden ſoll. 


Nach demſelben wird in dem Mannigfaltigen einer moͤgli⸗ 


chen Erfahrung nothwendig Gleichartigkeit vorausgeſetzt 


(ob wir gleich ihren Grad a priori nicht beſtimmen koͤn⸗ | 


nen), weil ohne diefelbe Feine ‚empirifche — uni 
feine Erfahrung, möglich, wäre, 


Denm logiſchen Princip der Gattuugen, —* Goens 
titaͤt poftulirt, jieht ein anderes, namlich. das der Arten 
entgegen, welches Mannigfaltigkeit und Verſchiedenheiten 
der Dinge, unerachtet ihrer Uebereinſtimmung unter derſel⸗ 
ben Gattung, bedarf, und es dem Verſtande zur Vor⸗ 
ſchrift mache, auf diefe nicht weniger als auf ij jene aufmerk⸗ 
ſam zu ſeyn. Diefer Grundfag (der Scharffinnigkeit, 


oder des Unterſcheidungsvermoͤgens) ſchraͤnkt ben Leichtſiin 
des erſten (des Witzes) ſehr ein, und die Vernunft zeigt 


hier ein doppeltes einander widerſtreitendes Intereſſe, ei⸗ 
nerſeits das Intereſſe des Umfanges (der Allgemeinheit) 


in Anſehung der Gattungen, andererfeits des Juhalts 


(der Beſtimmtheit), in Abſi cht auf die Mannigfaltigkeit 


der Arten, weil der Verſtand im erſteren Falle zwar viel 
unter feinen Begriffen, im zweyten aber deſto mehr in 


denfelben denkt. Auch äußert ſich dieſes an der ſehr 
verſchiedenen Denkungsart der Naturforſcher, deren einige 


(die vorzüglich ſpeculativ find), ber Ungleichartigleit 
gleichfam feind, immer auf: die Einheit der Gattung Hinz 


auöfehen, die anderen (vorzüglich empirifche Köpfe) die 


Natur unaufgörlih in fo viel Mannigfaltigkeit zu fpals 


ten ſuchen, daß man beynahe die Hoffnung aufgeben muͤß⸗ 


te, ihre Erſcheiuungen Ba) allgemeinen I ie zu ber | 


urtheilen. 


508 Elementarl. 11,85. 11. Abch. 11, Buch. 3. Dauprfk. 


Dirieieieſer letzteren Denkungsart Tiegt offenbar auch ein 
logiſches Princip zum. Grunde, . weiches die fpflematifche 
Vollſtaͤndigkeit aller Erkenntniſſe zur Abſicht hat, wenn ich, 
von der Gattung anhebend, zu dem Mamigfaltigen, das 
darunter enthalten ſeyn mag, herabfteige, und auf folche 
Weiſe dem Syſtem Ausbreitung, wie im erfteren Falle, 
da ich zur Gattung aufſteige, Einfalt gu. verfhaffen fuche. 
Dem aus der Sphäre ded Begriffs, der eine Gattung bes 
zeichnet, ift eben fo wenig, wie "aus dem Raume,. teu 
Materie einnehmen kann, zu erfehen, wie weit die Thei⸗ 
lung derſelben gehen koͤnne. Daher jede, Gattung. vers 
ſchiedene Arten, diefe aber verfchiedene Unterarten ers 
“ fodert, und, da Feine der letzteren Statt findet,_ die nicht 


immer wiederum eine Sphaͤre (Umfang als conceptus 


communis) hätte, fo verlangt die Vernunft in ihrer gan⸗ 
zen Erweiterung, daß feine Art als die unterfte an fich felbit 
augeſehen werde, weil, da fie doch immer ein Begriff ift, 
der nur dad, was verfchiebenen Dingen gemein ift, in fich 
enthält, diefer nicht durchgängig Beftimmt, mithin auch nicht 
zunaͤchſt auf ein Individuum bezogen feyn koͤnne, folglich 
- jederzeit andere. Begriffe, d. i. Unterarten, unter ſich ent⸗ 
halten muͤſſe. Dieſes Geſetz der Specification koͤnnte ſo 
ausgedruͤckt werden; entium varietates non teımere 
‘esse minuendas. 

Man fieht aber leicht, daß auch. diefes logiſche Geſetz 
ohne Sinn und Anwendung ſeyn wuͤrde, laͤge nicht ein 
transſcendentales Geſetz der Specification Zum 


Grunde, welches zwar freylich nicht. von den Dingen , die 


unfere Gegenflände werden Eönnen, eine wirkliche Umends 


lichkeit in Anfehung der Verſchiedenheiten fodert; denn 


dazu giebt das logiſche Princip, als welches Lediglich Die 
- Unbeftimmtheit der Iogifchen Sphäre in Anſchung der 
moͤglichen Eintheilung behauptet, keinen Anlaß; aber den⸗ 
voch dem Verſtande auferlegt, unter jeder Art, die uns 

vorkommt, Unterarten, und zu jeder Verſchiedenheit klei⸗ 


nere Verſchiedenheiten zu ſuchen. Denn, würde es Feine 


niedere Begriffe geben, fo gäbe es auch Feine hoͤkere. Rum 


9 
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erkennt der Verſtand Alles nur durch Begriffe: folglich, ſo 


weit er in der Eintheilung reicht, niemals durch bloße An⸗ — 


ſchauung, ſondern immer wiederum durch niedere Begriffe. 
Die Erkenntniß der Erſcheinungen in ihrer durchgaͤngigen 
Beſtimmung (welche nur durch Verſtand moͤglich iſt) fodert 
eine unaufhoͤrliche fortzufeßende Specification feiner Bes 
griffe, und einen- Fortgang zu immer noch bleibenden Vers _ 
ſchiedenheiten, wovon in dem Begriffe der Art, und noch 
. mehr dem der Gattung, abſtrahirt worden. | 
Auch kann dieſes Gefeß der Specification nicht von: der 
Erfahrung entiehnt feyn; denn dieſe kann Feine fo weit’ 
gehende Eröffnungen geben. Die empirifche Specification 
bleibt in der Unterfcheidung. des Mannigfultigen bald fies 


ben, wenn fie nicht durch das ſchon vorhergehende. trans⸗ " 


feendentale' Geſetz der Specification, als ein Princip der 
Vernunft, geleitet worden, ſolche zu fuchen, und fie noch 
immer zu vermuthen, wenn fie fich gleich nicht den Sin⸗ 
nen offenbaret. Daß abforbirende Erden nach verfchicdes 
ner Art (Kalk⸗ und muriatifhe Erden). feyn, bedurfte 
zur Entdedung eine zuvorkommende Negel der Vernunft, 
welche dem Verftande es zur Aufgabe machte, die Verfchies: 
denheit zu fuchen, indem fie die Natur fo reichhaltig vor⸗ 
ausſetzte, ſie zu vermuthen. Denn wir haben eben fos . 
wohl nur unter Vorausſetzung der Berfchtedenheiten in der 
Natur Verfiand, als unter der Bedingung, daß ihre Obs 
jecte Gteichartigkeit an fich haben, weil eben die Man⸗ 
nigfaltigleit desjenigen, was unter einem Begriff zufams 
mengefaßt werden Tann, den Gebrauch diefes Begriffe, und 
die Beſchaͤftigung des Verftandes ausmadıt. 

- Die Vernunft bereitet alfo dem Verſtande fein Zel, 


2. durch ein Princip der Gleichartigkeit des Mannige 


faltigen unter höheren Gattungen, 2. durch einen Grund⸗ 
ſatz der Varietaͤt des Gleichartigen unter niederen. Urs 


ten; und um- bie ſyſtematiſche Einheit zu vollenden, fügt . - 


fie 3. noch ein Geſetz der Affinität aller Begriffe hinzu, 
welches Einen continuirliden Webergang von einer jeden 
| I zu jeder anderen — fufenartiges ai 
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Verſchiedenheit gebietet. Wir koͤnnen fie die Principien 
der Homogeneitaͤt, der Specification und der 
Continuitaͤt der Formen nennen. Das letztere entſpringt 
dadurch, daß man die zwey erſteren vereinigt, nachdem. man, 
ſowohl im Auffteigen zu höheren Oattungen, ald im Her⸗ 
abfieigen zu niederen Arten, den fuflematifchen Zufanımens 
bang in der Idee vollendet hat; denn. alödenn find alle 
Mannigfaitigkeiten unter einander verwandt ‚ weil fie ins; 
gefanmt durch alle Grade der erweiterten Beſtimmung von 
einer einzigen oberſten Gattung abſtammen. 

Man kann ſich die-fpfiematifche Einheit unter den drey 
logiſchen Principien auf folgende Art ſinnlich machen: 
Man kann eiuen jeden Begriff als einen Punct aufehen, ber, 
als der Standpunct eines Zufchauers, feinen Horizout hat, 
d. 1. eine Menge von Dingen, die aus demfelben Bönnen 
vorgeftellet und gleichfam überfchauet ‚werben. Innerhalb 
dieſem Horizonte muß eine Menge von Pungten ind Unend⸗ 
liche angegeben werben können, deren jeder wiederum ſei⸗ 
nen engeren Geſichtskreis hat; d. i. jede Art enthält Ans 
terarten, nach dem. Princip der Specification, und der Ios 
gifche Horizont. befteht nur aus Bleineren Horizonten (Un⸗ 
terarten), nicht aber aus Puncten, die Feinen Umfang has 
ben (Individuen). Uber zu verfghiedenen Horizonten, d. i. 
Gattungen, die aus eben fo biel Begriffen beſtimmt wer: 
den, laͤßt fi ch ein gemeinfchaftticher Horizont, daraus 
- man. fie inögefammt als aus einem Mittelpuncte übers 
ſchauet, gezogen denken, welcher die höhere Gattung iſt, 
bis endlich die höchfte Gattung der allgemeine. und wahre 

Horizont iſt, der aus dem- Standpuncte des hoͤchſten Be⸗ 
griffe beſtimmt wird, und alle Mannigfaltigkeit, als Gat⸗ 
tungen, Arten und Unterarten, unter ſich befaßt. 

Bu dieſem hoͤchſten Standpunete führt nich das Ges 
ſetz der Homogeneitaͤt, zu allen niedrigen und deren groͤßten 
Varietaͤt das Geſetz der Specification. Da aber auf fols 
he Weife in dem ganzen Umfange-aller möglichen Begriffe 
nichts Leeres iſt, und außer demfelben nichts angetroffen 
. werben. Tann, fo eutfpringt. aus. der Vorausſetzung jenes 
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| allgemeinen Gefi chtslreiſes und dei durchgaͤngigen Eintheis . 


Yung deſſelben der Grundfag: non datur vacuam for- 


. marum;, d.i. es giebt nicht verfchiedene uriprängliche. und 


erfte Gattungen, die gleichfam ifolirt und von einander 
(durch - einen leeren Zwifchensaum) getrennet wären, ons 
dern alle mannigfaltige Gattungen find nur Abrheilungen 
eines einzigen oberfien und allgemeinen Gattung; und aus 
dieſem Grundſatze deſſen unmittelbare Folge: datur conti. 


nuum formarum, d. i.' alle Verſchiedenheiten der Arten 


grenzen an einander und erlauben keinen Uebergang zu ein⸗ 


ander darch einen Sprung, ſondern nur durch alle kleinere 


Grade des Unterſchiedes, dadurch man von einer zu der 


anderen gelangen kann; mit einem Worte, es giebt keine 
Arten ober Unterarten; hie einander (im Begriffe der Vers 
nunft) die nächflen wären, - fonbern es find noch immer 
Zwiſchenarten moͤglich, deren Unterfchieb von dei erſten 


und ziveyten kleiner iſt, als dieſer ihr uaterſchied von ein⸗ 5 


— 


Das erſte Geſetz alſo verhüter die Aueſchweifung iu 


die Mannigfaltigkeit verſchiedener urſpruͤrglichen Gattun⸗ 


gen, und empfiehlt die Gleichartigkeit; das zweyte fchränft _ 


dagegen dieſe Neigung zur Einhelligkeit wiederum ein, und 
gebietet Unterſcheibung der Unterarten, bevor man ſich mit 
feinem allgemeinen Begriffe zu den Individuen wende. Das 
dritte vereinigt jene beyde, indem fie bey der höchften Mans 


nigfaltigkeit dennoch die Gleichartigkeit durch den ſtufenar⸗ | 
“ . tigen Uebergang von einer Species jur anderen vorfchreibt, 


PP 


weiches .eine Urt von Verwandtſchaft der verfhiedenen 


Zweige anzeigt, in fo fern fie mogeſammt aus einem 
Stamme entſproſſen ſind. 


Dieſes logiſche Geſetz des continui specierum 


(formarum logicarum) fett -aber ein transſcendentales 


voraus (lex contimui in natura), ohne welches der Ge⸗ 
brauch des Verſtandes durch jene Vorſchrift nur irre gelei⸗ 


tet werden wuͤrde, in dem ſie vielleicht einen der Natur ge⸗ 
rade entgegengefehten Weg nehmen wuͤrde. Es muß alfe 


deiet auf reinen ————— und * — 


"ten, und fie alfo auch in diefer Abſicht ihren Rußen haben, 


! 
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ſchen Gruͤnden beruhen. Denn in dem letzteren Falle 


wuüͤrde es ſpaͤter kommen, als die Syſteme; es hat aber 


eigentlich das Syſtematiſche der Naturerleuntniß zuerſt her⸗ 
vorgebracht. Es find hinter dieſen Geſetzen auch nicht etwa 
Abſichten auf'eine mit ihnen, al& bloßen Verſuchen, auzus 
fiellende Probe verborgen, obwohl freylich diefer Zuſam⸗ 
menhang, wo er zutrifft, einen maͤchtigen Grund abgiebt, 
die hypothetiſch ausgedachte Einheit für. gegründet zu hal: 


ſondern man fieht es ihnen deutlih an, daß fie Die Spar: 


ſamkeit der Grundurfachen, die Mamnigfaltigkeit der Wirs 
Zungen, und eine daher rührende Verwandtſchaft der Glies 
der der Natur an fich ſelbſt für vernunftmaßig und der Na⸗ 
tur angemeffen ustheilen, und dieſe Grundfäße. alfo direct 


und nicht bloß als Handgriffe der Methode ihre Empfeh⸗ 


lung bey ſich führen. ade: | 
- Man fiehet aber leicht, daß dieſe Continuität ber For⸗ 


men eine bloße Idee fey, der ein congruirender Gegenſtand 
in der Erfahrung gar nicht augewieſen werben kann, nidt 
allein um deswillen, weil die Species in ber Rasur. 
wirklich abgetheilt find, und daher an fid, ein quantum 
discretum ausmachen müffen, und, wenn ber flufenartige 


5, Sortgang in der Verwandtſchaft derſelben continuirlich waͤ⸗ 
re, fie. auch eine wahre Unendlichkeit der Zwifchenglieder, 
; die innerhalb zweyer gegebenen Arten Iägen, enthalten 


müßte, welches unmöglich ift: fondern auch, weil wir 
‚son. diefem Geſetz gar keinen beſtimmten empirifchen - Ges 


brauch machen Eönnen, indem dadurch nicht das geringſte 


Merkmal der Affinität gezeigt wird, nach welchen uud. 
wie weit wir die Gradfolge Ihrer Verſchiedenheit zu fuchen, 
-fondern nichtö zweiter, als eine allgemeine Anzeige, daß 
wir fie zu fuchen haben, Re | 

Wenn wir die jetzt augefuͤhrten Principien ihrer Ord⸗ 
nung nad) verſetzen, um fie dem Erfahr ungsgebrauch 
gemäß zu fiellen, fo wuͤrden die Principien der ſyſtemati⸗ 


 fihen Einheit etwa ſo ſiehen: Mannigfaltigleit, 
Bexrwandtfchaft und Einheit, jede derſelben aber 
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als Ideen im hoͤchſten Grade ihrer Vollſtaͤndigleit genom⸗ 


men. Die Vernunft ſetzt die Verſtaͤndeserkenntniſſe vor⸗ 
aus, die zunaͤchſt auf Erfahrung angewandt werden, und 
ſucht ihre Einheit nach Ideen, die viel weitergeht, als Er⸗ 


fahrung reichen kann. Die Verwandtſchaft des Mannig⸗ 
faltigen, unbeſchadet ſeiner Verſchiedenheit, unter einem 


Princip der Einheit, betrifft nicht bloß die Dinge, ſondern 
weit mehr noch die bloßen Eigenſchaften und Kraͤfte der 


Dinge. Daher, wenn uns z. B. durch eine (noch nicht 


völlig berichtigte) Erfahrung der Lauf der Planeten als kreis⸗ 
foͤrmig gegeben iſt, und wir finden Verſchiedenheiten, ſo 
vermuthen wir fie in demjenigen, was den Cirkel nach einem 
beſtaͤndigen Geſetze durch alle unendliche Zwiſchengrade, zu 
einer dieſer abweichenden Umlaͤufe abaͤndern kann, d. i. die 


Bewegungen der Planeten, die nicht Cirkel ſind, werden 


etwa deſſen /Eigenſchaften mehr oder weniger nahe kommen, 
und fallen auf die, Ellipfe. . Die Cometen zeigen eine noch 


groͤßere Berfchiebenheit ihrer Bahnen, -da fie (fo weit 
Beobachtung reicht) nicht einmal Im Kreiſe zurückchren;  -, ° 


allein wir rathen auf-einen parabolifchen Lauf, der doch 


mii der Ellipfis verwandt if, und,, wenn die Tange Achſe 


ver letzteren, fehr weit geſtreckt ift, in allen unferen Beob⸗ 
achtungen .von ihr ‚nicht unterfchieben werden kann. © 
Tommen wir, nach Anleitung jener Principien, auf Einheit 

der Gattungen biefer Bahnen in ihrer Geſtalt, dadurch 


aber weiter auf Einheit der Urfache aller Geſetze ihren Bes _ 
wegung (die Gravitation), von da wir nachher unfere Er⸗ 


oberungen ausdehnen, und auch alle Varietäten und fcheins- 
bare Abweichungen von jenen Regeln aus demſelben Princip 


zu erflären fuchen, endlich gar mehr hinzufügen, ald Ers,. 


fahrung jemals beftätigen kaͤnn, namlich, uns nach ben 
Regeln der Verwandtſchaft ſelbſt hyperboliſche Cometen⸗ 


‚bahnen zu denken, in welchen dieſe Körper ganz und gar 


unfere Sonnenwelt ‚verlaffen, und, indem fie.von Sonne 
zu Sonne gehen, die eitfergteren. Theile eines für uns un« ⸗ 
begrenzten‘ Weltfoftemd, das durch eine und biefelbe bewe⸗ 
sende SR ——— in ihrem Laufe vereinigen. => 
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Was bey diefen Principien merfwürdig iſt, und ums 
auch allein beſchaͤftigt, ift diefed: daß fie transſcendental 
zu fern ſcheinen, und, ob fie gleich bloße Ideen jur Befol⸗ 
gung des empirischen Gebrauchs der Vernunft enthalten, 
denen ber letztere nur gleichfam aſymptotiſch, d. i. bloß aus 
nähernd folgen kann, ohne fie jemals ‚gu erreichen , fie 
gleichwohl, als ſynthetiſche Säge a priori, objectide, aber 
unbeſtimmte Gültigkeit haben, und zur Regel möglicher Er⸗ 
fahrung dienen ,- auch wirklich in Bearbeitung derſelben, als 
hevriſtiſche Grundſaͤtze, mit gutem Gluͤcke gebraucht werden, 
ohne daß man doch eine transſcendentale Deduction der⸗ 
jelben zu Stande bringen kann, weiches, wie oben bewie⸗ 
fen worden, in Anfehung | der Ideen jederzeit unmöglich iſt. 

Wir. haben in der. tranöfcendentalen Analytik unrer den 
Grundfäen des Verſtandes die dynamiſche, als Bfoß re 
gulative Prineipin der Anſchauung, von den mathe 
matifchen, die in Unfehung der letzteren conſtitutiv find, 
unterfchieden. Dieſem ungeachtet find gedachte dynamiſche 
Befege allerdings conſtitutiv in Anſehung der Erfahrung, 
indem fie die B eg riffe, ohne welche Feine Erfahrung Statt 
“findet, a prior möglich machen. Principien der reinen 
Vernunft können Dagegen nicht einmal ik Auſehung der em: 
pirfchen Begriffe conſtitutiv fen, weil ihnen Fein cors 
refpondirendes Schema ber Sinnlichkeit gegeben werden 
faun, und fie alfo feinen Gegenftand in concreto haben 
Tönnen. Wenn ich nun von einem folchen empiriſchen Ges 
brauch: derfelden, als conftitutiver Orundfäße, abgehe, wie 


will ich ihnen dennoch einen regulatiden Gebrauch, uud mit 


demſelben einige objeetive Guͤltigkeit ſichern, und was kann 
derſelbe fir Bedeutung haben? 

„Der Verſtand macht für die Vernunft chen fo einen 
Gegenſtand aus, als die Sinnlichkeit fuͤr den Verſtand. 
Die Einpeit aller möglichen‘ eniriſchen Verſtandeshand⸗ 
jungen ſyſtematiſch zu machen, iſt ein Geſchaͤft ver Ver⸗ 
‚nunft, jo wie der Verſtand das Mannigfaltige der _ 

nungen durch Vegriffe verfnüpft und unter empirifche Ges 
fee bringt, _ DR —— aber, ohne Sche⸗ 
mate 





— 
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mate der Sinnlichkeit, find unbeſtimmt; eben ſo iſt die 
Bernunfteinheit auch in Anſehung der Bedingungen, 


unter denen, und des Grades, wie weit der. Verftand 
feine Begriffe ſyſtematiſch verbinden fol, an. ſich felbfi uns 
beftimmt. Allein, obgleich für die durchgängige ſyſte⸗ 


. matifche Einheit aller. Verjtandesbegriffe kein Schema in ver 


Anſchauung ausfündig gemacht werden Tann, fo kann und 


muß doc ein Analogon eines folchen Scyema 'gegeben 


werden, weiches die Idee des Maximum der Abthtilung 


. und der Bereinigung ver ‚Verftandeserkenhtniß in einen 


Princip iſt. Denn das Groͤßeſte und Abfolut » Vollftanpige 
Laßt fich beſtimmt gedenken, weil alle reſtringirende Be⸗ 
diugungen, welche unbeſtimmte Mannigfaltigkeit geben, _ 
toeggelaffen werden. Alſo iſt die Idee der Vernunft ein 
Analogon von einem Schema der Sinnlichkeit, aber mit dem 


‚Unterfchiede, daß die Anwendung der Verſtandesbegriffe 


auf dad Schema der Vernunft nicht eben fo eine Erkenntniß 


des Gegenſtaudes ſelbſt iſt (wie bey der Anwendung der 


Categorien auf ihre ſinnliche Schemate), ſondern nur eine 
Regel oder Princip der ſpyſtematiſchen Einheit alles Ver— 
ſtandeagebrauchs. Da nun jeder Grundſatz, der dem Ver⸗ 
ſtande durchgängige Einheit. feines Gebrauchs a. priori 
feſtſetzt, auch, obzwar nur indirect, von dem Gegenjtande 

der Erfahrung gilt: fo werden die Grundfäge der reinen 
Vernunft auch in Anſehung dieſes letzteren objective Rea⸗ 


Iität haben, allein nicht um etwas an ihnen zu. beitims 


men, fondern nur um das Verfahren ‚anzuzeigen, nad) 
‚weichem ber empiriſche und beſtimmte Erfahrungsgebrauch 
des Verſtandes mit fich ſelbſt durchgaͤngig und zuſammen⸗ 
ſtimmend werben. kann, dadurch, daB er mit dem Princip 
der durchgaͤngigen Einheit, fo viel als moͤglich, in 
Bufammeuhang gebracht, und davon abgeleitet: wird. £ 

Sch nenne ale ſubjective Grundfäge, die nicht von 
der Beſchaffenheit des Objectö , fondern dem Intereſſe der 
Vernunft, ‚in Anſehung einer gewiſſen möglichen Bollloms 
menheit ‚der Erfenntniß dieſes Objects hergenommen find, 
Marimen. der. Bernunft, So giebt es Maximen per 


‘ 
\ 
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I ſpeculativen Vernunft, die lediglich auf dem peculativen 
Intereſſe derſelben beruhen, ob es zwar. feinen mag, fie 
wären objective Priucipien. 

enn bloß regulative Grundſaͤtze als conſtitutiv be⸗ 
trachtet werden, fo koͤnnen fie als objective Principien wi: 
derſtreitend feyn; betrachtet man fie aber bloß als Mogris 
men, fo ift fein wahrer Widerſtreit, ſondern bloß ein 
verſchiedenes Jutereſſe der Vernunft, welches bie Tren⸗ 
nung der Denkungsart verurſacht. In der That hät die 
Vernunft nur ein einiges Intereſſe und der Streit ihrer 
Maximen iſt nur eine Verfchiedenheit und wechfelfeitige 
Eiunſchraͤnkung der Methoden, dieſem Intereſſe ein Sae 
zu thun. 

Auf ſolche Weiſe vermag bey dieſem Vernůnftler mehr 
das Intereffe der Mannigfaltigkeit (nah dem Prins 
cip der Specification) ; bey jenem aber dad Intereſſe der 

Einheit (nach dem Princip der Aggregarion). Ein joe 
derfelben glaubt fein Urtheil aus der Einficht des Objects | 
zu haben, und gründet es doch lediglich auf der größeren 
oder Heineren Anhanglichkeit an einen von beyden Grund⸗ 
ſaͤtzen, deren Feine auf objectiven Gründen . beruht, fondern 
nur auf-dem Vernunftintereffe, und die daher beifer Mari: 
. men .ald Principien genannt werden Eönnten. Wenn ich 
einfehende Männer mit einander wegen der Characterifit 
. der Menſchen ‚ der Thiere oder Pflanzen, ja ſelbſt der Koͤr⸗ 
per des Mineralreichs im. Streite ſehe, da die einen z. B. 
beſondere und in der. Abſtammung gegründete Volkscharac⸗ 
tere, oder auch entſchiedene und erbliche Unterſchiede der 
Familien, Racen u. ſ. w., annehmen, andere dagegen ibs 
‚sen Sinn -darauf feßen, daß, die Natur in dieſem Stuͤcke 
ganz und gar einerley Anlagen gemacht habe, und aller Uns 
terſchied nur auf aͤußeren Zufaͤlligkeiten beruhe, ſo darf ich 
‚nur die Beſchaffenheit des Gegenſtandes in Betrachtung 
ziehen, um ‚zu begreifen, daß er für beyde viel zu tie 
verborgen liege, als daß fie — Einſicht in die Natur des 
Obiects ſprechen koͤnnten. Es iſt nichts Anderes, als das 
awiefache — der Vernunft, davon dieſer Theil das 


= | : | 


r 


ss» Ta — u — 


* 2 


7. —* Cricit aller Dear Lena, S15 . 


Eine, jener das Andere zu Herzen: — ‚ oder auch affec« { 
tirt, mithin die Verſchiedenheit der Maximen der. Naturs : 
mannigfaltigkeit, oder. der Natureinheit, welche fih gar 
wohl vereinigen laſſen, aber fo lange fie für objeetive Eins 

. fichten gehalten werden, nicht-allein Streit, foudern auch 


Hinderniſſe veranlaflen, welche die Wahrheit Lange aufhal⸗ 


‚ten, bis ein Mittel ‚gefunden wird, das fireitige Intereffe 
zu vereinigen, und die — hierüber zufrieden zu ſtelleu. 


Eben ſo iſt es wit der Behauptung oder Anfechtung — 
des fo berufenen, von Leibnitz in Gang gebrachten md 
durch Bonnet trefflich aufgeſtutzten Geſetzes der continuire 


lichen Stufenleiter der Gefchöpfe bewandt, welche 


nichts als eine Befolgung des auf dem Intereſſe der Ver⸗ 
nunft beruhenden Grundſatzes der Affinitaͤt iſt; denn Beob⸗ 
achtung und Einſicht in die Einrichtung der Natur konnte 
es gar nicht als objective Behauptung an die Hand geben. 
Die Sproſſen «einer ſolchen Leiter, fo wie fie uns Erfah⸗ 
rung angeben kann, ſiehen viel zu weit aus einander, und 


unſere vermeintlich kleine Unterſchiede ſind gemeiniglich in 


der Natur ſelbſt ſo weite Kluͤfte, daß auf ſolche Beobach⸗ 
tungen (vornehmlich bey. einer großen Mannigfaltigfeif von 
: Dingen, da ed immer leicht feyun muß, gewiffe Aehnlichkei⸗ 


ten und Annäherungen zu finden) als Ubfichten der Nas 


‚tur gar nichtd zu rechnen ift. Dagegen ift die Methode, . 
nad) einem foldyen Princip Ordnung in der Natur aufzus 


ſuchen, und die: Marime, eine folche, obzwar unbeſtimmt, 


wo, oder wie weit, in einer Natur überhaupt als gegrüne 


der anzufehen, allerdings ein rechtmaßiged und treffiiches 
regulatives Princip der Vernunft; welches aber, als ein 
ſolches, viel weiter geht, als daß Erfahrung oder Beobach⸗ 
tung ihr gleichkommen koͤnute, doch ohne etwas zu beſtim⸗ 


men, ſondern ihr nur zur Henautchen — En eg 
| vorgugeichnen. F | 
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5. Bon der 


Endabſicht der natürlichen Dialectit der 
menſchlichen Vernunft. 


‚ Die Ideen der reinen Vernunft Können nimmermehr 
an ſich ſelbſt dialectiſch ſeyn, ſondern ihr bloßer Mißbrauch 
muß es allein machen, daß uns von ihnen ein truͤglicher 
Schein entſpringt; denn ſie ſind uns durch die Natur unſe⸗ 
rer Vernunft angegeben, und dieſer oberſte Gerichtshof 
aller Rechte und Anſpruͤche unferer Speculation Tann uns 
möglich ſelbſt urſpruͤngliche Taͤuſchungen und Blendwerke 
enthalten. Vermuthlich werden fie alſo ihre gute und zweck⸗ 
mäßige Beſtimmung in der Naturanlage unferer Vernunft 
haben. Der Pöbel der Vernünftfer ſchreyt aber, wie ge: 
wöhnlich über Ungereimtheit und Widerfprüche, und 
Vchmaͤhet auf die Regierung, in deren innerſte Plane er 
nicht zu dringen vermag, deren wohlthaͤtigen Einfluͤſſen 


er auch ſelbſt ſeine Erhaltung und fo gar' die Cultur ver⸗ 


danken ſollte, die ihn in den Stand ker, f ie zu tabeln 


und zu verurtheilen. _ 
V. Man kann fich eines Begriffs’ a priori mit Feiner Si⸗ 
cherheit bedienen, ohne feine transſcendentale Deductien zu 


Stande gebracht zu Haben. Die Ideen der reinen Vernunft 


verſtatten zwar feine "Deduction von der Art, als die Cas 
tegorien; follen fie aber im minbeften einige, wenn auch nur 
unbeſtimmte, objective Gültigkeit haben, und nicht bloß 
leere Gedankendinge (entia rationis ratiocinantis) vors 
fielen, fo muß durchaus eine Deduction derſelben moͤglich 
ſeyn, geftht, daß fie auch von derjenigen weit abweirhe, vie 
man mit den Kategorien vornehmen Tann. Das iſt die 
Vollendung des critiſchen Geſchaͤftes der reinen Vernunft, 
und diefes wollen wir jeht übernehmen. 

Es iſt ein großer Unterſchied, ob’ etwas meiner- Ver⸗ 
nuuft als ein Gegenftand ſchlechthän, ober nur als 
ein Gegenſtand in der Idee gegeben wird. In dem 


erfieren Falle gehen meine Begriffe dahin, den Gegenfiand 


zu — im zweyten iſt es RN nur ein Schema, 
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dem. bivect Fein Gegenftand ; auch nicht einmal hypothetiſch 
zugegeben wird, fondern welches nur dazu dient, um ans . 
dere Gegenftände, vermittelft der Beziehung auf dieſe Idee, 
nach ihrer. ſyſtematiſchen Einheit, mithin indirect und vor⸗ 
zuftelen. So fage ic), ver Begriff einer hoͤchſten Intelli⸗ 
genz ift eine bloße Idee, d. i. feine objective Realität full. 
nicht darin beftehen, daß er ſich geradezu auf einen Gegen⸗ 
ſtand bezieht (denn in ſolcher Bedeutung würden wir feine 
„objective Guͤltigkeit nich rechtfertigen koͤnnen), ſondern er 
iſt nur ein nach. Bedingungen der größten Beraunfteinheit 
geordnete Schema, von dem Begriffe eined Dinges übers, 
haupt, welches nur dazu dient, um die größte -foftematifche 
Einheit im empiriſchen Gebrauche unferer Vernunft zu ers 
halten, indem man den Gegenftand der Erfahrung gleiche. 
ſam von dem eingebifdeten. Gegenitande diefer Idee, als 
feinem runde, oder Urfache, ableitet. Alsvenn heißt. es 
3. B. die Dinge der Welt müffen fo betrachtet werden, als - 
ob fie von einer höchfien Intelligenz ihr Dafeyn hatten. Auf 
ſolche Weife ijt die Idee eigentlich nur ein heoriftifcher und 
nicht oſtenſider Begriff, und. zeigt an, nicht wie ein Gegen 
ftand befchaffen ift, fondern wie wir,, unter. der Leitung 
deſſelben, die Befchaffenheit und Verknuͤpfung der Gegen» 
ftände der Erfahrung überhaupt fuchen follen. Wenn man 
nun, seigen fan, daß, obgleich die dreyerley. transſcenden⸗ 
‚talen Ideen (pfochologifche,. cosmologiſche, und” 
theologifche) direct auf Keinen ihnen correfpondirenden 
Gegenftand und deffen Beftimmung bezogen werben, 
dennoch) als Regeln des einpirifchen Gebrauchs der Vernunft 
u unter Borausfegung eines folchen Gegenftandes in der 
dee auf fufiematifche Einheit führen und die Erfahrungs⸗ 
erkenntniß jederzeit erweitern, niemals ‘aber derſelben zus 
wider ſeyn Finnen: fo iſt es eine nothwendige Marime 
ber Vernunft, nach dergleichen Feen zu verfahren. Und 
dieſes ift Die: transfcenbentale Debuction aller Ideen ber 
fpeculativen Vernunft, nicht ald .conftitutiver Princis 
pien der Erweiterung unferer Erfenntniß über mehr Gegene 
ſtaͤnde, als Erfahrung geben kann, ſondern als regula— 


a 
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tiver Principien der ſyſtematiſchen Einheit des Maunig⸗ 


faitigen der empiriſchen Erkenntniß uͤberhaupt, welche da⸗ 
durch in ihren. eigenen Grenzen mehr angebauet und berich⸗ 


tigt wird, als es ohne ſolche Ideen durch ben bloßen Ges 


brauch der Verſtandesgrundſaͤtze geſchehen koͤnnte. 

ch will dieſes deutlicher machen. Wir wollen den ge⸗ 
nannten Ideen ald Princhpien zu Folge erftlich (in der 
Pſychologie) alle Erfcheinungen, Handlungen und Em⸗ 
pfaͤnglichkelt unſeres Gemuͤths an dem Leitfaden der inne⸗ 
ren Erfahrung ſo verknuͤpfen, als ob daſſelbe eine einfache 
Subſtanz wäre, bie, mit perſoͤnlicher Identitaͤt, beharr⸗ 
lich (wenigitens im Leben) eriftirt, indeffen daß ihre Zus 
ſtaͤnde, zu welcher die des Körpers nur als äußere Bedin⸗ 
gungen gehören, continuirlich wechfen, Wir muͤſſen z we y⸗ 


teyns (in ber Tosmologie) die Bedingungen, der inneren 


ſowohl als der aͤußeren Naturerfcheinungen, ja einer: fols 
hen nirgend zu vollendenden Unterſuchung verfolgen, als 
ob dieſelbe an ſich unendlich und ohne ein erſtes oder ober⸗ 
fies Glied ſey, obgleich wir darum, außerhalb aller Er⸗ 
ſcheinungen, die bloß intelligibelen erſten Gründe, derſelben 
nicht leugnen, aber ſie doch niemals in den Zuſammenhang 
der Naturerklaͤrungen bringen dürfen , weil wir fie gar 


- nicht Finnen. Endlich und drittens muͤſſen wir (in 


Anfehung der Theologie) Alles, was nur immer in den 
- Bufammeihang der möglichen: Erfahrung gehören. mag, fo 
betrachten, als ob diefe eine abſolute, aber durch und 
durch abhängige und Immer noch innerhalb der Sinnemwelt 
. bedingte Einheit ausmache, doc) aber zugleich), als ob der 
Ipbegriff aller Erſcheinungen (die Sinnenwelt ſelbſt) einen 
“einzigen oberſten und. allgenugfamen Grund außer ihrem 
Umfange babe, nämlich eine gleichſam ſelbſtſtaͤndige urs 
ſpruͤngliche und ſchoͤpferiſche Vernunft, in Beziehung auf 


welche wir allen empiriſchen Gebrauch unſer er Vernunft 


In ſeiuer größten Erweiterung ſo richten, als ob die Gegens 
fände feldft aus jenem Urbilde aller Vernunft entfprungen 
wären; das beißt: nicht von eier einfachen denkenden 
ZUR: die iunern ERW der — ſonderu 
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nach ber Idee eines einfachen Weſens jene von einander 


ableiten; nicht von einer hoͤchſten Intelligenz die Weltord« 
nung. und ſyſtematiſche Einheit derſelben ableiten, ſondern 
von der Idee einer, höchfitveifen Urſache die Regel herneh⸗ 
wen, ‚nad) welcher die Vernunft bey der Verknüpfung der 
Vrfachen und Wirkungen in der Welt zu ihrer, eigenen Ber 
friedigung am beften zu brauchen fey. 

Nun iſt nicht das Mindefte, was ung hindert, dieſe 
Ideen auch als objectiv und hypoſtatiſch anzunehmen, 
außer allein die cosmologiſche, wo die Vernunft auf eine 
Antinemie ſtoͤßt, wehn fie ſolche zu Stande bringen will 
(die pſychologiſche und theologifche enthalten dergleichen 
gar nicht). Denn ein Widerſpruch iſt in ihnen nicht, wie 
ſollte uns daher jemand ihre objective Realitaͤt beftreiten | 
innen, da. er von ihrer Möglichfeit eben fo wenig weiß, 
um fie zu verneinen, al3 wir, um fie zu beiahen. Gleich⸗ 
wohl iſts, um. etwas anzunehmen, noch nicht genug, daß 
feine pofitive Hinderniß dawider ift, und es kann und nicht 
erlaubt. feyn, Gedankenwefen, welche alle unfere Begriffe 
überfteigen, obgleich keinem · widerfprechen „ auf den bloßen 
Eredit der ihr Gefchäft gern vollendenden. ſpeculativen 
Vernuuft, als wirkliche und beſtimmte Gegenſtaͤnde einzu⸗ 
führen. Alſo ſollen fie, an ſich ſelbſt nicht angenommen wers 
den, ſondern nur ihre Realitaͤt, als eines Schema. des 
regulativen Principd der ſyſtematiſchen Einheit aller Natur⸗ 
erkenntniß, gelten, mithin ſollen fie nur als Analoga von 
- wirklichen Dingen, aber nicht als ſolche an ſich felbft zum 
Grunde gelegt werden. Wir heben von dem Gegenſtande 
der Idee die Bedingungen auf, welche unferen Verftandess 
begriff einfchranten, die aber es aud) allein moͤglich mas 
hen, daß wir von irgend einem Dinge einen beflimmten 
Begriff haben koͤnnen. Und num denken wir uns ein Et= 
was, wovon wir, was ed an fich felbft ſey, gat keinen Be⸗ 
giff haben, aber wovon wir uns doch ein Verhaͤltniß zu 


dem Inbegriffe der Erſcheinungen denken, das demjenigen u 


analogifch if, welches die RR unter - einan⸗ 
der haben. 
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Wenn w; + demnach folche ldeanſche Weſen annehmen, 

fo erweitern wir eigentlich nicht unſre Erkenntniß über bie 

Objecte möglicher: Erfahrung, fonbern nur die empirifche 
Einheit der Ietteren ‚ durch die ſyſtematiſche Einheit, wo⸗ 
"zu und die Idee das Schema giebt, welche mithin nicht als 
couſtitutives, foudern bloß als regulatives Princip gilt. 
Deun, daß wir ein der Ider correſpondirendes Ding, ein 
Etwas, oder wirkliches Werfen feßen, dadurch iſt nicht ge⸗ 
ſagt, wir wollen unſere Erkenntniß der Dinge mit trans⸗ 
ſcendentalen Begriffen erweitern; denn dieſes Weſen wird 
nur in der Idee und nicht an ſich ſelbſt zum Grunde gelegt, 
mithin nur um die ſyſtematiſche Einheit auszudruͤcken, die 
und ‚zue Richtſchnur des empiriſchen Gebrauchs der Ver⸗ 
nunft dienen foll, ohne doch etwas darüber auszumachen, 
was der Grund diefer Einheit, oder Die innere Eigenſchaft 
eines folchen Weſens ſey, auf welchem, a urſache ‚ fie 
beruße, 
So iſt der transſcendentale und einzige beſtimmte Be⸗ 

griff, den und die bloß ſpeculative Vernunft von Gott 
giebt, im. genaueſten Verftandt deiſtiſch, d. i. die. Ver⸗ 
aunft giebt nicht einmal bie objective Guͤltigkeit eines ſol⸗ 
chen Begriffs, ſondern nur die Idee von etwas an die 
Hand, worauf alle empiriiche Realität ihre hoͤchſte und 
norywendige Einheit gründet, und welches wir uns nicht 
anders, als nach der Analogie einer wirflichen Subflanz, 
welche nad) Bernäünftgefegen bie Urfache aller Dinge: ſey, 
denken koͤnhen, wofern wir ed ja unternehmen, es überall 
- als einem befunderen Gegenfland zu denken, nnd. nicht lie⸗ 
ber, mit der bloßen Idee des regulativen Princips der Ver⸗ 
uunft zufrieden, die Vollendung aller Bedingungen des 
Denkens, als überſchwenglich für den menfchlichen Vers - 
fand, bey Seite fegen wollen, welches aber. mir der Ab⸗ 
ſicht einer vollfommenen' ſyſtematiſchen Einheit in unſerem 
Erkenntniß, der wenigſtens die Vernunft keine Schranken 
ſetzt, nicht zuſammen beſtehen kann. | 

Daher geſchieht's nun, daß, wenn ich ein götrtiches 
Weſen AIR, ‚ih zwar weder don der inneren Moͤg⸗ 


’ 1 - : 2 





) 
x 
; 


m Abſchn. Critik aller ſpeculativen | Theofogie, 521. 
lichkeit feiner hoͤchſten Vollkommenheit, noch der Noth⸗ 


wendigkeit ſeines Daſeyns, den mindeſten Begriff habe, 
aber alsdenn doch allen anderen Fragen, die das Zufällige 


betreffen, ein Genuͤge thun kann, und ber Vernunft vie 


vollfommenfte Befriedigung in Aufehung der nachzuforfchens 


den größten Einheit in ihrem empirifchen Gebrauche, aber 
Acht in Unfehung diefer Vovausſetzung ſelbſt, verfchaffen: - 


kann; welches beweifet, daß ihr ſpeenlatives Intereſſe und 


nicht ihre. Einficht. fie berecptige, von einem: Puuecte, der fo 
weit über ihre Sphäre liegt, auszugehen, um daraus ihre 


Gegen ande in einem vollftändigen Ganzen zu betrachten. 


Hier zeigt fih nun ein Unrerſchied der Denkungsart, 


bey einer und derſelben Vorausſetzung, der ziemlich ſubtil, 


aber gleichwohl in der Trausſcendentalphiloſophie von großer. 


Wichtigkeit ift, . Ich kann genugfamen Grund ‚haben, et⸗ 
was relativ anzunehmen (suppositio relativa), ohne 


dvch befugt zu feyn, es ſchlechthin anzunehmen. (suppo-: .. 
sitio absoluta). Diefe Unterjcheidung .Erifft zu, wenn es 


bloß. um ein regulatives Princip zu thun if, wovon wir. 


zwar die Nothwendigkeit an fich ſelbſt, aber nicht ven 


Quell derfelben erfengen, und dazu wir elnen oberſten 


Grund bloß in der Abſicht annehmen, um deſto beſtimmter 
die Allgemeinheit des Princips zu denken, als z. B. wenn 


ich mir ein Weſen als exiſtirend denke, das einer bloßen 
and zwar transſcendentalen Idee correfpondirt. Denn, da 
kann ih. dad Daſeyn diefes Dinges niemals au ſich ſelbſt 
annehmen, weil keine Begriffe, dadurch ich ‚mir "irgend: 


einen @egenfiand beftimmt denken kann, dazu zulangen, 
und die Bedingungen der objectiven Gültigkeit meiner. Bes 


8 


‚griffe durch die Idee ſelbſt ausgefchlofen find, Die Bes. 


griffe der Realiät j) der Subftanz ‚de Saufalität, | ſelbſt 


die der Nothwendigkeit im Daſeyn, haben, außer dem Ges 


brauthe, da fie die empirifche Etfenntniß eines Gegenftans 
bes möglich machen, gar Feine Bedeutung, die irgend ein 
Object beſtimmete. Sie können alfo zwar zu Erklärung 


der Möglichkeit der Dinge in der Ginnenwelf, aber nicht 
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der Mögtichkelt eines Weltganzen felbft gebraucht 
werden, weil diefer Erklaͤrungsgrund außerhalb der Welt 
und mithin Fein Gegenſtand einer möglichen _ Erfahrung 
ſeyn müßte. Nun kann. ich gleichwohl ein ſolches unbe⸗ 

greifliches Weſen, den Gegenſtand einer bloßen Idee rela⸗ 
tiv auf die Sinnenwelt, obgleich nicht. am ſich ſelbſt, an= 
nehmen. Denn, wenn dem größtmöglicyen. ‚empirifchent 
Gebrauche meiner Vernunft eine Idee (der foftematifch= 
vollſtaͤndigen Einheit, von ber - 'ich bald beflimmter reden 
‚werbe) zum Orunbe. liegt, die an fich ſelbſt niemals ada= 
quat in: der Erfahrung kaun dargeftellt werden, ob ie 
gleich, um die eimpirifche Einheit dem höchfimöglichen Grade 
zu nähern, unumgänglich nothwendig iſt, ſo werde ich 
nicht allein befugt , ſondern aud) genöthigt feyn ;: diefe Idee 
zu realifiren, d. in ihr einen wirklichen Gegeuftaud zu feßen; 
aber ‚nur als ein Erwas überhaupt, das ich an ſich felbft 
gar nicht Fenne, und dem ich nur, als einem Grunde jeder 
foftematifchen Einheit, in Beziehung auf. diefe keßtere fols 
che Eigenfchaften geb e, als den Derfiandesbegriffen im em: 
piriſchen Gebrauche aualogiſch ſind. Ich werde mir alſo 

nach der Analogie der Realitäten in ber Weit, der Sub⸗ 
Ranzen, der Caufelität und der Nothwendigkeit, ein We⸗ 
fen denken, das alles dieſes in der hoͤchſten Volltommenpeit 
beſitzt, und, indem dieſe Idee bloß auf meiner Vernunft 
beruht, dieſes Weſen als felbfifiändige Vernunft, 
was durch Ideen der groͤßten Harmonie und Einheit, Ur⸗ 
Tade vom Weltganzen iſt, denken koͤnnen, ſo daß ich alle, 
die Fürs einſchraͤnkende, Bedingungen weglaſſe, lediglich 
um, unter dem Schuhtze eines ſolchen Urgrundes, ſyſtema⸗ 
tiſche Einheit des Monnigfeltigen im: Weltganzen, und, 
vermittelſt derſelben, den größtmöglichen einpirifchen Bere 
nunftgebrauch möglich. zu. machen, indem ich alle Verbin⸗ 
dungen ſo anſehe, als ob ſie Anordnungen einer hoͤchſten 
Vernunft wären, von der die unſrige ein ſchwaches Nach⸗ 
bild ift. Sch denfe mir alsdenn diefed höchfte Wefen durch 
- Jauter Begriffe, die eigentlich nur in ber Sinnenwelt ihre 

Anwendung haben, ba ich ‚aber auch jene trausſcendentale 


sw” 
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Vorausſetzung zu keinem andern als relativen Gebrauch ha⸗ 
be, naͤmlich, daß ſie das Subſtratum der größtmöglihen 
Erfaßrungseinheit abgeben folle, fo darf ich ein Weſen, Bas 
ih von der. Welt unterfcheide, ganz. wohl durch Eigenfchafs 
ten denfen, die lebiglich zur Sinnenmwelt gehören. Denn - 
ich verlange keinesweges, und bin auch nicht befugt es zu 
verlangen, dieſen Gegenftand meiner dee, nad) dem, was 
er an ſich ſeyn mag, zu erfennen; denn dazu habe ich Feine - 
Begriffe, und felbft die Begriffe von Realität, Subitanz, 
Saufalität, ja fogar der Nothwendigkeit im Dafeyn verlies 
ren alle Bedentung, und find leere Titel zu Begriffen, ohne 
allen Inhalt, wenn ich mich außer dem’ Felde der Sinne 
"damit hinauswage. Ich denke Mir nur die Relation eines 
mir an fich ganz umbefannten Weſens zur größten ſyſtema⸗ 
tiſchen Einheit des Weltganzen, lediglich um es zum Sche⸗ 
ma des regulativen Prinzips des. groͤßtmoͤglichen empiriſchen 
Gebrauchs meiner Vernunft zu machen. 
Werfen wir unſeren Blick nun auf den trauſcenden⸗ | 
täten Gegenftand unferer Fee, fo fehen wir, daß wir. 
feine Wirklichkeit nach den Begriffen von Realität, Subs 
flanz, Cauſalitaͤt m. am fi ferbft nicht vorausfegen 
koͤnnen, weil diefe. Begriffe auf etwas, das von der Sina 
nenwelt ganz unterfchieden ift, nicht die mindeſte Unwens 


dung haben. Alſo ift die Suppofition der Vernunft von 


einem böchften Weſen, als: oberfter Urfache ‚ bloß relativ, 
zum Behuf der foftematifchen Einheit der Sinnenwelt ges 


dacht, und ein bloßes Etwas in der Idee, wovon wir, 


was es am fich fey, Leinen Begriff haben. Hiedurch ers. 
Härt fich auch, woher wir zwar in Beziehung auf das, was 
eriftirend den Sinnen gegeben ift, der Idee eines an ſich 


enothwendigen Urweſens bevürfen, niemals aber. von.. - 


dieſem und feiner abfoluten Nothwendigkeit den Inne: 
deſten Begriff haben koͤnnen. 


Nunmehr können wir daB Reſultat der gauzen trans⸗⸗ 


| feendentalen Dialectik deutlich vor. Yugen ftellen, und bie 
Endabſicht der Sdeen der reinen Vernunft, die nur durch 
—— der Kia —— were genau. 


x 
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beſtimmen. - Die reine Vernunft ift in der That mit nichts 
als mir fich felbfi befchaftigt, und kann auch Fein anderes 
Gefchäfte haben, 'weil ihr nicht die Gegenflände zur Eins 
heit des Erfahrungsbegriffö, fondern bie Verſtaudeserennt⸗ 
niſſe zur Einpeit des Veruunftbegriffs, d. I. des Zuſam⸗ 
menhanges in einem Princip gegeben werden. Die Ver⸗ 
nuufteinheit It die Einheit des Syſtems, und dieſe ſpſte⸗ 
matiſche Einheit dient der Vernunft nicht objectiv zu einem 
 Grundfage, um fie über. bie Gegenftände, fondern fubjectiv 
als Marime, um fie über alles mögliche, empirifche Er⸗ 
kennutniß der Gegenfiäude zu verbreiten. Gleichwohl be= 
“ fördert der ſyſtematiſche Zufanmenhang,, den die Vernunft 
. dem empirischen Verfiandeögebrauche geben kann, nicht: als 
lein deffen Ausbreitung, ſondern bewährt auch zugleich die 
Richtigkeit deſſelben, und das Principium einer ſolchen 
ſyſtematiſchen Einheit iſt auch objectiv, aber auf uubes 
ſiunmte Art (principium vagum), nicht als conſtitu⸗ 
tives Princip, um etwas in Anſehung ſeines directen Ge⸗ 
genſtandes zu beſtimmen, ſondern um, als hloß regulati⸗ 
ver Grundſatz und Marime, den empiriſchen Gebrauch der 
Vernunft durch Eroͤffnung neuer Wege, die der Verſtand 
nicht kenut, ins Unendliche (Unbeſtimmte) zu befördern 
nad zu befeltigen, - ohue babey jemals den Geſetzen des 
empiriſchen Gebrauchs im Mindeſten zuwider zu ſeyn. 
Die Vernunft kanun aber dieſe ſyſtematiſche Einheit 
- nicht anders denken, als daß fie. ihrer Idee zugleich einen 
Gegenſtand giebt, der aber durch Feine Erfahrung gegeben 
werden kann; denn Erfahrung giebt niemals ein Beyſpiel 
vollkonmener ſyſtematiſcher Einheit. Dieſes Vernunftives 
- fen (ens rationjs ratiacinatae) iſt nun zwar eine bloße 
Idee, und wird alfo nicht fchlechthin und an ſich felbft als 
etwas Wirkliches angenommen, ‚fondern nur problematifch 
zum Grunde gelegt (weil wir es durch Feine Verflaudesg 
begriffe erreichen Eönnen), um .alle Verknüpfung der Dinge 
ber Sinnenwelt fo anzufehen, als ob fie in biefem. Bers- 
nunftweſen ihren Grund haͤtten, lediglich aber in der Ab⸗ 
ſicht, um darauf die ſyſtematiſche Einheit zu gründen, die 
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. der Vernunft unentbehrlich, der empiriſchen Verſtandeser⸗ 
kenutniß aber auf alle Weiſe ———— und ihr stereo! 
nitmals hinderlich feyn kann. | 


Mann verkennet' fogleich die Bedeutung dieſer Idee, 
wenn man fie für die Behauptung, oder auch nur die Vor⸗ 


ausfegung einer wirklichen Sache Hält, welcher man den - 


Srund: der foftematifchen Weltverfaffung zuzufchreiben ges 


daͤchte; vielmehr laͤßt man ed gänzlich ungusgemacht, was 
der unferen "Begriffen ſich entziehende Grund. deffelben an 
ſich für Vefchaffenheit habe, und feet fi) nur eine. Idee 


zum Geſichtspuncte, aus welchem einzig und allein .man 
jene, der Vernunft fo voefentliche und dem Berftande fo 


heilſame, Einheit verbreiten kann; mit einem: Worte: - dies 


ſes transfcendentale Ding iſt bloß das Schema jenes v= 


gulativen Principd, wodurd) die Vernunft, fo viel an Ihr 2 


ift, ſyſtematiſche Einheit über-alle Erfahrung verbreiter. 


Das erfte Object einer ſolchen Idee Bin ih ſelbſt, 
bloß als denkende Natur (Seele) betrachtet. Will ich. 
bie Eigenfchaften, mit denen: ein: denkens Weſen an ſich 
erlſtirt, auffichen, fo muß ich die. Erfahrung beftagen, und“ 
ſeibſt von allen Categorien kann ich Teine-auf dieſen Gegen: 
fland anwenden, als "in fofern das Schema: derfelben in 
der finnlichen Anſchauung gegeben iſt. Hiemit gelange ich 


aber -niemald zu einer ſyſtematiſchen Einheit aller Erſchei⸗ 


nungen des inneren Sinnes. Statt des Erfahrungsbegriffs 
alſo (von dem, was die Seele wirklich iſt), der uns nicht 


weit führen kann, nimmt die Vernunft den Begriff.der-ems 


piriſchen Einheit alles Denkens, und macht dadurch, daß. 
fie diefe Einheit unbedingt und urfpränglich. denkt, aus 


demſelben «einen Bernunftbegriff (Idee) von einer einfachen 


Subſtanz, die, an fidy ſelbſt unwandelbar (perfönlich ivene 


tiſch), mit andern wirklichen Dingen außer ihr in Gemein⸗ 


ſchaft fiehe; : mit einem Worte: von einer einfachen ferbfls 
ſtaͤndigen Intelligenz. Sieben aber hat fie nichts Anders 
vor Augen, als Prineipien der - foflematifchen. Einheit in . 


Erklaͤrung det Erfcheinungen der Seele, nämlich: alle Ber 
fimmungen, als in mem einigen ‚Subjecte,, ;nlle Keaſie, 
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ſo viel möglich, als abgeleitet von einer einigen Grund⸗ 


kraft, allen Werhfel als, gehörig zu den Zufläuden eines 


und beffelben beharrlichen- Wefens zu betrachten, und alle 
Erſcheinungen im Raunie, als von den Handlungen 
des Denkens ganz unterfchieden vorzufielen. Jene Eins 


fachheit der, Subſtanz zc. follte nur dad Schema zus „diefem 


regulativen Princip ſeyn, und wird nicht vorausgeſetzt, als 
ſey fie der wirkliche Grund der Seeleneigenſchaften. Denn 
- biefe koͤnꝛen auch auf. ganz anderen Gründen beruhen, die 
wir gar nicht kennen, wie wir denn die Seele auch durd 
diefe angenommene Prädicate eigentlich nicht an ſich ſelbſt 
erkennen koͤnnten, wenn wir ſie gleich von ihr ſchlechthin 
wollten gelten laſſen, indem ſie eine bloße Idee ausmachen, 
die in concreto gar nicht vorgeſtellet werden kann. Aus 
einer folchen. pſychologiſchen Idee kann nun nichts Andres 

als Vortheil entfpringen, ‚ wenn man fi) nur hütet, fie für 
etwas mehr als bloße Fee, d. i. bloß relativifch auf den 
‚ Softematifcpen Vernunftgebrauch in Anſehung der Erſchei⸗ 
nungen unſerer Seele, gelten zu laſſen. Denn da mengen 
ſich keine empiriſche Geſetze koͤrperlicher Erſcheinungen ‚die 
ganz von anderer Art find, in bie Erklärungen deffen,- was 
bloß für den inneren Sinn gehöret; da werben Feine 
windige Hypotheſen, von. Erzeugung, Berftörung und Pas 
. Iingenefie der Seelen ꝛc. zugelaffen; alfo wird die Bes 
trachtung diefed Gegenſtandes des inneren Sinnes ganz 
rein und unvermengt mit ungleichartigen Eigenſchaften an⸗ 
geſtellet, uͤberdem die Vernunftunterſuchung darauf gerich⸗ 
tet, die Erklaͤrungsgruͤnde in dieſem Subjecte, fo weit es 
moͤglich iſt, auf ein einziges Princip hinauszufuͤhren; wel⸗ 
ches alles durch ein ſolches Schema ‚ als ob ed ein wirklis 
ches Weſen wäre, am beften, ja fogar einzig und allein 
bewirkt wird. Die pſychologiſche Idee kann auch nichts 
Anders ald das Schema eines vegulativen Begriffs bedeuten. 
Denn, wollte ich auch nur. fragen „ob die Seele nicht au 
ſich geifiger Natur ſey, ſo haͤtte dieſe Frage gar. feinen 
Sinn. Deun durch einen ſolchen Begriff nehme ich nicht 
bloß die — Natur, — — alle Natur 


- 
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weg „ d. i. alle Präbicate irgend einer möglichen Erfah⸗ 
rung, mithin. alle Bedingungen, zu einem | olchen Begriffe 


* einen Gegenſtand zu denken, als welches doch einzig und 


„allein macht, daß man fagt, er habe einen Sinn. 


‚Die zweyte regulative Idee der bloß fpeculativen Vers 
nunft ift der Weitbegriff überhaupt. Denn Natur iſt eis 
gentlich nur das einzige gegebene Object, in Anfehung deſ⸗ 
fen die Vernunft regulative Prineipien bedarf. Diefe Nas 
tur iſt zwiefach, entweder die denlende, oder die Förperliche -. 
Natur. Allein zu der letzteren, um ſie ihrer inneren Moͤg⸗ 


lichkeit nach zu denken, d; i. die Anwendung der Catego⸗ 


rien auf dieſelbe zu beſtimmen, beduͤrfen wir keiner Idee, 


bei. einer. die Erfahrung: uͤberſteigenden Vorſtellung; es iſt 


and) Feine in Anfehung derſelben möglich), weil wir darin. _ 
bloß durch ſinnliche Anfchauung geleitet werden, und nicht 
wie in, dem pſychologiſchen Grundbegriffe (Ich), welcher 


‚ eine gewiffe dorm des Denkens, naͤmlich ‚vie Einheit defe 


r 


ſelben, a priori enthält. Alſo bleibt und für die reine 


Vernunft nichts übrig, als Natur überhaupt, und die Volls 
fländigfeit der Bedingungen in derfelben nach, irgend einem 


Princip. Die ahſolute Totalität der Reihen diefer Bedin⸗ 


gungen, in ber Ableitung ihrer Glieder, ifl.eine Fee, die 
zwar im empirifchen Gebrauche der Vernunft niemals völs 
lg zu. Stande Tommen kann, aber doch zur Regel, dient, 
wie wir in Anfehung derfelben verfahren follen, namlich 


in der Erflärung gegebener Erſcheinungen (im Zuruͤckgehen 


oder Auffteigen) fo, als ob die Reihe am ſich unendlich 
wäre, d.i. inindefinitum, aber wo. die Vernunft ſelbſt 


‚ als beftiimmende- Urfache betrachtet wird (in der Freyheit), 


alfo bey practifchen Principien, als ob. wir nicht ein Ob⸗ 


ject der Sinne, fondern des reinen Verſtandes vor und 


hätten, wo die Bedingungen nicht mehr in der Reihe ver 
Erſcheinungen, fondern Außer berfelben geſetzt werben koͤn⸗ 
nen, und die Reihe der Zuſtaͤnde Angeſehen werden kann, 


als ob fie ſchlechthin (durch eine intelligibele Urſache) ange⸗ 


fangen wuͤrde; welches alles beweiſet, daß die cosmologi⸗ 


ſchen Ideen nichts als regulative Principien, und weit da⸗ 
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von entfernt find, gleichem. canflititio, eine wirkliche To⸗ 
talitaͤt ſolcher Reihen zu ſetzen. Das übrige laun man an 
ſeinem Orte unter der Antinomie der reinen Wernunft ſuchen. 


Die dritte Idee der reinen Vernuuft welche eine bloß 
relative Suppoſition eines Weſens enthaͤlt, als der einigen 
und allgenugſamen Urſache aller cosmologiſchen Reihen, 
iſt der Vernunftbegriff von Goit. Den Gegenſtand dieſer 
Idee, haben wir nicht den mindeſten Grund, ſchlechthin 
anzunehmen (an ſich zu ſupponiren); denn was 
kann und wohl dazu vermögen, oder auch nur berechtigen, 
‚ ein Wefen von der hoͤchſten Vollfommenheit, und als. feiner 

Natur nach ſchlechthin nothwendig, aus deffen bloßen. Be: 
griffe. an fich felbft zu glauben, oder zu behaupten, wäre es 
nicht die Welt, in Beziehung auf weldye die Suppoſition 
allein nothwendig ſeyn kann; und da zeigt es ſich klar, 
daß die Idee derſelben, ſo wie alle ſpeculative Ideen, nichts 
weiter ſagen wolle, als daß die Vernunft gebiete, alle Ver⸗ 
knuͤpfung der Welt nach Principien einer ſyſtematiſchen Ein⸗ 
“heit zu betrachten, mithin als ob ſie insgeſanimt aus einem 
einzigen allbefaſſenden Weſen, als oberſter und allgenugſa⸗ 
mer Urſache, entfprungen wären. Hieraus iſt Mar, daß 
die Vernunft hiebey nichts als ihre eigene formale Regel in 
Erweiterung ihres empiriſchen Gebrauchs zur Abſicht haben 
koͤnne, niemals aber eine Erweiterung über ale Grenzen 
des ‚empirifhen Gebrauchs, folglich unter. dieſer 
Idee kein conſtitutives Ptincip ihres auf moͤgliche Erfah⸗ 
ruug gerichteten Gebrauchs verborgen liege... — 


‚Die: böchfte formate Einheit ,- welche allein auf Bere 
nunftbegriffen beruht, iſt die zwedmäßige- Einheit der 
‚Dinge, und dad fpeculative Intereſſe der Vernunft 
. macht. es nothwendig, alle Unordnung in. der Welt ſo an⸗ 
zuſehen, als ob fie aus. der Abficht einer allerhöchften Ber⸗ 
nunft entjproffen wäre. ' Ein ſolches Princip eröffnet naͤm⸗ 
lich unſerer auf das Feld der Erfahrungen ahgewandten 
Vernunft ganz neue Ausſichten, wach theologiſchen Geſetzen 
die — der N zu ana N und — au, der 
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groͤßten fofterhatifchen Einheit derfelben. zu gelangen. Die 


Vorausſetzung einer oberften Intelligenz,- als der alleinigen 


Urſache des Weltganzen, aber freylich bloß in ber ‚Fee, 


kann alfo jederzeit der Vernunft nutzen und dabey doch nies — 


mals ſchaden. Denn, wenn wir. in Anſehung der Figur 
der Erde (der runden, doch etwas. abgeplatteten) *), der 
Gebirge und Meere ıc. lauter weife Abfichten eines Urhebers 


eine Menge von Entdedungen machen. Bleiben wir nun 
bey diefer Vorausſetzung, als einem bloß regulativen 
Princip, ſo kann ſelbſt der Irrthum uns nicht ſchaden. 


Denn es kann allenfalls daraus nichts weiter folgen, als 


daß, wo wir einen teleofogifchen Zufammenhang (nexus 
fiualis) erwarteten, ein bloß mechanifcher. oder‘ phyſiſcher 
(hexus efectivus)) augetroffen. werde, wodurch wir, in 
einem folchen Falle, nur eine Einheit mehr vermiſſen, aber 
nicht. die Bernunftteinheit in ihrem empirifchen Gebrauche 


‚verderben. Aber fogar dieſer Querſtrich kann das Geſetz 
ſelbſt in allgemeiner und theologiſcher Abſicht überhaupt | 


nicht treffen. Denn, ob zwar ein Zergliederer eines Irr⸗ 


thumes überführt werden kann, wenn er irgend ein Glied⸗ 


maaß eines thieriſchen Körpers auf einen Zweck bezieht, von 


welchem man deütlich zeigen Faun, daß er Daraus nicht erfole 
ge: fo ift es doch gänzlich unmöglich, in einem Falle zu bee 


weifen, daß eine Natureinrichtung, ed mag feyn welche 


ed. wolle, ganz. und gar ‚keinen Zweck babe. Daher ere 


weitert auch die Phyfiologie (der Aerzte) ihre ſehr einge⸗ 
ſchraͤnkte empieifche Kenntniß von den Zwecken des Gliedere 


N 


*) De Vortheil den eine kugelichte Grögeftalt ſchafft, it befanut 
genug; aber wenige willen, baß ihre. Abplattung, . als eine& 
Sphaͤroide, es allein hindert, daß nicht die Hervorragungen 
bes feften Landes, ober auch Fleinerer, vkelleicht durch Erdbe⸗ 
ben aufgemorfenet Berge, „bie Achſe der a. continuirlich 
md. in nicht. eben langer Zeit anſehnlich verruͤcken, wäre nicht 
die Aufihwelluug der Erbe unter der Linie ein fo gewaltiger 
Berg, ben der Schwung: jedes andern Berges niemals merke 


ih aus feiner Lage in Anfehung der Achfe bringen Tann. IE 


li 
Und doch erklärt man diefe weise Anftalt ohne Bedenken aus 


. zum. voraus annehmen, fo Finnen wir auf diefem Wege 


dem Soichouvicht der aa Rüffigen — an = ; 
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Idee der zweckmaͤßigen Caufalität der oberften Weiturſache, 


⸗ 


dern (welches der Natur einer Idee zuwider iſt) conſtitativ 
braucht, iſt die faule, Vernunft (ignava ratio) *). Man 


| 530 Elementarl. 1.2. 11. Abth. II. Bach. 3. Hauptſt. 


baues eines organiſchen Koͤrpers durch einen Grundſatz, 
welchen bloß reine Vernunft eingab, ſo weit, daß man 
darin ganz dreiſt und zugleich mit aller Verſtaͤndigen Ein: 
fiimmung annimmt, es babe Alles an beim Thiere feinen 
Nutzen und gute Abfichtz welche Vorausfegung ‚ wenn fie 


ronſtitutiv ſeyn follte, viel weiter geht, als ums biöherige 


Beobachtung berechtigen Tann; woraus denn zu erfehen 
if, daß fie nichts qls ein regulatives Princip der Veruanft 
ſey, nm zur höchften fpftematifchen Einheit, vermittelſt der 


und; ald ob dieſe, als höchfte Intelligenz, nach der wei⸗ 
ſeſten Abſicht die Urſache von Allem ſey, zu gelangen. 

Gehen wir aber von dieſer Reſtriction der Idee auf 
den bloß regulativen Gebrauch ab, fo wird die Vernunft 
auf mancheriey Weife irre geführt, indem fie alsdenn den 


Boden der Erfahring, der doch die Merkzeichen ihres Can 


ges enthalten muß, verläßt, und fich über denfelben zu dem 


Unbegreiflichen und Unerforfchlichen hinwagt, über deſſen 
Hoͤhe fie nothwendig fchwindlig wird, weil fie fich aus den 
Standpuncte deffelben von allem mit der. Erfahrung Lass | 


migen Gebrauch gaͤnzlich abgefchnitten ſieht. 


Der erſte Fehler, der daraus entſpringt, daß. man | 


die Idee eines höchften Weſens nicht bIoß regufatio, fs 


kann jeden Grundfaß fo nennen, welcher macht „daß man 
feine Naturunterfuchung, wo es auch ſey, ‚für ſchlechthin 


„vollendet anfieht,. und die Vernunft ſich alfo. zur Ruhe 
begiebt, als ob fie ihr Gefchäfte voͤllig ausgerichtet had 


* So kauften ‚bie alten Dialectiker e einen Zragfäiloß, der f lau⸗ 


tete: Wenn es dein Schickſal mit ſich being, du fo von 


biefee Krankheit geneſen, fo wird e3 geichehen, bu magft tw 
nen Arzt brauchen, ober 9 t. Cicero daß diefe Art zu 
ſchueßen ihren Namen — habe, daß, wenn. man ihr foldl 
gar kein Gebrauch der Vernunft im Leben übrig bleibe. 
Dieſes iſt die ürſache, warum ich das ſophiſtiſche Argument 

der reinen Vernunft mit demfeiden Namen belege. 
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con ftitutives: Prineip für die Erklaͤrung der Erſcheinungen | 
unſerer Seele, und hernach gay, zur Erweiterung unferer. . 
Erfenntniß dieſes Subjects, noch uͤber alle Erfahrung bins 
aus (ihren- Zuftand nach dem Tode) gebraucht wird, es 


der ‚Vernunft zwar fehr bequem macht, aber auch allen Na⸗ 
turgebrauch derfelhen nach der Leitung der Erfahrung ganz 


‚ verdirbt und zu Grunde richtet, So erklaͤrt der dogmatifche 


Spiritualiſt die durch allen Wechſel der Zuſtaͤnode unvers .. - 


"ändert beftehende Einheit der -Perfon aus der Eineit der - 


denkenden Subſtanz, die er in dem Sch unmittelbar wahre 


Zunehmen glaubt, das Sutereffe, was wir an Dingen neh⸗ 


men, die ſich allererft nach unferem Tode zutragen follen, 


aus dem Bewußtſeyn der immateriellen Natur unferes, 


denkenden Subjects 2c. und überhebt ſi ich aller Naturunter⸗ 
ſuchung der Urſache dieſer unſerer inneren Erſcheinungen 


aus phyſiſchen Erklaͤrungsgruͤnden, indem er gleichfam 


durch den Machtſpruch einer transſcendenten Vernunft die 


immanenten Erkenntnißquellen der Erfahrung, zum Behuf 


feiner Gemächlichkeit, aber mit Einbuße ‚aller Einficht, 


vorbengeht. Noch deutlicher fallt dieſe nachtheilige Solge 


bey dein Dogmatism unferer Idee von einer höchften In⸗ 


telligenz und dem darauf faͤlſchlich gegruͤndeten theologi⸗ 
ſchen Syſtem der Natur (Phyſicothedlogie) in die Augen. J 
Denn da dienen alle ſich in der Natur zeigende, oft nur 


yon und ſelbſt dazu gemachte Zwecke dazu, es und in der 


, 


Erforfhung der. Urfachen, recht bequem zu machen, näms - 


lich anſtatt fie in. den allgemeinen Geſetzen des Mechaniss . 


mus der Materie zu fuchen, fich geradezu auf den uner« 


forftichen Rathſchluß der hochſten Weisgeit zu berufen,‘ 


und die Vernunftbemühung alddenn für vollendet anzufer:.. 


hen, wein man fi) ihres Gebrauchs überhebt , der doch 


yirgend einen Keitfaden findet, als wo ihn und die Drdz - i 


nung der Natur und die Reihe der Veränderungen, nach 
ihren. inneren und allgemeinern Geſetzen, an die Hand 


giebt. Diefer Sehler kann vermieden werden, wenn wir i 
nicht bloß einige Naturſtuͤcke „als z. B. die Vertheilung F 
des feſten Landes, das Bauwerk ER und die Veſchaſe " 


ia 


532 Elementarl. 11. Ip. 112: Abch. II. Vuch. 3. Haupef, 
fenheit und Lage der Gebirge, oder wohi gar nur die Drge: 


nifation im Gewächd » und Thierreiche aus dem Gefichts: 
puncte der Zwecke betsachten, fondern diefe ſyſtematiſche 


. Einheit der Natur, in Beziehung auf die Idee einer hoͤch⸗ 


ſten Sutelligenz, ganz allgemein machen, Denn alk 
denn legen wir eine Zweckmaͤßigkeit nach allgemeinen Ges 
fegen der Natur zum Grunde, von denen Feine beſoudere 
Einrichtung ausgenommen, fondern nur mehr ober weni: 
ger kenntlich für und ausgezeichnet worden, und. babe 
ein regulatives Princip der ſoſtematiſchen Einheit einer te 
leologiſchen Verknüpfung, die wir aber nicht zum voraus 
befiimmen, fondern nur in Erwartung berfelben die php 
fifch » mechanifche Verknüpfung nach allgemeinen Gefehen 
verfolgen dürfen. Denn fo allein kann das Princiy der zwed⸗ 
mäßigen Einheit den Vernunftgebrauch in Auſehung de 
Erfahrung jederzeit erweitern, ohne ihm in Gel einen 


Falle Abbruch zu thun. 


Der zweyte Fehler, der aus der Mipdentung des ’ 
dachten Priucips der fyflematifchen Einheit eutfpringt, if 


der, der verlehrten Vernunft „(perversa ratio, - vorapı 


örspov. rationis). Die dee ber ſyſtematiſchen Einheit 
foßte nur dazu dienen, um als regulatives Princip fie in 


der Verbindung der Dinge nach allgemeinen Naturgeſetzen 


zu ſuchen, und, ſoweit ſich etwas davon auf dem empi⸗ 
riſchen Wege antreffen laͤßt, um To viel auch zu glauben, 
daß man’ fi) der Vollfiändigkeit ihres Gehrauchs genaͤ⸗ 
bert habe, ob man fie freylich niemals erreichen - wird. 
Anſtatt defjen kehrt man die: Sache um, ynd fängt davon 
an,. daß man bie Wirklichfeit eines Principe der — 
mäßigen Einheit als hypoſtailſch zum Grunde legt, 

Begriff einer ſolchen hoͤchſten Intelligenz, weil er au Fr 


gaͤnzlich unerforſchlich iſt, anthropomorphiſtiſch beſtinunt, 
und denn der Natur Zwecke, gewaltſam und dictatoriſch, 


aufdringt, anſtatt ſie, wie billig, auf dem Wege der phy⸗ 


ſiſchen Nachforſchung zu ſuchen, fo daß nicht allein Teleos 


Iogie, die. bloß dazu dienen ſollte, um bie Naturei 
nach allgemeinen Selten zu ergänzen, nun ‚vielmehr 
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bin wirkt, fie aufzuheben ‚und die Vernunft ſich noch dazu 
ſelbſt um ihren Zweck bringt, naͤmlich das Daſeyn einer 


ſolchen intelligenten oberſten Urſache, Nach diefen, aus der 
Natur zu beweifen. Denn, wenn nian nicht die hoͤchſte 


Zweckmaͤßigkeit in der Natur a priori, d. i. als zum We⸗ 


ſen derſelben gehoͤrig, vorausſetzen kann ‚ wie will man. 


denn angewiefen ſeyn, fis zu fuchen und auf der Stufen⸗ | 
Leiter derfelben ſich ver hoͤchſten Bollfommenheit eines Ur: 


hebers, als einer. fehlechterhingd nothwendigen, mithin a 
priori erlenudaren Vollkommenheit, zu naͤhern? Das re⸗ 


gulative Princip verlangt, die ſyſtematiſche Einheit als 


Naͤtureinheit, welche nicht bloß empiriſch erkannt, ſon⸗ 


bern a priori, obzwar noch unbeſtimmt, vorausgeſetzt 
wird, ſchlechterdings, mithin als aus dem Weſen der Dinge - 
folgend, vorauszuſetzen. Lege ich aber zuvor ein hoͤchſtes 


orbuended Weſen zum. Grunde, fo wird die Natureinheit in- 
der That aufgehoben. Denn fie ift der Natur der Dinge 
ganz fremd und zufällig, und kann auch nicht aus allge⸗ 
meinen Geſetzen verſelben erkaunt werden. Daher ent⸗ 
ſpringt ein fehlerhafter Cirkel im Beweiſen, da man das 
vorausſetzt, was eigentlich hat bewieſen werden ſollen. 


Das regulative Prineip der ſyſtematiſchen Einheit der 


Natur fuͤr ein conſtitutives nehmen, und, was nur in der 


Idee zum Grunde des einhelligen Gebrauchs der Vernunft 


gelegt wird, als Urſache hypoſtatiſch vorausſetzen, heißt 
nur die Vernunft verwirren. Die Naturforfſchung geht 
ihren Gang ganz allein au her Kette der Ra rurfachen 
nach allgemeinen Gefegen verfelben, zwar nach, der Idee 
eines Urhebers, aber nicht um die Zweckmaͤßigkeit ‚ der fie 
allerwärts nachgeht, von demſelben abzuleiten, fondern 


fein Daſeyn aus diefer Zwedmäßigkeit, die in den: Weſen 
- der Naturdinge gefucht wird, wp möglich and) in den Wes 
ſen aller Dinge überhaupt, mithin als ſchlechthin nothwene; - 

big zu erfenuen. Das Letztere mag nun gelingen oder 


. ‚ fo bleibt die Idee immer richtig, und eben ſowohl 
deren Gebrauch, wenn er auf die Vedingungen eine&- 
| bios — Princips reſtriugirt worden. 


— 
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| Volftändige zweckmaͤßige Einheit ift Vollkommenhei 
(ſchlechthin betrachtet). Wenn wir diefe Nicht in de 
Wefen der Dinge, welche ben ganzen Gegenſtand der Erfah: 
rung, d. i. aller unjerer objertin : gültigen Erfenntaiß, aus: 
machen, mithin in allgemeinen. und notwendigen Naturge: 
fegen finden; wie wollen wir daraus gerade auf die Ider 
einer höchften und. fchlechthin nothiwendigen Vollkommen⸗ 
heit eines Urwefend fchließen, welches der Urfprung all 
Caufalität iſt? Die größte ſyſtematiſche, folglich auch die 
zweckmaͤßige Einheit ift die Schule und felbft die Grund 
Lage der Möglichkeit des größten Gebrauchs der Menfher 
vernunft. Die Idee derfelben iſt alfo mit dem Weſen un 
ferer Vernunft ungzertrennlich verbunden. Eben dieſelbe 
Idee ift alfo für und gejegebend, und fo ift es fehr me 
tuͤrlich, eine ihr correfpondirende gefeßgebende Vernuuft 
Gntellectus archetypus) anzunehmen, von der alle ir 
ſtematiſche Einheit der. Natur, als den Gegenflande uni: 
‚rer Vernunft, abzuleiten fey. | BE 
Mir haben bey Gelegenheit der Antinomie ber rei 
Vernunft gefagt: daß alle Fragen, weldye die, reine Dr 
nunft aufwirft, ſchlechterdings beantwortlich ſeyn müfle, 
und daß die Entſchuldigung mit den Schranken une 
Erkenntniß, die in vielen Naturfragen eben fo unvermeid 
Yich als billig iſt, Hier nicht geſtattet werden könne, wel 
und hier nicht von der Natur der Dinge, fondern allen 
durch die Natur der Vernunft und Lediglich uͤber ihre Inn! 
‚Einrichrung, die Eragen vorgelegt werden. Jetzt koͤnnen 
wir dieſe dem erſten Anſcheine nach kuͤhne Behauptung u 
Anſehung der zwey Fragen, wobey die reine Vernuuſt itt 
groͤßtes Intereſſe hat, beſtaͤtigen, und dadurch unſere De 
trachtung über die Dialectik. derfelben zur gaͤuzlichen Bolt 
dung bringen. Be N ae, il re 
Fragt man denn alfo (in Abſicht auf eine trandli 
‚dentale Theologie) *) erſt lich: ob es etwäs non der Del 








*) Dasjenige, was ich ſchon vorher von ber pſy B iſchen Ide 
und deren en Beftimmung, ale — * 
regulativen Vernunftgebrauch, geſagt Habe, üherpebt mid dar 


⸗ 


* 
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Unterſchiedenes gebe, was den Grund der Weltordauug 
und ihres Zuſammenhanges nach allgeineinen Gefetsen ent: J 
halte; ſo iſt die Antwort: ohne Zweifel. Denn die 
Welt ift eine Summe yon Erfcheinungen, es muß alſo irs- 


gend ein trausſcendentaler, d. i. bloß dem reinen Vers 


ftande denkbarer Grund verfelben ‚feyn. Iſt zweytens 


Die Frage: ob dieſes Wefen Subſtanz, von der größten 
Realität, nothwendig ꝛc. ſey; fo antworte ihr daß'diefe - 
Frage gar. keine Bedeutung habe Denn. alle 


Eattegorien, durch welche ich mir einen Begriff von einen 
ſolchen Gegenftande - zu machen ‚verfuche, find von keinem 
anderen als empirifchen Gebrauche, und haben gar einen. 
Sinn, wenn fie nicht auf-Objecte möglicher Erfahrung, d. i. 
auf die Sinnenwelt angewandt werden. Außer dieſem Fel⸗ 
de ſind ſie bloß Titel zu Begriffen, die man einraͤu⸗ 
men, dadurch man aber auch nichts verſtehen kann. Iſt 
endlich drittens die Frage: ob wir nicht wenigſtens die⸗ 
ſes von. der Welt unterſchiedene Weſen nach einer An a⸗ 
logie mit den Gegenſtaͤnden der Erfahrung denken duͤr⸗ 
fen; ſo iſt die Antwort, allerdings, aber nur als Ge⸗ 
denſtand in der Idee und nicht in der Realitaͤt, naͤmlich 

nur, fo fern er ein und unbekanntes Subſtratum der ſyſte⸗ 
matifchen Einheit, Ordnung und Zweckmaͤßigkeit der Welt⸗ 
eiurichtung iſt, welche ſich die Vernunft zum regulativen 
VPrincip ihrer Naturforſchung machen muß. Noch mehr, 

wir koͤnnen in dieſer Idee gewiſſe Anthropomorphismen, 
die dem gedachten regulativen Princip befoͤrderlich ſind, un⸗ 


geſcheut und ungetadelt erlauben. Denn es iſt immer ur 


eine Idee, die gar nicht direct auf ein von ber Welt unter⸗ 
ſchiedenes Wefen,. fondern auf das regulative Princip der 
foftemarifchen Einheit der Welt, aber’ nur .vermittelft eines 
— — nämlich einer oberfien. A die 


m — bie Eisen Juuſton nach der jene 
F — e Einheit aller Mannigfaltigkeit des inneren Sin: 
nes hypoſtatiſch — ur noch — zu eroͤrtern. 
* loben hiebey ift demjenigen ſehr ähnlich, welches bie 

Critik m ine. des theolegiſ en Sbeuls er 


— 
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nad) weißen Ubfichten Urheber derfeiben’fey, Bezogen wird. 


: Was diefer Urgrund der Welteinheit am fich ſelbſt ſey, bat 
dadurch nicht gedacht werden follen, fonderu wie wir ihn, 
oder vielmehr feine Idee, relativ auf den ſyſtematiſchen Ges 
brauch der Vernunft in- Anſehung der Dinge der — 
brauchen foßen. 


Auf ſolche Weiſe aber Können wir doch (wird man fort: Ä 
fahren zu fragen) einen einigen weifen und. allgewaltigen | 


‚Welturhebes annehmen? Ohne allen Iweifel; und 


nicht allein dies, fondern wir müffen einen folchen vors 
ausſetzen. Aber alsdenn erweitern wir doch unfere Erz 


kenntuiß über: dad Feld möglicher Erfahrung? Keines- 
weges.’ Denn wir haben nur ein Etwas vorausgefett, wos 
von wir gar Feinen Begriff haben, was es an fich ſelbſt ſey 
(einem bloß trandfcendentalen Gegenfignd), aber, in Be⸗ 
jiehung auf bie foftematifche und zwedmäßige Ordunng 
des Weltbaues, welche wir, wenn wir die Ratar fludiren, 
vorausſetzen müffen, haben wir jenes uns unbelannte We⸗ 
fen nur nach der Analogie mit einer Intelligenz (ein 
empirifcher Begriff) gedache, d. i. es in Unfehung der Zwecke 
und des Vollkommenheit, die ſich auf. demſelben gründen, 
‚gerade mit denen Eigenfchaften begabt, die nach den Bes 
dingungen unferer, Vernunft den Grund einer folchen ſyſte⸗ 


matiſchen Einheit enthalten. koͤnnen. Diefe .Foee iſt alfo 


vefpeetig auf den. Weltgebrauch unferer Vernunft ganz 
gegruͤndet. Wollten wir the aber fehlechthin objective Guͤl⸗ 
tigkeis ertheilen, fo würden wir vergeſſen, daß es lediglich 
ein Wefen in der Idee ſey, das wir denlen, und, indem 
wir alödenn von einem durch die Weltbetrachtung gar nicht 
beſtimmbaren Grunde anfingen, würden wir dadurch außer 
" Stand gefeht,, diefes Princip dem empiriſchen Vernuuft⸗ 
gebrauch angemeſſen anzuwenden. 

Aber (wird man ferner fragen) auf loiche Weiſe Tann 
ch doch von dem’ Begriffe und der Borausſetzung eines höch⸗ 
fin Weſens in der vernuͤnftigen Weltbetrachtung Gebrauch 
machen? Ja, dazu war auch eigentlich dieſe Idee von ber 
Su zum Grunde gelegt. Allein darf ich nun zweck⸗ 





| 
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aͤhnliche Anordnungen als Abſichten anſchen, indem ich ſie 
vom gömihen Willen, obzwar vermittelſt beſonderer dazu 
in der Welt darauf geſtellten Anlagen, ableite? Ja, das 
koͤnnt ihr auch thun, aber fü, - daß es eud) gleich viel gels 
ten muß, ob jemand-fage, die ‚göttliche Weisheit hat Alles 
fo zu feinen oberften Zwecken geordnet, oder die Idee der 
hoͤchſten Weisheit iſt ein Regutativ Ih der Nachforſchung der 
Natur und ein Princip der ſyſtematiſchen und zweckmaͤßigen 
Einheit derſelben nach allgemeinen Naturgefetzen, auch ſelbſt 
da, wo wir jene nicht gewahr werden, d. i. es muß euch 
da, wo ihr fie wahrnehmt, völlig einerley feyn, zu fager: 


Gott hat. es weislich fo gewollt, oder die Natur hartes alfe 


weislich.georbnet. Denn die größte Toftematifche md zwed’s 


mäßige Einheit, welche. eure Vernunft: aller Ratwrforfhüung - . 


als regulatived Prineip zum Grunde zu legen verlangte, 
war eben dad, was euch -bereihtigte, die Ideee einer hoͤch⸗ 
ſten Intelligenz .als „ein Schema des regutativen Princips 
zum Grunde zu legen, und, fo viel ihr nun, nach demſel⸗ 


ben, Zwedmäßigteit in. der Weit antrefft, fo viel habt ihr & 


Beftätigung ver Rechtmäßigkeit eurer Idee; da aber gedach⸗ 
tes Princip nichts Andres zur Abſicht hatte, als nothwendige 
and groͤßtmoͤgliche Natureinheit zu ſuchen, ſo werden wir 

dieſe zwar, ſo weit als wir ſie erreichen, der Idee eines 


hoͤchſten Weſens zu danken haben, können aber die allges 


. meinen. Öefege der Natur, als in Abſicht auf weiche die 
Idee nur zum Grunde gelegt wurde, ohne mit und ſelbſt 
in Widerfprudy zu gerathen, nicht vorbey gehen, um biefe 
Zweckmaͤßigkeit der Natur als zufällig und hyperphyſiſch 
ihrem Urfprunge nach anzufehen, - weil wir nicht berechtigt 
waren, ein Weſen über die Natur von den gebnichten Eis 
genfchaften anzunehmen, fondern nur die Ider deſſelben 

. zum runde zu legem, um nad) der Analogie einer Cauſal⸗ 

| beftimmung der Erſcheinungen als ſoſtematiſch Beet eins J 
ander verknuͤpft anzuſehen. 

Eben daher ſind wir auch berechtigt, die Weiturſache | 
in der Idee nicht allem nach einem ſubtileren Unthropemore 

phism (ohne — ſich gar nichts von ihm denlen laſſen 


un; 
A 
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würde), nämlich als ein Weſen, das Verſtand, Wohige— 
fallen und Mipfallen, imgleichen eine demſelben gemäß 
Begierde und Willen hat 2c. zu denken, fondern demiſel⸗ 
ben unendliche Vollkommenheit benzulegen, die alſo die: 
„jenige weit überfteigt, "dazu wir durch empirifihe Renutuif 
ber Weltorbnung berechtigt feyn Tönnen. Denn das regu⸗ 
lative Geſetz der ſyſtechatiſchen Einheit will, - Daß wir bie 
Natur. fo ftudiren folen, als ob allenthalben ins Unend⸗ 
liche fpftematifche und zweckmaͤßige Einheit, bey der größt: 
möglichen Mannigfaltigkeit, angetroffen würde. Denn, 
wiewohl wir. nur wenig von diefer Weltvollkommenheit auss 
fpähen, ober erreichen werden, fo gehört es doch zur Ge 
feggebung unferer Vernunft, fie allerwaͤrts zu fuchen und 
zu vermuthen, und es muß uns jederzeit vortheilbaft ſeyn, 
niemals aber kann es nachtheilig werben, - nach dieftm 
Princip die Naturbetrachtung anzuftellen. Es ift abe, 
unter dieſer Vorftellung, der zum Orunde gelegten Sie 
eines höchiten Urhebers, auch Far: daß ich nicht das Da: 
ſeyn und die Kenntniß eines ſolchen Wefens, ſondern nur 
die Idee deffelben zum Grunde lege, und alſo eigentlich 
uichtd von diefem Weſen, fondern bloß von der Idee defs 
‚felden, d. i. von der Natur der Dinge der Welt, nach 
einer folchen Idee, ableite. " Auch fcheint ein gemiffes, 
ob zwar unentwiceltes Bewußtfeyn, des Achten Gebrauchs 
dieſes unferen Vernunftbegriffs, die -befcheidene und billige 
ESprache der Philoſophen aller _Zeiten veranlaßt zu Bas 
ben, va fie von der Weisheit und Vorforge der Natur, und 
der ‚göttlichen Weisheit, als gleichbedeutenden Ausdrücken 
reden, ja. den .erfieren Ausdruck, fo lange ed um bioß 
ſpeculative Vernunft zu thun iſt, vorziehen, weil er bie 
Anmaßung, einer. größeren ‚Behauptung, ald die ift, wozu 
wir. befugt. find, zuruͤck hält, und zugleich die Dernunft 
auf ihr eigenthümliches Feld, die. Natur, zuruͤck weiſet. 
ee Sp enthält die reine ‚Vernunft, die und Anfangs 
> nichtd Geringereö, ald Erweiterung ber Kenntniſſe üder alle. 
Gerrenzen der Erfahrung, zu ‚verfprechen fchien , wenn wir 
fie recht: verſtehen, nichts als regulative Principien; Die 
— J 
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zwar größere Einheit gebieten, als der empiriſche Ver _ 


‚ftandesgebrauch erreichen Tann, aber eben dadurch, daß 
‚fie das Ziel der Annäherung deffelben fo weit hinaus rüden, .: 
die Zuſammenſtimmung deſſelben mit fich ſelbſt durch fuftes: 
matifche Einheit zum hoͤchſten Grade bringen, wenn man 
‚fie aber mißverfteht, und fie für conſtitutive Principien 
trausſcendenter Erkenntniſſe haͤlt, durch einen zwar glaͤn⸗ 
zenden, aber trüglichen Schein, Ueberrevdung und einges 
bildetes Wiffen, hiemit "aber ewige. Bimiipiäge und 
— hervorbringen. 
De 

| N ® 
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So fängt denn alle menſchliche Erfenntnig mit Ans -. 
ſchauungen an, geht von da zu Begriffen, und endigt mit 
Seen. Ob fie zwar in Anfehung aller dreyen Elemente 


Erfenntüißquellen a priori hat, die beym erfien Anblide ,. 


die Grenzen aller Erfahrung zu verſchmaͤhen fcheinen, fo - 


uͤvberzeugt doch eine ‘vollendete Critif, . daß alle Vernunft 


im ſpeculativen Gebrauche mit diefen Elementen niemals 
“über das Feld möglicher Erfahrung hinaus kommen ‚könne, 
‚und daß bie eigentliche Beſtimmung diefes« oberſten Ers 
kenntnißvermoͤgens fey, fich aller -Methoden und der Grunda 
ſaͤtze derſelben nur zu bedienen, um / der Natur nach allen 
möglichen Principien der Einheit, worunter die der Zwecke 
die vornehmfte iſt, bis in ihr Jnnerſtes nachzugehen, nie⸗ 
mals aber ihre Grenze zu uͤberfliegen, außerhalb welcher 
fuͤr uns nichts als leerer Raum iſt. Zwar hat uns die 
critiſche Unterſuchung aller Saͤtze, welche unſere Erkennt⸗ 
niß über die wirkliche Erfahrung hinaus erweitern koͤnnen, 
"in der transfcendentalen Analytik hinreichend überzeugt, _ 
daß fie niemals zu etwas mehr, als einer möglichen Era 
fahrung leiten koͤnnen, und, wenn man nicht felbft gegen 
die klaͤreſten abftracten und allgemeinen Lehrfäge mißtrauifh 
"wäre, wenn nicht reizende und fcheinbare Ausfichten. und 
Iodeten, den Zwang. der erfteren abzuwerfen, fo ‚hätten - 
wir allerdings ber muͤhſamen —n ‚aller — 


— | | 
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Zeugen, bie eine trausſcendente Vernunft: zune Behuf Ihe 
Anmapungen aufireten Täßt, überhoben ſeyn koͤnnen; dem 

wie wußten. es fchon zum voraus mit voͤlliger Gersißkei, 
daß alles Vorgeben vderfelben zwar: vielleicht ehrlich ge 

meint, aber ſchlechterdings nichtig ſeyn muͤſſe, wWeil eö ein 

Kundſchaft betraf, die kein Menſch jemals bekommen kann. 

Allein, weil doch des Redens Fein Ende wird, wenn ma 

- nicht hinter die wahre Urfache des Scheins kommt, we 

durch‘ ſelbſt der Vernünftigfie bintergangen werben Fam, 

- and die Auflöfung aller, unferer transfcendenten Erkenumif 

in ihre Elemente (ald ein Studium unferer inneren No 
tur) an fich felbft Feinen geringen Werth Hat, dem Phi: 

loſophen aber fogar Pflicht ift, fo war es nicht allein nis 

thig, diefe ganze, obzwar eitele Bearbeitung der fpecula 
tiven Vernunft bis zu ihren erfien Quellen ausfuͤhrlich 

nachzuſuchen, fondern, da der bialectifche Schein bier nicht 
allein dem Urtheile, nach taufchend, fondern auch dem Su 
tereffe nach, dad man hier am Urtheile nimmt, anloden), 

und jederzeit natürlich iſt, und ſo in alle Zukunft bleiben 
- wird, fo war ed rathfam, gleichfam die Acten dieſes Pr 
ceſſes ausführlich abzufaffen, und fie im Archine der menſch⸗ 
Uchen Vernunft, zur Verhütung apa. — aͤhali⸗ 
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Wenn ich ben  Iubeiif aller — der reinen and 
| fpecufativen Vernunft wie ein Gebäude anfehe, dazu wir - .. 
Wenigfiend die Idee in uns haben, . .fo kann ich fagen, 


wir. haben: in der -transfcendentalen Elementarlehre ven 


Bauzeug Überfchlagen und beflimmt, ‚zu welchem- Gebäude, 


von welcher Höhe und Feſtigkeit er zulange. Freylich fand 


es fich, daß, ob wir zwar einen Thurm im Sinne hatten, 


der bis. an den Himmel reichen follte, der Vorratb der Ma: 
teriglien doch nur zu einem Wohnhauſe zureichte, weiches 


— 


zu unſeren Geſchaͤften auf der Ebene der Erfahrung gerade 


geraͤumig und hoch genug war, ſie zu uͤberſehen; daß aber 


jene kuͤhne Unternehmung aus Mangel an Stoff fehlſchla⸗ 


gen mußte, ohne einmal auf die Sprachverwirrung zu rech⸗ 


nen, welche die Arbeiter über den Plan unvermeidlich ent⸗ 


äwenen, und fie in alle Welt zerfireuen mußte, um fi, 
“ein jeder nach ‚feinem‘ Entwurfe, befonders anzubauen. Jetzt 


ift es uns nicht fowohl um die Materialien, als vielmehr. 


um den Plan zu thun, und, indem wir gewarnet find, ed 5 


nicht auf einen beliebigen blinden Entwurf, der vielleicht. 


unfer ganzes Vermögen uͤberſteigen koͤnnte, zu wagen, 


gleichwohl doch von der Errichtung eines feften Wohnſitzes 


nicht wohl abſtehen koͤnnen, den Anſchlag zu einem Gebaͤude 


in Verhaͤltniß auf den Vorrath, der uns gegeben und zu⸗ 


gleich unſerem Beduͤrfniß angemeſſen iſt, zu machen. 
Ich verſtehe alſo unter der transſcendentalen Metho⸗ 


denlehre die Beſtimmung der formalen Bedingungen, eines’ 


E vollſtandigen Syſtems der reinen Vernunft. Wir werden 


es in dieſer Abſicht mit einer Diſciplin, einem Canon, 


It —— en ‚einer — der reis 


Pr 
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nen Vernunft zu thun haben, und dasjenige in trank. 
dentaler Abficht Leiten, was, unter dem Namen ct 
practifchien Logik, in Anſehung des Gebrauchs ve 
Verſtandes überhaupt in den Schulen geſucht, aber ſchlech 


.  geleiftet wird; weil, da bie allgemeine = auf Feine be 


ſondere Art der Verſtandeserkenntniß (3. B . nicht auf di 


eine), auch nicht auf gewiſſe Gegenitande eingefchränft fi, 
fie, ohne. Kenutniffe aus anderen MWiffenfchaften zu borgen, 
nichts mehr thun kaun, als Titel zu moͤg lichen Merhe: 
den und technifche Ausdruͤcke, deren man ſich in Ynfehung 
des Syſtematiſchen in alleriey Wiffenfchaften bedient, vor: 


‚ zutragen, die den: Lehrling zum voraus mit Namen be 


1 


kannt machen, deren Bedeutugg und ERROR er er 


allererſt fol Tennen Ferne: 


Der, 
Transfcendentalen Methodenlehre 
Erſtes Hauptſtuͤck. 

Die Difeiplin der veinen Vernunft 


D. negativen Urtheile, die es nicht bloß der logiſchen 


" Korm,. fondern auch dem Inhalte nach ſind, ſtehen bey 


der Wißbegierde der Menſchen in keiner ſonderlichen Ach⸗ 
tung; man ſieht fie wohl gar als neidiſche Feinde unſeres 
unablaͤſſig zur Erweiterung ſtrebenden Erkenntnißtriebes 


an, uud es bedarf beynahe einer Apologie, um ihnen nu 
Duldung, and noch mehr, um ihnen Guuſt und Hoch⸗ 


ſchaͤtzung zu verſchaffen. 
‚Mon kann zwar logiſch ‚alle Saͤtzo, die! man will 


. megatio auöbrüden, is: Anſehung des Inhalts aber, vuſe⸗ 


zer Erlenntuißz überhaupt, ob fie, durch ein Urtheil erwei⸗ 
tert, oder beſchraͤnkt wird, haben die verneinenden das 


eigenthuͤmliche Geſchaͤfte, lediglich deu Jrrthum ab zu⸗ 


halten, Daher ante Sie, eine ie 


wi 
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Erteminuiß abhalten follen, wo doch niemais ein Jerthum 
möglich Hi, zivar ſehr wahr, aber doch Tier, d, i. ihrem 


Zwecke gar nicht angemeffen, und eben darum oft laͤcherlich 
find. Wie per Satz jenes Schulreduers: daß Alexander: 


ohne Kriegäheer Feine Länder Härte: erobern Können. 


10 aber die Schranken unferer möglichen Erkenntniß 


ſehr enge, der Anreiz zum Urtheilen groß, der Schein, der 
ſich darbietet, ſehr betruͤglich, und der Nachtheil aus dem 
Irrthum erheblich iſt, da hat das Negative der Unter⸗ 
weifung, welches bloß dazu dient, um uns gegen Irrthuͤ⸗ 


mer, zu verwahten, noch mehr Wichtigkeit, als manche po: 


firive Belehrung, dadurch unfer Erkenntniß Zuwachs bes 
kommen koͤnnte. Man nennet den Zwang, wodurch der 
beftändige Hang von gewiflen Regeln abzuweichen einge⸗ 


ſchraͤukt, und endlich vertilget wird, die Difciplin. Sie _ 
ift von der Cultur unterſchieden, welche bloß eine Gerz -,- 
tigkeit verichaffen fol, ohne eine andere, ſchon vorhans : 
dene, dagegen aufzuheben. Zu der Bildung eines Talents, - 


welches fchon tor fich ſelbſt einen Antrieb zur Aeuſſerung 
hat, wird alſo die Diſciplin einen negativen *), die Cultur 
aber und Doctrin einen pofitiven Veytrag leiſten. * 

Daß das Temperament, imgleichen daß Talente, die 


ſich gern eine freye and uneingeſchräukte Vewegung erlaus .. _ 


ben (als Einhitdungsfraft und Wis), in mancher Abficht 


einer Difciplin beduͤrfen, wird jedermann Teicht zugeben, _ 
Daß aber die Vernunft, der es eigentlich obliegt, allen aus 


dern Beflrebungen ihre Difciplin vorzufchreiben,. fetbft noch 
eine ſolche nöthig habe, das mag allerdings befremdlich 
ſcheinen, und, in der That ift fie auch einer ſolchen Demuͤ⸗ 

2) Sch weiß wohl daß man in der Pad den Namen ber 


Difceiplin mit dem ber Unterweifung gleichaeitend zu brau 
Gen pflegt. Allein, es giebt hagegen fo viele andere Fälle, 


da ber erftere — als Zucht, von dem zweyten, als 
8 


Bekehrung, forgfältig unterfhieben wird, und bie Natut 
der Dinge 'erheifcht es auch felbft, fuͤr diefen Unterſchied. die 
“einzigen fchicklichen Ausdruͤcke aufzubewahren, daß ich wuͤnſche, 
-man'’möge niemals erlauben, jenes ort in anderer als nes 

. gattner Bedeutung zu brauchen. 
| | Mm 


— * 


* 
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thigung eben darum bisher entgangen, weil, bey der Ge 


Jichleit und dem gründlichen Anjtande, womit fie auftin 
niemand auf ben Verdacht eines leichtfinnigen Spiel, mi 
Einbildungen flott Begriffen, und Worten -flatt San 


leichtlich gerathen Fonnte. . 


Es bedarf Feiner Eritit der Vernunft im empiriſche 
Gebrauche, weil ihre Grundſaͤtze am Probirſtein der Er 
fahrung einer continuirlichen Prüfung unterworfen werben 


imgleichen auch nicht in ber Mathematit ‚ won ihre Degrif 
- an ber reinen Anfchauung fofort in concreto bargefil 


werden müffen, und jedes Ungegründere und Wilkirid 
dadurch alsbald offenbar wird. Wo aber weder empiriſch 
noch reine Anfchauung bie Vernunft in einem fichtbar 


Geleiſe halten, naͤmlich in ihrem‘ transfcendentalen Ge 
brauche, nach bloßen Begriffen, da bedarf fie fo fehr eim 
- Difeiplin, die ihren Hang zur Erweiterung, über bie mi 


gen Grenzen möglicher Erfahrung, baͤndige, und fie ti 
Ausfchweifung und Irrthum abhalte ‚ daB auch die gan 
Philoſophie der reinen Vernunft bloß mit diefem negatiw 
Nutzen zu thun hat. Einzelnen Verirrungen Eran durd 


Cenſur und den Urfachen, derſelben durch Critik abgehe 


fen werden. Wo aber, wie in der reinen Vernunft, en 
ganzes Syſtem von Taͤuſchungen und Blendwerken ange 
troffen wird, die unter ſich wohl verbunden und unter ge 


‚ meinfchaftlichen Principien vereinigt find, da fcheint ei 


ganz eigene und zwar negative Gefeggebung erforberlid) il 
feyn, welche unter dem Namen einer Difciplin aus de 


Natur der Vernunft und der Gegemftände ihres reinen Ge 


brauchs gleichſam ein Syſtem der Vorficht und Serbftpri 


- fung errichte, vor welchem Fein falfcher vernünftelnder Schen 


Befiehen kann, jondern ſich fofort, unerachtet aller Grund 
feinee Beſchoͤnigung, verrathen muß. 
Es ift aber wohl zu merken: daß ich in dieſem zwey 


ten Haupitheile des transſcendentalen Critik die. Diſcipln 
der reinen Vernunft nicht auf den Inhalt, ſondern bloß au 
- die Methode der ‚Erkenntniß _ aus reiner Vernunft ri 


Das Erftere:ift ſchon in der age geſcehem. Et & 


— 
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hat aber ber Vernunftgebrauch ſo viel Aehuliches, —— 
chen Gegenſtand er auch angewandt werden mag, und iſt 


doch, ſo fern er trandfcendental feyn foll, zugleich von als 


Yem Andern ſo wefentlich unterfehieden, daß, ohne die wars 
nende Negativiehre einer befonderd darauf geftellten Difcie . 


plin, die Ierthümer nicht zu verhüten find, die aus einer. 


unſchicklichen Befolgung folcher Methoden, die zwar ſonſt 
der Vernunft, aber nur nicht hier anpaſſen, SS 
\ la Bee Ä 


B Erſter. — 
Diff der ‚reinen Vernunft im desmutiſchen 
ebrauce u 


| „N. Mathemaril giebt vs glaͤnzendſte Behfpiet einer fih 
‚ohne: Beyhuͤlfe ver Erfahrung; von ſelbſt gluͤcklich erwei⸗ 
ternden reinen Vernunft. Beyſpiele ſi ſind anſteckend, vor⸗ 
nehmlich für daſſelbe Vermoͤgen, welches ſich natuͤrlicher 


Weiſe ſchmeichelt, eben daſſelbe Gluͤck in anderen Faͤllen 


zu haben, welches ihm in einem Falle zu Theil worden. 
- Daher. hofft reine Vernunft im transfcendentälen Gebrauhe 


. fi eben ‚fo. gluͤcklich und gründlich erweitern zu koͤnnen, als 


es ihr im. mathematifichen gelungen ift, wenn fie voruehm= 


lich diefe Methode dort .anwendet,. die hier von fo dugen= 
ſcheinlichem Nuten geweſen ift. Es Liegt und alfo viel dar⸗ 
‚an, zu wiſſen, ob, die Methode, zur. apodictifchen- Gewißs 


heit zu gelangen, die man in der Ießteren Wiffenfchaft. mas - 
thematiſch nennt, mit. derjenigen einerley — womit 


man eben dieſelbe Gewißheit in der Philoſophie ucht, und 
die daſelbſt dog matiſch genannt. werben muͤßte. 


— 


gen 


| Bewer Tn Sauptffiüds © 


Die philoſophiſche Erkenntniß ift die Ver⸗ 


— aus ——— die mathematiſche 
| | Mm 2 Nube 


Fo‘ 
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aus der Conſtruction der Begriffe. Einen Begriff abe 
‚conftruiren, heißt: die ihm, correfpondirende Anſchauung 
a priori darftellen. Zur Conflruction eines Begriffs win 
alfo eine nicht empirifche Anfhauung erforder, de 
forglih, als Unfhauung, ein einzelues Object ift, ab 
nichts deftoweniger, als die Eonftruction eines DBegrif 
(einer allgemeinen Vorſtellung), Allgemeingüftigfeit für 
alle mögliche Anſchauungen, die unter denfeiben Begriff gr 
: hören, in der Vorftellung gusbrüden muß. Go confiniit 
ich einen Triangel, indem ich den dieſem Begriffe entiprt: 
chenden Gegenftand, entweder durch bloße Einbildung, I 
der reinen, oder nach berfelben auch auf dem Piper, in 
der empirifchen Anfchauung, beydemal aber völlig a prion, 
ohne das Mufter dazu aus-irgend”einer Erfahrung gebe 
zu haben, darſtelle. Die einzelne hingezeichnete Figur iß 
empirifch, und dient. gleichwohl den Begriff, unbeſchede 
feiner Allgemeinheit, auszudrüden, weil bey dieſer emp: 
riſchen Unfchauung immer nur auf die Handlung der Cor 
ſtruction des Begriffs, welchen viele Beſtimmungen, 3° 
der Größe, der Seiten und der. Winkel, ganz gleichgült 
find, geſehen, und alſo von dieſen Verſchiedenheiten, bi 
den Begriff des Triangels nicht verändern, abſtrahirt wirt 
be Die philoſophiſche Erkenntniß beträchter alfo dad Hr 
fondere nur Im Allgemeinen, die mathematifche dad Alge⸗ 
‚meine im Beſonderen, je gar im Einzelnen, gleichwehl 
doch a priori und vermitteiſt der Vernunft; fo daß, "* 
viefes Winzelne unter gewiffeh allgemeinen Bedingung 
der Eonftruction beftimmt ift, eben fo der Gegenſtand de 
Begriffö, dem dieſes Einzelne nur als fein Schema at 
ſpondirt, allgemein beftimmt gedacht werden muß. 

Fu diefer Form befleht alfo der wefentiiche Unter 
ſchied dieſer beyden Arten der Vernunfterfenneniß, und be 
ruhet nicht auf den Unterſchiede iprer Materie oder Ge 
"geirftände Diejenigen, welche Philofophie vom "Machen 
‚tik dadurch zu unterfcheiden vermeineten, dag fie von jenn 

fagten, fie habe bloß die Qualitaͤt, dieſe aber mr d 
Quantität zum Object, haben die Wirkung für die N 


N 
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fgche genommen. Di⸗ Form der mathematiſchen Erkennt⸗ 
wiß iſt die Urſache, daß dieſe lediglich auf Quanta gehen 
Kann. Denn nur der Begriff yon Groͤßen laͤßt ſich con⸗ 
ſtruiren, d. i. a priori in der Anfchauung darlegen, Qua⸗ 

Kitäten aber laſſen ſich in Feiner ‚andern als empirischen An⸗ 
ſchauung darſtellen. Daher kann eine Vernuufterkenntniß 
derſelben nie durch Begriffe möglich ſeyn. So kann nie⸗ 
mand eine dem Begriff der Realitaͤt correſpondirende An-⸗ 
ſchauung anders woher, als aus der Erfahrung nehmen, 

niemals aber a priori an ſich ſelbſt und vor dem enipitis 
{chen Bewußtſeyn berfelben theilhaftig werben. Die coni⸗ 
{che Seftalt wird man ohne alle empirifche Beyhuͤlfe, bloß 
nach dem Pegriffe, anfchauend machen können, aber die 
Farbe dieſes Kegels wirb in einer oder anderer Erfahrung 
zuvor gegeben ſeyn muͤſſen. Den Begriff einer Urfache 
überhaupt Tann ich auf Feine Weiſe in der Anſchauung darz 
fielen, als an einem Beyſpiele, das mir Erfahrung au . 


die Hand giebt, u. ſ. w. Uebrigens handelt die Philos 


fopbie eben ſowohl von Größen, als die Mathematik, 3. B. 


von der Totalität, ber Unendlichkeit u. ſ. w. Die Ma: 55 


thematik befchäftigt fi) auch mit dem Unterfchiebe. der Li⸗ 
nien und Flächen, als Räumen, von verſchiedener Quali⸗ 
taͤt, mit der Continuitaͤt der Ausdehuung als einer Qua⸗ 
litaͤt derſelben. Aber, obgleich ſie in ſolchen Faͤllen einen 
gemeinſchaftlichen Gegenftand haben, fo iſt die Art, ihn 
durch die Vernunft zu behandeln, doch ganz. anders in. dee 


philofophiſchen, als mathematiſchen Betrachtung. Jene | 


balt fich bloß an allgemeinen Begriffen, diefe kann mit vem 
bloßen Begriffe nichts ausrichten, ſoudern eilt ſogleich zur 
Anſchauung, in welcher fie den Begriff in concreto bes 
trachtet,, ‚aber: doch nicht empiriſch, ſondern hloß in einer 
ſolchen, bie fie a priori darſtellet, d. i. conſtruiret hat, 

und in welcher dasjenige, was aus’ den allgemeinen Bes 
dingungen der Eonftruction folgt, - auch von dein Obiecte 


des conſtruirten Begriffs allgemein gelten muß. 


Man gebe einem Philoſophen ven Begriff eiues Tri⸗ | 


angels, und Infie ihn nach ale ‚Art ausfänbig sachen, 
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wie ſich wohl die Summe ſeiner Winkel zum rechten ver 
halten möge. Er hat nun nichts als den Begriff von einer 
Figur, die. in drey geraden Linien eingeſchloffen iſt, us 
an ihr den Begriff von eben fo viel Dinteln. Num · mag er 
dieſem Begriffe nachdenken, fo lange er will, er wird nice 
Neues herausbringen. Er Tann den Begriff ber gerader 
Linie, oder eines Winkels, oder der Zahl drey, zerglieben 
und deutlich machen, aber nicht auf andere Eigenfchaften 
kommen, die in diefen Begriffen gar nicht liegen. Alein 
der Geometer nehme diefe Frage vor, Er fängt fofort de 
von an, einen Zriangel zu conftruiren. Weil er weh, 
daß zwey rechte Winkel zufammen gerade fo viel awätz 
gen, als alle berührende Winfel, die aus eines Panck 
auf einer geraden Linie gezogen werben koͤnnen/ zufannen, 
fo verlängert er eine Seite feines Triangels, und befowm 
zwey berührende Winkel, die zweyen rechten. zufammn 
glei find. Nun theilet er den äußeren von diefen Wie 
keln, indem er eine Linie mit der gegemüberfiehenben -Geik 
des Triangeld parallel zieht, und fieht, daß hier ein äupe 
rer ' berührender Winkel entipringe, der einem - inner 
gleich if, u. few. Er gelangt auf ſolche Weiſe dürch 
eine Kette von Schläffen, immer von der Anfchauung- gs 
leitet, zur völlig einleuchtenden zu zugleich WEBER 
Auflöfung der Trage 

Die Mathematik aber eomfruiret nicht bloß Größe 
(Quanta), wie in der Geometrie, fondern auch bie bloße 
Größe (Quantitatem), tie in. der Buchſtabenrechnung, 
wobey fie von der Beichaffenheit des Gegenſtandes, ver 
nach einem ſolchen Größenbegriff gedacht werben fol, gäny 
lich abfirahirt. Sie wählt ſich alsdenn eine gewiffe Be 
zeichnung aller Conftructionen. von Größen überhaupt ( Zah⸗ 
len, als der Addition, Subtraction u. f. w.), Ausziehung 
ber Wurzel, und, nachdem fie dem allgemeinen Begriff der 
Größen nach) den verfchiedenen Verhaͤltuiſſen derſeiben auch 
‚bezeichnet hat, fo ftellet fie alle Behandlung, die durch die 
“Größe erzeugt und veraͤndert wird, nad) gewiſſen allgemei⸗ 
nen Regeln in der: Anſchanung dar; wo eine Größe durch 


few, und gelangt alfo vermittelft einer ſymb — *— er 


— — a u — —— 
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die andere dividiret werden fol, ſetzt fe beyder ihre Cha⸗ 


zactere: nad) der bezeichnenden Form der Diviſion zuſammen 


Couſtruction ebeu fo, gut, wie die Geometrie nach einer 
öftenfiven oder geometrifchen (der Gegenftände ferbft) dan . 
hin, wohin die discurſive Erkenntniß ne BIOHrE.R Bes 
— niemals gelangen koͤnute. J 


Was mag die Urfache dieſer ſo verſchiedenen — — 


ſeyn, darin ſich zwey Vernunftkuͤnſtler befinden, deren der 
eine ſeinen Weg nach Begriffen, der andere nach An⸗ 
ſchauungen nimmt, die er a priori den Begriffen gemäß 
darfteller. Nach den. oben vorgetragenen trandfcendentalen 
Grundlehren ift diefe Urfache Elar. Es kommt Bier nicht 
auf analptifche Säge an, die durch bloße Berglieberung der 


Begriffe erzeugt werben koͤnnen (hierin würde der Philo⸗ | | 


ſoph ohne Zweifel den Vortheil über feinen Nebenbuhler 
haben) > fondern auf ſynthetiſche, und zwar ſolche, die æ⸗ 
priori ſollen erfannt werden. Denn id) foll nicht auf 
dasjenige fehen, was ich in meinem Begriffe vom Xriangel 
wirklich denfe (dieſes ift nichts ‚weiter, als die. bloße Des 
finition), vielmehr fol ich über. ihn zu, Eigenfchaften ‚de 
in dieſem Begriffe nicht Liegen, aber doch zu ihm gehören, 
hinausgehen. Nun. ift diefes nicht auderd möglich, als 
daß ich meinen Gegenftand nach den Bedingungen ent⸗ 
weder der. empiriſchen Anſchauung, oder. der reinen Anz 
ſchauung beſtimmte. Das Erftere würde nur einen empi⸗ 
riſchen Sag (durch Meffen feiner Winkel), der eine Als‘ 
gemeinheit, noch weniger Nothwendigkeit enthielte, abge⸗ 
ben, und von dergleichen iſt gar nicht die Rede. Das zweyte 
Verfahren aber iſt die mathematiſche und zwar hier die 
geometriſche Conſtruction, vermittelſt deren ich in einer 
reinen Anſchauung, eben ſo wie in der empiriſchen, das 
Mannigfaltige, was zu dem Schema eines Triangels uͤber⸗ 
haupt mithin zu ſeinem Begriffe gehoͤret, hinzuſetze, wo⸗ 
durch allerdings allgemeine ſynthetiſche Stze conſtruirt 
RE ‚mulen: | 


v n 


v. 
! 


* 
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Sch würde alfo umfonft. über ‚dem riangak phil 
phiren, d. i. discurſiv nachdenken, ohne Dadurch ire in 
defien weiter zu kommen, als. auf- bie ;bleße Defieitien, 

von der ich aber billig anfangen muͤßte. Es eu 
‚eine trandfcendentale, Syntheſis aus. lauter Beg die 
wiederum allein dem Philoſophen geliugt, Die aber wis 
mals mehr‘ als ein Ding überhaupt betsift, unten. walche 
Bedingungen deſſen Wahrnehmung zur nüglicdyen Erfah 
tung gehören Fönne, Aber in den mathematiſchen Aufga⸗ 
‚ben ift hievon und überhaupt: von.der Eriftenz gar. nicht.är 
Stage, ſondern von den KEigenfchaften der. Gegeuſtände 
‚am ſich ſelbſt, Tebiglich fo fern biefe mit dem — der⸗ 
ſelben verbunden ſind. 

Wir haben in dem angeführten Bepfniele, ner: des 
lich zu machen geſucht, weldyer ‚große Uuterfchieb : zumifgen 
dem dißcurfiven Bernunftgebrauch nach Degriffen und be 
intuitiven durch ‚die. Conftsuction der Begriffe. anyıtrefn 
fen. Nun fragt's ſich natürlicher Weife, was Die. Mıfad 
ſey, die einen folchen zwiefachen Vernunftgebrauch ut 
‚wendig macht, und an welchen Bedingungen: man: erks 
‚nen Tonne, ob nur der erſte ‚ ober auch ger, — Spa 

nde. 
> Alle unfere Erkenntuiß bezieht fich doch zuleht auf ig: 
liche Anſchauungen: denn durch dieſe allein wird ein Ge⸗ 
genſtand gegeben. Nun enthält ein Begriff a ‚priori {ein 
nicht empiriſcher Begriff). entweder ſchon eine reine An: 
ſchauung in-fih, und alsdenn kann er conſtruirt werben; 
oder nichts als. die Syntheſis moͤglicher Anſchauungen, die 
a priori nicht gegeben ſind, und alsdenn kann mammohl 
durch ihn ſynthetiſch und.a priori urtheilen, aber nur bis⸗ 
curſiv, nach Begriffen, und niemals intuitiv van Be 
Wonſtruction des Begriffes, 
Nun iſt von aller Anſchauung keine a- priori gegeben, 


ails bie bloße Form der Erſcheinungen, Raum und Beit, 


und ein Begriff von dieſen, als Quantis laͤßt ſich entwe⸗ 


der zugleich mit der Qualität derſelben (ihre Geſtalt), oder 


— Hof ie Quantität ir — —— des Sud 


— 
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artigs Maunigfaltigei) durch Baht prieri in der Anſchauumg 
darſtellen, d. i. conſtruiren. Die Materie aber der Er⸗ 
ſcheinungen, wodurch und-Dinge im Naume und, der 
Zeit gegeben ‚werden, kann nur in der Bopruchmung, mits. _ 
bin a posteriori_ vorgeftellet werden. .'Der einzige Bes - 
griff, der a priori biefen- empieifchen Gehalt. der. Erfcheis 
zungen vorfiellt, ift der Begriff des Dinges uͤberhaupt, 

und Die ſynthetiſche Erkenutniß von demſeiben a priori 
kann nichts weiter, als die bloße Regel der Syuthe 6 Dede 
| jenigen, was die Wahrnehmung a posteriori geben mag, 
mniemals aber die Anſchauung des realen Gegenſtandes a 
Priori liefern, weil dieſe nothwendig empirifth, feyn muß. 
Epynthetiſche Sage, die auf Dinge überhaupt, des 
ven Anfchauung fi) a priori gar nicht geben laͤßt, gehen, 
find transfcendental. Demnach laſſen fi ich transſcendentale 
Saͤtze niemals durch Conſtruction der Begriffe, ſondern 
nur nach Begriffen "a priori geben. Sie enthalten bloß 
die. Regel, nach, der eine gewiſſe ſynthetiſche Einheit des⸗ 
jenigen, was nicht a priori anſchaulich vorgeſtellt werden 
Fann (der Wahrnehmungen), empiriſch geſucht werden ſol. 
Sie können aber keinen einzigen ihrer Begriffe a prioriin 

irgend einem Falle darftellen,, - fondern thun diefes nur a, 
poasteriori, ‚sermittelft der Erfahrung, die nach jenen ſyn⸗ 
thetiſchen Grundſaͤtzen allererſt moͤglich wird. | 

. „ Beun an pon eineni Begriffe funthetifch urtheilen 
ſoll; ſo muß man aus dieſem Begriffe hinausgehen, und, 
zwar zur Anfchauung, in welcher er gegeben ifl.. Denn, 
bliebe man: bey- dem. ſtehen, was im Begriffe enthalten 


ft, fo wäre das Urtheil bloß anatptifch, und eine —* — 


rung des Gedanken, nach demjenigen, was wirklich in ihm 
euthalten iſt. Ich kann aber von dem Begriffe zu der ihm 
correſpondirenden reinen oder: empirifchen Anuſchauung ge⸗ 
hen, um ihn in derſelben in concreto zu erwägen, und, 
was dem Gegenftande deſſelben zulommt, a priori vdera 
posteriori zu erkennen. Das Erſtere iſt die rationale und 
mathematiſche Exkenntniß durch die Conſtruction des Be⸗ 
geiſ,ed das — die bloße UM — Er⸗ 
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kenntniß, die niemals nothwendige und apodictiſche Sit: 
geben farm. So koͤnnte ich meinen empirifchen Begriff von 
Golde zergliedern, ohme daduich etwas weiter. zu gewvin 
nen, als Alles, was ich bey dieſem Worte wirklich denke, 
berzähfen zu koͤnnen, wodurch in meinem Erfenntnig zwar 
eine Iogifche Verbefferung vorgeht, aber Feine Vermehrung 
oder Zuſatz erworben wird. ch nehme aber die Maier, 
welche unter dieſem Namen vorkommt, und flelle mit ik 
Wahrnehmungen an, welche mir verfchiedene fonthetifck, 
aber empiriſche Säge am die Hand geben werben. Der 
mathematifchen Begriff eined Zriangeld würde ich confirai 
so, bi. a priori in ber Anfchauung. geben, und af 
diefem Wege eine ſynthetiſche, aber rationale Erkenntnis 
befommen. ber, wenn mir ber trandfcendentale Begrij 
‚ einer Realität, Subſtauz „Kraft ꝛc. gegeben iſt, ſo ke 
zeichnet er weder eine empiriſche, noch reine Anſchauung 
fondern lediglich die Syntheſi s der eitipirifchen gen 
den (die alſo a priori nicht gegeben werden koͤnnen), um 
es kann alſo aus ihm, weil die Synthefid nicht a priori pt 
der Anſchauung, bie ihm correfpondirt, hinausgehen kann, 
auch Kein beſtimmender ſynthetiſcher Gag, fordern’ nur ein 
Grundſatz der Synthefis *) möglicher enipfrifcher: Ans 
ſchaunugen entfpriugen. Alſo ift ein transſcendentaler Sat 
ein fonthetifches Vernunfterlenntniß nach bloßen Begriffen, 

and mithin discurſiv, indem dadurch alle fyuthetifche Eins 
heit der empirifchen Erkenntniß allererſt moͤglich, Feine An⸗ 
ſchauung aber dadurch a priori gegeben wird. 

So giebt es denn, einen boppelten Vernunftgebraud, 

der, — der Allgemeinheit der oma und ihrer 


x) Vermittelſt des Bee ber € feden * ich wilich aus dem 
empiriſchen Begriffe von ee benheit (ba ‚etwas ge 
foicht) heraus, aber nicht 9 her nfchauung , die den e 
seit ff der Urfache in concreto darſtellt, fondern zu den Zeit: 

Eu edingungen Überhaupt, die in bee Erfahrung dem Begriffe 

— ber. Urfachen gemäß gefunden werben möchten. Ich verfahre 
alfo bloß nach - Begriffen, . N dans nicht, durch‘ Gonftruction | 
‚Begriffe verfahren, weil der Begriff eine Kegel der Syn: 

efis der Wahrnehmungen ift, bie Feine reine Aaſchauungen 
m * ſich ie a — nicht gene taten. | Ä 
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ang a prior, weiche fie genrein baden ,. dennoch 


im Fortgange ſehr verſchieden iſt, und zwar darum, weil 


in der Erſcheinung, als wodurch und alle Gegenſtaͤnde ges 


geben’ werden, zwey Stüde find: die Form ver Anſchauung 


(Raum und Zeit), die Höllig a priori erkannt und bes - 


ſtimmt werden Iann, und die Materie (dad Phyſiſche), 
oder der Gehalt, welcher ein Etwas bedeutet, das im Rau⸗ 
me und der Zeit angetroffen wird, mithin ein Daſeyn ent⸗ 


haͤlt und der Empfindung correſpondirt. Im Anſehung des — 
letzteren, welches niemals anders auf beſtimmte Art „ab 


empiriſch gegeben werden kann, koͤnnen wir nichts a priori 
haben, als unbeſtimmite Begriffe der Syntheſis moͤglicher 
Empfindungen, ſo fern ſie zur Einheit der Apperception 
(in einer: möglichen Erfahrung) gehören. In Anſehung 
der erſtern koͤnnen wir unſere Begriffe: in der Anfchaumg. 
a priori beflimmen „- indem wir uns im Raume und der 
Zeit die Gegenſtaͤnde ferbft durch gleichfoͤrmige Syntheſis 

ſchaffen, indem wir fie bloß als Quanta betrachten. Jener 
heißt der Vernunftgebrauch nach Begriffen, bey dem wir 
nichts weiter thun koͤnnen, als Erſcheinungen dem realen 


Inhalte nach unter Begriffe zu bringen, weiche darauf nicht _ 


N 


anders als empirifch, d. i. a posteriori (aber: jenen Ber - 


griffen .ald Regeln einer. empirifchen Syntheſis gemäß), 
‚Tönnen beſtimmt werden; dieſer ift ber Vernunftgebrauch 
durch Conſtruction der Begriffe, durch den diefe, da fie 
ſchon auf eine Anſchauung a priori gehen, auch eben dar⸗ 
um a priori und ohne alle empiriſche data im der reinen 
Anfchauung beftimmt “gegeben werden koͤnnen. Alles, was 
da iſt (ein. Ding im Raum oder der Zeit), zu erwägen, 
ob und wie fern es ein Quantum iſt oder nichh, daß ein . 
Daſeyn in demfelben oder Mangel vorgeftellt werben muͤſſe, 


wie fern dieſes Etwas (welches Raum oder Zeit erfuͤllt) ein 


erfies Subfiratum, ober bloße Beſtimmung fey, eine. Bes. 
"ziehung feines Daſeyns auf etwas Anderes, als Urſache 
oder Wirkung habe, und endlich ifoliet oder in wechfelfeis 


tiger Abhängigkeit mit andern in Anfehung des Dafeynd 


Meier ‚ die — dieſes RR bie Wirluichten und 


Ey 


\ 
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Norkweitigleit,. arer die: Gegertbeile derſelhen zu erivä: 
gen:. biefeß Alles .gchärer zum Wernunfterfengrnis 
aus Begriffen, welches philoſophigch genanut _ wird. 
Aber Im. Raumes eine Unfchauung: s priori zu heſtimmen 


Gefſtalt), die Zeit au theilen (Dauer), ober bloß Das 


Allgemeine der Syntheſis yon einen uni derfelben in ber 
Zeit und bem Rewur, und. die Daraus euffpringenhe Größe 
einer Auſchaunng überhaupt (ZA) au.erlennen, bas ii 
ein Vernunftgefhäfte durch Eonfirurtion ber Begriffe, 
und beißt mathematiſch. 

Das greße Sud, welches. die Peruuuft vermittelt 
ber Mathematik macht, briagt ganz natürlicher Weiſe die 
PBermuthung zuwege, daß es, mg vicht ihr felbft, dad 
ihrer Metbope, auch ‚außer dem .Belpe.der Größen gelin: 


gen werbe, indem fie alle ihre Vegriffe auf Anſchauungen 


bringt, bie fie.a priori geben kann, und. wodurch fie, ſo 
zu reden, Meiſter über die Natur wird; bq hingegen reine 
Philoſophie mit discurſiven Begriffen a priori in der Watur 
herum pfufcht,- ohue die Mealität derfelben a- priari ans 
fchauend und eben dadurch begianbigt machen zu Eünnen. 
Auch feheint es den Meiſtern in. diefer Kuuſt an dieſer Zus 
verſicht zu ſich ſelbſt und dem gemeinen Weſen an großen 
Erwartungen von ihrer Geſchicklichkeit „wenn fie ſich eins 


mal hiemit befaſſen ſollten, gar wicht zu fehlen. Denn da 
fie kaum jemalg über ihre ——2 philefophirt haben 


(en ſchweres Gefchäfte), fo kommt ihnen der fpecififche 
Anterſchied des einen Vernunftgebrauchs von dem andern 
gar nicht in Stun und Gedanken. ‚Sangbare und empiri⸗ 


ſſhe gebrauchte Regeln, die fie von. ber arengincn Bernunft 
borgen, gelten ihnen denn, ſtatt Ayio Wo ihnen die 


Begriffe son Rajm und Zeit, womit fi * ch (als den ein⸗ 
gigen urſpruͤnglichen Quantis) beſchoaͤfftigen, herkommen 
mögen, daran iſt ihnen gar nichts gelegen, und eben fo 
ſcheint es ihnen unnuͤtz zu ſeyn, den, Urfprung reiner Ver⸗ 
ſtandesbegriffe, und. hiemit auch. den Umfang iger. Güttigs 
keit zu. erforſchen, foudern nur. fich ihrer zu bedienen. In 


= allen dieſem thun ſie ganz. — wenn ſen nur ihre ange⸗ 
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wieſene ER naͤmlich die der Maͤtur nicht Werſchrei⸗ 
ten. So aber geratheun fie unvermerkt, won dem Felde der 
Sinnlichkeit, auf den unſicheren Boden reiner und ſelbſt 
transſcendeutaler Begriffe, wo der Grund (instabilis'tel- 
'lus, innabilis unda) ihnen weder zu ſtehet, doch. zu 
ſchwimmnen erldubt, uhd fich nur flüchtige Schritte thun 
laſſen, ‚ von denen die Zeit nicht die: mindeſte Spur aufbe⸗ 

haͤlt, da hingegen ihr Gaug in der Mathematik eine Hee⸗ 
ee macht, weilche noch die fpätsfte Racpkorimnenfaft — 
mit Zuverſicht betreten Faıln. 
Da wir es und sur Pflicht gemacht haben, die Gren⸗ 
zen der reinen Vernunft im transſcendentuken Sebrauche 
genau und mit Gewißheit zu beſtimmen, diefe Artsder Bes 
ſtrebung aber das Beſondere an ſich bat, unerachtet der 
nachdruͤcklichſten und klaͤreſten Warnungen, ſich noch immer 


durch Hoffnung hinhalten zu laſſen, ehe man den Anſchlag J 


—— aufgiebt, uͤber Grenzen der Erfaͤhrungen hinaus in. 

die reizenden Gegenden des Intellectuellen zu’gelungen: fd 
iſt es nothwendig, Noch gleichſam den letzten Anker einet 
eigen Höffnung wegzunehmen, und - zu zeigen, 
aß die Befolgung der mathematifchen Methode in biefer 
Art Erkenntniß sicht den nändeften Vortheil’Tchaffen koͤnne, 
es mößte denn der ſeyn, die Bloͤßen ihrer ſelbſt deſto deut⸗ 
licher aufzudecken, daß Meßkunſt und Philoſophie zwey 
ganz verſchiedene Dinge ſeyn, ob ſie ſich zwar in ver Ras 
turwiſſenſchaft einander die Hand bieten, mithin das Ver⸗ 
fahren des einen niemals dem andern nachgeahmt 
werden koͤnne. 

Die Gruͤndlichkeit der Mathemonit veruht auf Defi⸗ 
nitionen, Axlomen, Demonſtrationen. Ich werde mich 
damit begnuͤgen, zu zeigen: daß keines dieſer Stüde in 
dem Sinne, darin fie der Mathematiker nimmt, von der 
Phifofophie koͤnue geleiftet noch nachgeahmet werden daß 
der Meßkuͤnſtler, nach feiner Methode, in der Philofophie 
nichts als Kartengebaͤude zu Stande bringe, der —** 
nach der feinigen in dem Antheil der Mathematik nur ein 
— erregen PEHE, wiewohl eben darin ass 
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beſteht, feine Grenze zu Tennen und ſelbſt der Matiene 
tiker, wenn das Talent deffelben nicht etwa: fchon von der 
Natur begrenzt und auf fein Fach eingefchranft iſt, we 
Warnungen der Philofophie nicht N nod) 22 
über fie wegfegen faın. 

1. Von den Definitionen. Definiren 9— 
wie es der Auspruck ſelbſt giebt, eigentlich nur fo viel be⸗ 
deuten, ald, den ausführlichen Begriff eines Diuges in 
nerhalb feiner Grenzen urfprünglich darſtellen ). Nach 
einer‘ ſolchen Forderung kann ein empiriſcher Beguj 
gar nicht definirt, fondern nur explicirt werben. Den, 
da wir au ihm nur einige Merkmale von einer gewiſſen Un 
Gegenftände der Sinne haben, fo ifi es niemals ficher, oh 
man unter dem Worte, das venfelben Gegenftand bezeid 
net, nicht einmal mehr, das anderemal weniger Met 
male deffelben vente. So kann der Eine im Begriffe vom 
Golde fi außer dem Gewichte, der Farbe, ver Zaͤhig 
Seit, noch die Eigenfchaft, daß es nicht roſtet, denken, der 
Andere davon vieleicht nichts wiſſen. Man bedient ſich ge 
wiffer Merkmale nur fo lange, als fie zum Unterſcheiden 
hinreichend ſeyn; neue Bemerkungen dagegen nehmen welde 
weg und fegen einige hinzu, der Begriff ſtehet alfo uk 
mals zwifchen ficheren Grenzen. Und wozu follte es au 





. dienen, einen folchen Begriff zu befiniren, da, wenn z. B. 
von dem Waſſer und deſſen Eigenfchaften die- Rede if, 
man ſich bey dem nicht aufhalten wird, was man bey dem 


Morte Baffer denkt, fondern zu Perſuchen fchreitet, um 


das Wort," mit dei weniger Merkmalen, die ihm ans 


hängen, nur eine Bezeichnung und nicht einen ‚Begriff 
der Sache ausmachen fol, mithin die angebliche Defini⸗ 


tion eicheb Anders ald — ad Tann 


EB ertmales Grenzen die — ciſion, aß deren m gar 
— z 
Kid aber, daß dieſe Et a iegenb 


/ 
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auch, genau zu reden, kein a priori gegebener Begriff der 


finirt werdeu, z. B. Subſtanz, Urfache, Recht, Billige . 


keit zc. Denn. ich kann niemals ficher feyn, daß die deut⸗ 
‚ liche Vorfiellung eines (noch verworren) gegebenen Begriffe 


ausführlicy. entwicelt worden, als wenn ich weiß, daß 
diefelbe dem Gegenfignde adäquat fen... Da der Begriff - 
deſſelben aber, fo wie er: gegeben ift, viel dunkele Vor⸗ 


ftellungen enthalten Tann, die wir in der. Zerglieberung 


‚übergehen, :ob wir fie zwar in ber Anwendung .jeberzeit 


brauchen: ſo ift die Ausführlichkeit der Zergfiederung mei⸗ 


nes Begriffs immer zweifelhaft, und kann nur durch viel⸗ 


faͤltig zutreffende Beyſpiele vermuthlich, siemalß aber 
apodictifch gewiß gemacht werben. Anſtatt des Aus⸗ 
‚drudd: Definition, würde ich lieber den der Erpofition 


brauchen, der immer noch behutfam bieibt, und bey dem ” 
ber. Eritifer fie auf einen gewiffen Grad gelten Iafien und. 


doch wegen der Ausfuͤhrlichkeit noch Bedenken tragen. kann. 


Da alſo weder empirifch, noch a priori gegebene Begriffe 


definirt ‚werben Tönnen,, fo bleiben Feine andere als willtürs 
ich gedachte Abrig, an denen man diefes Kunſtſtuͤck verſu⸗ 


‚chen kann. Meinen Begriff Tann ich in ſolchem Falle jeder⸗ 


zeit. befiniven; denn ich muß doch wiſſen, was ich habe den⸗ 
fen wollen, da ich ihn felbft vorfetzlich gemacht habe, und 
er mir weder durch die Natur. des Verſtandes, noch durch 


die Erfahrung gegeben. worden, aber ich kann nicht ſagen, 
daß ich dadurch einen wahren: Gegenfland vefinirt habe, 


Denn, wenn der Begriff auf empirifchen Bedingungen bes 
ruht / 3» B. eine Schiffsuhr, ſo wird der Gegenſtand und 


deſſen Moͤglichkeit durch dieſen willkuͤrlichen Begriff noch 
nicht gegeben; ich weiß daraus nicht einmal, ob: er’ uͤberall 
‘einen Gegenſtand habe, und ‚meine Erklärung Tann beffer 


eine Declaration (meines Projectd) als Definition eines 


— 
x 


Gegenitandes heißen. Alſo bleiben Feine audere Begriffe . 
übrig, die zum Definiren taugen, als ſolche, die eine wis 


kuͤrliche Syntheſis enthalten, _weldhe a priori conftruirt 
werden kann, mithin hat nur die Mathematik Definitionen. 
Denn, den Gegenſtand, den fie denkt, fielt fie auch a 


—* 


— — 


— 
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priori in der Auſchauuag dar, und diefer kaaun füher ua 
mehr noch weniger enthalten, als der Begriff, wiüll vi 
die Erklaͤrung der Begriff von dem Gegenftande urfprig 
lich, d. i. ohne die Erklärung irgend wovon abzuleim, 
gegeben wurde, Die deutſche Sprache hat für Ye 
vrüde der Erpofition, Erplication, Dear, 
tion und Definition nichts mehr, ald Das eine Be: 
Erklaͤrung, und daher müflen wir fchen von der St 
der Foderung, da wir naͤmlich ben philofophifchen Erllim 
gen den Ehrennamen der Definition berweigerten, et 
ablaſſen, und wollen diefe-ganze Anmerkung -baranf äv 
ſchraͤnken, daß philefophifche Definitionen nur als Ei 
fitionen gegebener, mathematifche aber als Eonfirustiom 
urfprünglich gemachter Begriffe, jene nur analytiſch tun 
Zerglieberung (deren Vollſtaͤndigkeit nicht apooicff ? £ 
wiß if), diefe fynthetifch gu Stande gebracht werden, m 
alfo den Begriff ſelbſt machen, dagegen bie erſteren # 
nur erklären. Hieraus folgt; . 

a) daß man es in der Philoſophie der Mathener 
nicht fo nachthun muͤſſe, die Definition voranzuſchicken, & 
nur etwa zum bioßen Verfuche. Denn, da fie Ferglet 
rungen gegebener Wegriffe find, fo gehen diefe Begrißt 
"obzwar nur noch verivorren, voran, uud die. unvollftdun 
Erxpoſition geht vor der vollfiändigen, fo daß wir aus & 
‚nigen Merkmalen, die wir aus einer noch unvolendeif 
Zerglieberung ‚gezogen haben, Manches vorher ſchlieſa 
roͤnnen, ehe wir zur vollſtaͤndigen Erpofition, d. i. zur de 
finition gelangt find; mit einem Worte, daß in der. * 
ſophie Die Definition, als abgemeſſene Deutticptet, W 

Werk. eher ſchlleßen als anfangen Fa ” 





* Die Philoſ⸗ bie wimmelt von l —— tionen; ® 
2,3, folgen, Die zwar w kon Ele ar Definitich 
aber nody nicht volftändig enthalten. - — zu an ehe | 

nichts mit einem Begriffe anfangen koͤnnen, als bit.M® 

niet hätte, 9— — es ſchlecht mit allem Yale 
Tophiren * ber, wei ie — —* rn w 36 | 
glieberung } Big, —* — 
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haben wir in der. Mathematik gar keinen Begriff vor der 


Definition, als durch welche der Begriff allererſt gegeben 


wird, fie muß alfo und kann aud) jederzeit davon anfangen. 
b) Mathematifche» Definitionen Finnen niemals irren. 


2 


beu wird, fo enthält er gerade nur das, was die Defini⸗ 


tion durch ihn gedacht haben will. Aber, obgleich vem Ins - 
‚halte nach nichts AUnrichtiges darin: vorkommen kann „ſo 
kann doch bisweilen, obzwar nur ſelten, ie der Form (der 


Einkleidung) gefehlt werden, nämlich in Auſehung ver 
Praciftem So hat die gemeine Erklaͤrung der Kreislinie, 


daß fie eine krumme Linie ſey, deren alle Puncte von einem 
einigen (dem Mittelpuncte) gleich weit abſtehen, den Feh 


N 


ler, daß die Beſtimmung krumm unnäthiger Weiſe einge⸗ 


floſſen iſt. Denn es muß einen beſonderen Lehrſatz geben, 
der aus der Definition gefolgert wird und leicht bewieſen 
werden kann: daß eine jede Linie, deren alle Puncte von 


einem einigen gleich weit abſtehen, krumm (kein Theil von 
ihr gerade) ſey. Analytiſche Definitionen koͤnnen dage⸗ 


gen auf. vielfältige Art irren, entweder indem fie Merkmale 
hineinbringen, die wirklich nicht im Begriffe lagen, oder 
am. der Ausführlichkeit ermangeln,_ die bad Wefentficye eiher- - 


Definition ausmacht, weil man: der Vollſtaͤndigkeit feiner 
Zergliederung nicht. ſo völlig gewiß feyn Fan. Um des: 


> 


willen laͤßt fich die Methode der Mathematik im Definiren > 


‚ in der Philofophie nicht nachahmen. | 


2. Bon den Axiomen. Diefe find ſynthetiſche 


Grunbſatz⸗ a priori, ſo fern fie unmittelbar "gewiß fi. 


Nun laͤßt ſich nicht ein Begriff mit dem andern fonthetifch . 


und doch unmittelbar verbinden, weil, damit wir über 


einen Begriff: hinausgehen Tönnen, ein deittes vermitteln: . 


baden gt machen tft, So Finnen auch mangelhafte Definitionen, 
d; i. 


Pr 


Denn, weil der Begriff durch die Definition zuerfl geger 


— 


⸗ 
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des Erkenntniß noͤthig iſt. Da nun Philoſophie blog di 
Vernunfterkenntniß nach Begriffen iſt, fo wird in ihr ku 
Grundfag anzutreffen feyn, der den Namen eines Ariom 
verdiene, Die Mathematik dagegen ift der Axiomen fähig, 
weil fie vermitteift der Conftruction der Begriffe in der Ar 
ſchauung des Gegenſtandes die Praͤdicate deſſelben a priori 
and unmittelbar vaknuͤpfen kann, z. B. daß drey Punck 
jederzeit in einer Ebene liegen. Dagegen kann ein ſynmthe— 
tifcher Grundſatz bloß, aus Begriffen niemals unmittelbn 
gewiß ſeyn; z. B. der Sag: Alles, was gefchieht, hu 
feine Urfache, da ich mich nach einem Dritten umſehen muß, 
naͤmlich der Bedingung der Zeitbeſtimmung in’ einer Erich 
zung, und nicht Direct unmittelbar aus den Begriffen allein 
einen ſolchen Grundfag erkennen konnte. Discurfive Grund 
füge find alſo ganz etwas Anderes, als intuitive, d.! 
Arxiomen. + Sene .erfodern jederzeit noch eime Deducticn, 
deren die lektern ganz und gar. entbehren Tonnen, un, 
da diefe eben um deſſelben Grundes willen. ewident fit 
welches bie philofophifchen Grundſaͤtze, bey aller ihrer Gt 
wißheit, doch niemals vörgeben koͤnnen, fo fehlt unendlih 
viel daran, daß irgend ein fonthetifcher Sat der reinen um 
trandfcendentalen Vernunft fo augenſcheinlich fey-(wie ma 
ſich trotzig auszudruͤcken pflegt), als der Satz: daß zur 
mal zwey vier geben. Ich habe zwar in der Analytik, bey 
der Tafel der Örundfäge des reinen Verftandes, auch ge 
wiffer Ariomen der Anfchauung gedacht; allein der dafelif 
angeführte Grundſatz war ſelbſt kein Axiom, ſondern diente 
nur dazu, das Principium der Möglichkeit: der Ariomen 
überhaupt anzugeben, und war felbft nur ein Grundfag aus 
Begriffen. Denn fogar die Möglichkeit der Mathematil 
muß in der Transfcendentalphilofophie ‚gezeigt werden. Die 
Philoſophie hat aljo Feine Ariomen und darf niemals ihre 
Grundſaͤtze a priori fo fehlechthin gebieten, ſondern muß 
ſich dazu bequemen, ihre Befugniß wegen berfetben durch 
gründliche Debuction zu rechtfertigen. 

3 Von den Demonſtrationen. Nur ein apedi⸗ 
| og Veweis, ſo fern er intuitiv ih kann Demonftration 


\ * 
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heißen. Erfahrung lehrt uns wohl ‚ was da ſey, aber nicht, | 
daß ed gar. nicht anders feyn Eönne. Daher. koͤnnen empi⸗ 
riſche Beweisgruͤnde keinen apodictiſchen Beweis verſchaf⸗ 
fen. Aus Begriffen a priori (im discurſiven Erkenutniſſe) 
kann aber niemals anſchauende Gewißheit d. i. Evidenz eut⸗ 
ſpringen, ſo ſehr auch ſonſt das Urtheil apodictiſch gewiß | 
fen mag. Nur die Mathematif enthält alfo Demonſtra⸗ 
tionen, weil ſie nicht aus Begriffen, ſondern der Conſtru⸗ 
ction derſelben, d. i. der Auſchauung, die den Begriffen 
entſprechend a’ priori gegeben werden kann, ihr Erlenntuiß 
ableitet. Selbſt das Verfahren -der Algeber mit ihren. 
Gleichungen, aus denen fie durch Reduction die Wahrheit 


» 


aufammt: dem Beweife: hervorbringt, iſt zwar Feine gepmes. 


man an dem Zeichen die Begriffe, vornehmlich von dene 


Verhaͤltuiſſe der Groͤßen, in der Auſchauung darlegt, und, 
ohne einmal auf das Hevriſtiſche zu ſehen, 'alle Schluͤſſe 
vor Fehlern dadurch ſichert, daß jeder derſelben vor Augen 
geſtellt wird; da. hingegen dad philoſophiſche Erkenutuiß 
dieſes Vortheils entbehren muß, indem es das Allgemeine 
‚jederzeit im abstractd (durch Begriffe) betrachten muß, | 
‚Indeffen dag Mathematik das Allgemeine in concreto (in 
der einzelnen Anſchauung) und doc) durch reine Vorftele 
‚Yung a priori erwägen kann, wobey jeder Zehltritt ſichbar 
wird. „Sch moͤchte die erſtern daber lieber acroa mati⸗ 
ſche (discurſive) Beweiſe nennen, weil ſie ſich nur durch 
lauter Worte (den Gegenſtand in Gedanken), fuͤhren laſſen, 


triſche, aber doch characteriſtiſche Conſtruction, in welcher 


ald- Demonfirasionen, welche, wie der Ausdruck es 


| . Aus allem diefem, folgt nun, daß es ſi ich fuͤr die Matur 
der Philoſophie gar nicht ſchicke, vornehmlich im Felde der 
reinen Vernunft, mit einem dogmatiſchen Gange zu ſtro⸗ | 
Gen und ſich mit den Titeln und Bandern der Mathematik 
auszuſchmuͤcken, in deren Orden fie doch nicht gehöret, ob 
fie zwar - auf fehwefterliche „Bereinigung mit berjelben zu 
hoffen alle Urſache hat. Jene ſind eitele Anmaßungen, 


Ana 


FL 


(don anzeigf, in ber Anſchauung des Gegenſtandes fortgehen. 
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pie niemals gelingen koͤnnen, vielmehr ihre Abſicht vd 


gängig machen müffen, die Blendwerke einer Ihrer Srenn 
‚serfennenden Vernunft zu entdeden, und, vermittelſt hir 
reichendet Aufklärung unſerer Begriffe, den Eigendänkl 
der Speculation auf dad befcheidene, aber grimpliche Seth 


erkenntniß zurücdzuführen. Die Vernunft wirb alfo inih 
ren „trandfcendentalen Werfuchen nicht fo zuverſichtlich ve 


ſich hinſehen koͤnnen, gleich als wenn der eg, ven fi 


. zurüdgelegt hat, fo ganz gerade zum Ziel führe, und anf 


ihre zum Grunde gelegte Praͤmiſſen nicht fo muthig recht 


"innen, daß es nicht möthig ‚wäre, öfters zuruͤck zu fehm 


und Acht zu haben, ob fich nicht etwa im Fortgange du 


Schlüffe Fehler entdecken, die in den Principien überfeht 


worden, und es nöthig machen, fie entweder mehr zu & 
ftinmen, oder ganz abzuändern. en 


Ich theile alle apodictifhe Saͤtze (fie mögen nun 


‚weislich oder auch unmittelbar gewiß ſeyn) in Dogmalı 


und Mathemata ein. - Ein direct fonthetifcher Sad mi 


. Begriffen ift ein Dogmaz Hingegen dit dergleichen Cd 
durch Conſtruction der Begriffe, ift ein Mathema. Andy 
riſche Urtheile lehren und eigentlich nichts mehr som 2 
genſtande, als was der Begriff, Ben wir von ihm haben 
Fr ſchon in fid) enthält, weil fie die Erkenntniß über den Ve⸗ 
griff des Subjects nicht erweitern, ſondern dieſen nur er 
Uutern. Sie koͤnnen daher nicht fuͤglich Dogmen heißen, 


(weiches Wort man vielleicht durch Lehrſpruͤche übt 


ſetzen koöͤnnte).Aber unter den gedachten zweyen Arten for 
thetiſcher Saͤtze a priori koͤnnen, nad) dem gerwoͤhnlihe 
Kedegebrauch/ nur die zum philoſophiſchen Erkenntniſſe gi 


rige diefen. Namen führen, und man wuͤrde ſchwerlich die 


3: Saͤtze ter Rechenkunſt, oder. Geometrie, Dogmata ner— 


"nen. Alſo beſtaͤtigt dieſer Gebrauch die Erklaͤrung, dee 


wir gaben, daß nur Urtheile aus Begriffen, md nicht die 
‚aus der Conſtruction der Begriffe, dogmatiſch heißen Tonnen 


Nun enthält die ganze reine Vernunft im Ihrem Dieb 


ſpeculativen Gebrauche nicht. eĩn "einziges direct ſynthetiſches 


Urtheil aus Begriffen. Denk durch Ideen HE fie, wie wir 
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gezeigt haben; ;.gar Feiner fonthetifehen Urtheile, die objecs 


tive Gültigkeit hätten, fähig; durch Werftandesbegriffe aber 


errichtet fie zwar fichere Orundfäge , aber gar nicht direct aus 
Begriffen, fondern immer nur indirect durch Beziehung dies . 
fer Begriffe auf etwas ganz Zufälliges, nämlich moͤgliche 
Erfahrung; da ſie denn, wenn dieſe (etwas als Ge⸗ 
genſtand möglicher Erfahrungen) vorausgeſetzt wird, aller⸗ 
dings apodictiſch gewiß ſeyn, an ſich ſelbſt aber (direct) 
a priori gar nicht eismal erkaunt werben koͤnnen. So kaun 
niemand den Satz: Alles, was geſchieht, hat ſeine Urſache, 
aus dieſem gegebenen Begriff allein gruͤndlich einſehen. 
Daher ‚ift er kein Dogma, ob er gleich in einem anderen 
Gefichtöpunete‘, nämlich dem. einzigen Felde feines” möglis \ 
chen Gebrauchs, d. j. der. Erfahrung „ganz wohl und apo⸗ 
dietifch bewiefen ‚werden Tann. Er heißt aber Grunde 
{aß und nicht Lehr ſatz, 0b er gleich bewiefen werden muß, 
Darum, weil er die befondere Eigenfchaft hat, daß er feis 
nen Bewsiögrund, naͤmlich Erfahrung, felbft zuerft möglich 
macht ‚ und bey dieſer immer vorausgeſetzt werden muß. 
Giebt es nun Im ſpeculativen Gebrauche der, reinen 


Vernunft auch dem Inhalte nach gar keine Dogmata, fo 


ift ale dog matiſche Methode, fie mag nun dem Mathe: 
matiker abgeborgt feyn, oder eine eigenthümliche Manier 


werden ſollen, für. ſich unſchicklich. Denn fie verbirgt 


nur die Fehler und Irrthuͤmer, und taͤuſcht die Philoſophie/ 
deren eigentliche Abſicht iſt, alle Schritte der Vernunft in 
ihrem klaͤreſten Lichte ſehen zu laſſen. Gleichwohl kann die 
Methode immer ſyſtematiſch ſeyn. Denn unſere Ver⸗ 
nuuft (fubjectio) iſt felbſt ein Syſtem, aber in ihrem reis 
nen Gebrauche, vermittelſt bloßer Begriffe, nur ein’ Sys 
ſtem der Nachforfchung nach Grundſaͤtzen der Einheit, zu 
welcher. Erfahrung allein den Stoff hergeben kann, Von 
der eigenthümlichen Methode einer Tranöfcendentalphifofos 
phie laͤßt fich aber hier nichts ſagen, da wir ed nur mit einer 
Critik unferer. Bermögensumftände zu thun haben, ob wir 
überaß bauen, und wie hoch wir wohl unfer Gebäude, aus 
ben Stoffe, den. wir haben (ven veinen Feen a priori 
— koͤnnen. 


s66 Merbodenlehre. I, Hauprf, I. Asfhe. 
| Des erfien Hauptfüds 
Zweyter Abſchnitt. 
| Die 


Difeiplin der reineri Vernunft in Anſehung ihres polemi 
| ſchen Gebrauchs. | 


Di Vernunft muß ſich in allen ihren Unternehmungen 
der Critik unterwerfen, und kann der Freyheit derſelben 
durch kein Verbot Abbruch than, ohne ſich ſelbſt zu Ihe 
den und einen ihr nachtheiligen Verdacht auf fich zu ziehen: 
Da ift nun nichts fo wichtig, in Anfehung des Nubend,; 
nichts fo heilig, das ſich Liefer prüfenden und muſternden 
Durchfuchhung, die Fein Anſehen der Perfon kennt, en. 
ziehen dürfte. Auf diefer Freyheit beruht ſogar die Eis! 
fienz der Verhunft, die fein dictatoriſches Anſehen batı 
fondern deren Ausſpruch jederzeit nichts als die Einfins 
mung freyer Bürger iſt, deren jeglicher feine Bedenllich 
Ben ‚ i@ fogar fein veto,. ohne Zurüdhalten muß außen 
nen. | er en 

Ob num aber gleich die Vernunft ſich der Eritik nit 
mald verweigern fann, fo bat fie Doch nicht jederzeit 
Urfache, fie zu ſcheuen. Aber die reine Vernunft in ih 
rem dogmatifchen (nicht mathematifchen) Gebrauche if ſich 
nicht fo fehr der genaueſten Beobachtung ihrer oberften Ge⸗ 
ſetze bewußt, daß fie nicht mit Bloͤdigkeit, ja mit gaͤnzlicher 
Ablegung alles angemaßten dogmatiſchen Anfehend, © 
‚ dem’ critifchen Auge, einer höheren und richterlichen Ver⸗ 
 aunft erfcheinen müßte. ET ein 

> Ganz anders ift es bewandt, wenn fie es nicht mit der 
Cenſur des Richters, fondern den Anſpruͤchen ihres Mit⸗ 
buͤrgers zu thun bat, und ſich dagegen bloß vertheidigen 
fol. Denn, da diefe eben fo wohl dogmatiſch ſeyn wol⸗ 
fen, obzwar im Verueinen, als jene im Bejahen: fo fiu⸗ 
det eine Rechtfertigung zur’ avSgtemov Statt, die wider alle 
Beeinträchtigung, fichert, und einen- titulirten Veſitz 97 
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chafft, der Feine fremde Anmaßungen fchenen darf, ob ee... 


jleich felbft zar' — nicht inreichenb bewieſen wer⸗ 
ven kann. | 


Unter dem polemifchen Gebrauche der reinen Vernunft 


verftehe ich nun die Vertheidigung ihrer Site gegen bie : 


bogmatifchen Verneinungen derſelben. Hier Fommt es 
nun nicht darauf an, ob ihre Behauptungen nicht ‚vielleicht 
auch falfch feyn möchten, fondern nur, daß niemand das 


Gegentheil jemals mit apodictifcher. Gewißheit (ja auch _ 
nur mit größerem, Scheine) behaupten Könnte. Denn wir | 
find alsdenn doch nicht bittweife in unferem Befig, wenn. 
wir einen, obzwar nicht hinreichenden, Titel derfelben vr - . 
und haben, und es völlig gewiß ift, Daß niemand die Un: 


rechtmäßigleit dieſes Beſitzes jemals beweifen Tönne. 


Es ift etwas Bekuͤmmerndes und Niederſchlagendes, | 


daß. ed überhaupt eine Anthithetil der reinen Vernunft ge⸗ 
ben, und diefe, die doch den oberften Gerichtshof über alle’ 
Streitigkeiten vorſtellt, mit ſich ſelbſt in Streit‘ gerathen 
fol. Zwar hatten: wir oben eine folche feheinbare Anti⸗ 


I 


m. 
4 


thetik derſelben vor und; Aber es zeigte fih, daß fie auf; 


einen. Mißverſtande beruhete, da man naͤmlich, dem ge⸗ 
meinen Vorurtheile gemaͤß, Erſcheinungen fuͤr Sachen an 


ſich ſelbſt nahm, und denn eine abſolute Vollſtaͤndigkeit 


ihrer Syntheſis, auf eine oder andere Art (die aber auf 
beyderley Art gleich unmoͤglich war), verlangte, welches 


aber von Erſcheinungen gar nicht erwartet werden kann. 


Es war alfo damals Fein wirklicher Widerfpruc ver 
Vernunft. mit ihr felbft bey den Säten: die Reihe an 
fid) gegebener Erſcheinungen bat einen abfolut erfien 
Anfang, und: diefe Reihe ift fchlechrhin und an fich ſelbſt 


ohne allen Anfang; denn beyde Saͤtze beftehen gar wohl zuz ⸗— 


fommen, weil Erfoheinungen nad ihrem Dafeyn (als 
Erſcheinungen) an fich feLbft gar nichts d. i. etwas Wis 
derfprechendes find, und alfo deren Vorausſetzung natuͤrli⸗ 
cher Weiſe widerſprechende Folgerungen nach ſich ziehen muß. 


Ein ſolcher Mißverſtand kann aber nicht vorgewandt 


und dadurch der Streit der ———— beygelegt werden, F 


* 


"68 Wiahorenlehte. L Haupt: u. niſhn 


"menu etwa theiſtiſch behauptet wände: es iſt ein hoͤch⸗ 
ſtes Wesen, uw dagegen atheiftifch: e s ift-Fein hoͤch⸗ 
ſtes Wefen: oder, in der Pſychologie: Alles, mas deukt, 
aſt won abfolnter beharrlicher Einheit und alfo von aller 
vergaͤnglichen materiellen Einheit unterfchieden , welchem ein 
Aunderer entgegenfetstes die Seele. ift nicht immaterielle Eins 
heit uud kann von der Vergaͤnglichkeit nicht ausgenonnnen 
- werben. ' Denn der Gegenſtand der Frage ift hier von allem 
Sremdartigen, ‚ das feiner Natur widerſpricht, frey, und 
der Verftand bat es nur mit Sachen an ſich ſelbſt 
und nicht mit Erſcheinungen zu thun. Es wuͤrde alſo hier 
freylich ein wahrer Widerſtreit anzutreffen ſeyn, wenn nur 


vdie reine Vernunft auf der verneinenden Seite etwas zu ſa⸗ 


gen hätte, mas dem Grunde einer Behauptung nahe kaͤme; 
denn was die Critik der Beweisgůnde des Dogmatiſch⸗ Bes 
jahenden betrifft, die kann man ihm ſehr wohl einraͤumen, 
ohne darum dieſe Saͤtze aufzugeben, die doch wenigſtens 
das Jutereſſe der Bernunft für ſich haben, darauf ſich 


—* Gegner gar nicht berufen kann. 


>»... Sch bin zwar nicht ber Meinung, welche vortreffilche 

und nachdenkende Männer (z. B. Sulzer) fo oft geaͤußert 
haben, da ſie die Schwaͤche der bisherigen Beweiſe fuͤhl⸗ 
4en: daß. man hoffen koͤnne, man werde dereinſt noch evi⸗ 
dente Demonſtrationen der zween Cardinalſaͤtze unſerer rei⸗ 
men Vernunft: es iſt ein Gott, es iſt ein kuͤnftiges Leben, 
erfunden, Vielmehr. bin ich gewiß, daß diefes niemald ges 
ſchehen werde, Denn, wo will die Bernunft den Grund 
zu, folchen fonthetifhen Behauptungen, die fih wicht auf 
Gegenſtaͤnde der Erfahrung und deren intiere Möglichkeit. 
‚beziehen, hernehmen? Aber es iſt auch apodictifch gewiß, 
daß niemald irgend‘ ein Menfch. auftreten werde, der das 
Gegentheil mit dem miudeſten Scheine, geſchweige dogs . 
matiſch. behaupten koͤnne. Denn, weil er dieſes doch bloß 
durch reine Vernunft darthun koͤnnte, ſo muͤßte er es unter⸗ 
Nehmen, zu beweiſen: daß, ein hoͤchſtes Weſen ., daͤß das 


in uvns denkende Subject, als reine Jutelligenz/ un moͤg⸗ 


lich ie. Bo will er ae die — hernehmen, die 


— 
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I, von Dingen. über- alle mögliche Erfahrung - hinaus ſo 


athetiſch zu urtheilen, berechtigten. Wir koͤnnen alſo 


rüber ganz unbekuͤmmert ſeyn, daß uns jemand das Ges 
ntheit einftenö beweifen werde; daß wir darum eben nicht. 
thig haben, auf ſchulgerechte Beweiſe zu firmen, ſondern 
merhin diejenigen Saͤtze annehmen koͤnnen, welche mit 


m ſpeculativen Intereſſe unſerer Vernunft im empirtfehen 
ebrauch ganz wohl zufammenhängen, und überdem es mit 
nr praetifchen Intereſſe zu. vereinigen die einzigen Mittel 


nd, Kür den Gegner (der hier nicht bloß als Critiker ‚bes {6 
achtet werden muß) haben wir unfer non. liquet in FR: 


jereitfchaft, welches Ihn unfehlbar verwirren muß, indefs 
n daß wir die Retorfion deffelben auf und nicht weigern, 


idem wir die fubjectioe Marie der Vernunft beftändig im 
tuͤckhalte haben, die dem Gegner nothwendig fehlt, und  - 
nter deren Schuß wir alle feine Luftſtreiche mit Ruhe und 


zleichguͤltigkeit anſehen koͤnnen. 


Auluf folche Weiſe giebt es eigentlich ger feine Yatithes 
iE der reinen Vernunft. Denn. der einzige Kampfplag für _ 


je wiirde ‚auf dem Felde der reinen Theologie. und Pſycholo⸗ 


ſie zu ſuchen ſeyn; dieſer Boden aber traͤgt keinen Kaͤmpfer | 


n feiner ganzen Rüftung und mit Waffen, die zu fürchten 
varen. Er Fann nur mit Sport und Großſprecherey auf: 


reten, welches als ein SKinderfpiel belacht werden kam. 


Das ift eine tröftende Bemerfung , die der Vernunft wieder 
Muth giebt: denn worauf wollte fie fi) jonft verlafien, 


venn fie, die "allein alle Jrrungen abzuthun berufen iſt, | 
in ſich ſelbſt zerruͤttet wäre, su Selen, Ki ruhigen 


Beſitz hoffen zu Fönnen? . 


Alles, was die Natur ferbft BD ik zu irgend: 


einer‘ Abſicht gut, Selbſt Gifte dienen dazu, amdere Bifte, 


welche ſich in unferen eigenen Säften erzeugen, zu übers - 
wältigen, unb dürften daher in einer vollſtaͤndigen Samm⸗ 


lung von Heilmitteln (Officin) nicht fehlen. Die Eins 


würfe, wider die Ueberredungen und den Eigendänfel uns‘ 
ferer bloß fpeculativen Vernunft, find fetbft durch die Nas 


tur diefer .. aufgegeben, und, muͤſſen alſo ihre gue 
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Befimnmng und Abſicht haben, man nicht. in Den 
Mind fchlagen muß. Wozu hat uns = Verfehung manche 
Gegenftände, ob fie gleich mit unferem hoͤchſten Jutereſſe 
zuſammenhaͤngen, ſo hoch geſtellt, daß uns faſt nur ver⸗ 
goͤnnet iſt, ſie in einer undeutlichen und von uns ſelbſt be⸗ 
zweifelten Wahrnehmung anzutreffen, dadurch ausſpaͤhende 
Blicke mehr gereizt, als befriedigt werben? ‚Ob ed nützlich 
fey, in Anſehung folcher Ausfichten dreifte. Beflimmungen 
zu wagen, ift wenigftend zweifelhaft, vielleicht gar ſchaͤd⸗ 
lich. Allemal aber und ohne allen Zweifel ift es nuͤtzlich, 
die forfchende fowohl, als prüfende Vernunft in’ völlige 
Srepheit zu verfeßen, damit fie ungehindert ihr eigen In⸗ 
tereſſe beforgen könne, welches eben fo wohl — 
foͤrdert wird, daß fie ihren Einſichten Schranfen tegt,. al 
daß fie folche erweitert, und welches allemal leidet, wenn 

fi) fremde Hände einmengen, um fie wiber ihren natuͤr⸗ 
lichen Gang nach erzwungenen Abfichten zu lenken. 

Lafiet demnach eure Gegner nur Vernunft fagen, 
und befämpfet ihn bloß mit Waffen der Vernunft. . Webris 
gend ſeyd wegen der guten Sache (bes practiſchen Inter⸗ 
eſſe) außer Sorgen, denn die koͤmmt in bloß ſpeculativem 
Streite niemals mit ins Spiel. Der Streit entdeckt als⸗ 
denn nichts, als eine gewiſſe Antinomie ber Vernunft, die, 
da fie auf ihrer Natur beruhet, nothwendig ängehört und 
geprüft werden muß. Er cultigirt.diefelbe durch Betrach⸗ 
tung ihred Gegenftandes auf zweyen Seiten, und berichtigt 
ihr Urtheil dadurch, daß er folches einſchraͤnkt. Das, was 
hiebey ftreitig witd, iſt night die. Sache, fondern der Ton. 
Denn es bleibt euch nod) genug übrig, um die vor Der 
ſchaͤrfſten Vernunft gerechtfertigte Sprache eines‘ feften 

Glaubens zu fprechen, wenn ihr gleich die des Wiſſens 
habt aufgeben muͤſſen. 
Wenn man den kaltblütigen, zum Gleichgewichte des 
Urtheils eigentlich geſchaffenen David Hume fragen ſollte: 
was bewog euch, durch muͤhſam ergruͤbelte Bedenklichkeiten, 
die für den Menfchen fo tröftliche und nuͤtzliche Ueberredung, 
Ä daß ihre Vernuufteinſicht zur Behauptung und zum beſtimm⸗ 








F 


Die Difeipin der reinen en Varunftt im ER ©. 474 


‚ten Begriff eines höchften Weſens zulange zu untergraben? 
ſo wuͤrde er antworten: nichts, als die Abſicht, die Ver⸗ 
nunft in ihrem Selbſterkenntniß weiter zu bringen, und 
zugleich ein gewiſſer Unwille uͤber den Zwang, den man der 
Vernunft anthun will, indem man mit Ihr groß thut, und 
fie zugleich hindert, ein frepmüthiges Geftändniß ihrer: 
Schwächen abzulegen, die ihr bey der Prüfung ihrer felbft 


offenbar werben. . Flagt ihr dagegen den, den Grundfagen 


des empirifchen Vernunftgebrauchs allein ergebenen;,; und 
aller transfcendenten Speculation abgeneigten Priefiley, 
was er für Bewegungsgründe gehabt habe, ‚unferer Seele 
Sreyheit und Unfterblichkeit (die Hoffnung des Fünftigen 
Lebens ift bey ihm nur die Erwartung eines Wunders der 
Wiedererweckung), zwey ſolche Grundpfeiler aller Reli⸗ 
gion niederzureißen, er, der ſelbſt ein frommer und eifri⸗ 
ger Lehrer der Religion iſt; fo würde er nichts Anders ants 
worten fünnen, ald: das Jutereſſe der Vernunft, welche - 
dadurch verliert, dag man gewifle Gegenftäude. den Ges 


ſetzen ber materiellen Natur, den einzigen, die wir genau 


Bennen und beftimmen Tönnen, entziehen, will. . Es würde 


unbillig ſcheinen, den Iegteren, der ‚feine paradore Behaups 


tung mit der -Religionsabficht zu vereinigen weiß, zu ver⸗ 

fchreien, und einem wohldentenden Manne wehe zu thun, 
weil er fich nicht zurechte finden Tann, fo bald er fi 
aus dem Felde der Naturlehre verlosen hatte. Uber diefe 
Gunſt muß denr nicht minder gutgefinnten und feinem fitts 


lichen Character nach untadelhaften Hume eben ſowohl zu 
Statten kommen, ber feine abgezugene Speculation darum 
nicht verlaffen Fann, weil er mit. Recht dafür hält, daß... 


ihr Gegenftand ganz außerhalb den Grenzen. der Nature 
wiffenfipaft im Felde reiner Ideen Liege. 
Was ift nun hiebey zu thun, vornehmlich in Anſe⸗ 


hung der Gefahr, die daraus dem gemeinen Beſten zu dro⸗ 


hen ſcheinet? Nichts iſt natuͤrlicher, nichts billiger, als 
die Entſchließung, die ihr deshalb zu nehmen habt. Laßt 


dieſe Leute nur machen; wenn ſie Talent, wenn ſie tiefe | 
und neue Nachſorſchung, mit einem Bor, ı wenn fie nur 


— 
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. Vernunft zeigen, fo gewinnt jederzeit die Vernuuft. Men 


ihr andere Mittel ergreift, als die einer zwangslofen Vers 
nnuft, wenn ihr Aber Hochverrath ſchreiet, das gemeine 
Weſen, das ſich auf ſo ſubtile Bearbeitungen gar nicht ver⸗ 
ſteht, gleichfam als zum Feuerloͤſchen zuſammen ruft, ſo 
macht ihr euch laͤcherlich. Denn es iſt die Rede gar nicht 


davon, was dem gemeinen Beſten hierunter vortheilhaft, 


oder nachtheilig ſey, ſondern nur, wie:weit Die Vernunft 
es wohl in Ihrer von allem Intereſſe abſtrahlrenden Specu⸗ 


ation bringen koͤnne, und ob man auf dieſe überhaupt etz 


was rechnen, oder fie lieber. gegen bad Practiſche gar auf 


geben müffe. Anſtatt alſo mit dem. Schwerdte drein zu 
ſchlagen, fo fehet vielmehr von dem fiheren Sie der Eris 


tik dieſem Streite ruhig zu, der für die Kampfenden muͤh⸗ 
fom, für euch urterhaltend, und, bey einem gewiß unblu⸗ 
tigen Ausgange, für eure Einfichten erfprießlich ausfallen 
mu Denn es iſt fehr. was Ungereimtes, von der Vers 


nuunft Aufklaͤrung zu erwarten, und ihr doch vorher vorzus 


fhreiben, auf‘ welche Seite fie nothwendig ausfallen muͤſſe. 


Ueberdem wird Vernunft ſchon von ſelbſt durch Vernunft 
ſpo wohl gebaͤndigt und in Schranken gehalten, daß ihr gar 


nicht noͤthig habt, Schaarwachen aufzubieten, um Demjenis 
gen Theile, deſſen beſorgliche Obermacht euch gefaͤhrlich 


ſcheint, bürgerlichen Widerſtand entgegen zu ſetzen. In 


dieſer Dialectik giebt's keinen Sieg 2 über den beſorgt 


zu ſeyn Urſache haͤttet. 


Auch bedarf die Bernunft: gar. fer eines ſeichen Streits, 


and es wäte zu wünfchen, Daß er eher und mit uneinges 
ſchraͤnkter oͤffentlicher Erlaubniß wäre geführt wotden. Deun 
um deſto früher wäre eine reife Critik zu Stande gekom⸗ 
‚men, bey dereyn Erſcheinung alle dieſe Streithaͤndel von 


ſelbſt wegfallen muͤſſen, indem. die Streitenden ihre Ver⸗ 


blendung und Vorurtheile, welche ſi Lo € ———— haben, 
einſehen lernen. 


Es giebt eine gewiſſe Unfauterfet in ber menfchlichen 
Natur, die am Ende dich, wie Alles, was von der Ras ' 


3 sur kommt, eine Amage zu guten —— enshalten in 
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miich eine Neigung, feine wahren Gefinnungen zu ver⸗ 


bien, und gewiffe angenommene, die man für gut und 
chhmlich Halt, zur Schau zu tragen. Ganz gewiß haben 
e Menfchen durd) diefen Hang, ſowohl ſich zu verhehlen, 
[8 auch einen ihnen vortheilhaften Schein anzunehmen, fich 
icht bloß cieilifirt, fondern nach und nad), in gewiffer 
Naaße, moralifirt, weil feiner durch die Schminke der Uns 
taͤndigkeit, Ehrbarkeit und: Sittſamkeit durchdringen konn⸗ 


e, alſo an vermeintlich aͤchten Beyſpielen des Guten, die 
zw um ſich ſahe, eine Schule der Beſſerung für ſich ſelbſt | 


fand... Afein dieſe Anlage ſich beſſer zu ſtellen, als man 
iſt, und Geſinnungen zu aͤußern, die man nicht hat, dient 
nur, gleichfam proviforifh dazu, um den Menfchen aus der 


Rohigkeit zu bringen, und ihn zuerſt wenigſtens die Mas 


nier des. Guten, das er Fennt, annehmen zu laſſen; denn 


nachher; wenn bie Achten Grundfäße einmal entwidelt und 
in die Denkungskraft übergegangen find, fo muß jene Falſch⸗ 


heit nach und nach kraͤftig bekaͤmpft werden, ‚weil fie fonft 


das Herz verdirbt, und gute Öefinnungen unter dem Wu⸗ | 


cherkraute des ſchoͤnen Scheins nicht aufkommen laͤßt. 


Es thut mir leid, eben dieſelbe Unlauterkeit Berflels j 


tung und Heucheley fogar in den Aeußerungen der ſpecula⸗ 
tiven Denkungsart wahrzunehmen, worin doch Menſchen, 
das Geſtaͤndniß ihrer Gedanken billigermaaßen offen und 
unverhohlen zu entdecken, weit weniger Hinderniſſe und gar 
keinen Vortheil haben. Denn was kann den Einſichten 
nachtheiliger ſeyn, als ſogar bloße Gedanken verfaͤlſcht ein⸗ 
ander mitzutheilen, Zweifel, die wir wider unſere eigene 
Behauptungen fuͤhlen, zu verhehlen, oder Beweisgruͤnden, 
die uns ſelbſt nicht genugthun, einen Anſtrich von Evidenz 
zu geben? So Iange indeffen bloß die Privateiteffeit dieſe 


geheimen Raͤnke anfliftet (welches in fpeculativen Urtheis 


ten, die Fein befondered Intereſſe haben und nicht Teiche 
einer apodictifchen Gewißheit fähig find, . gemeiniglich- des- 
- Sal if), fo widerſteht denn doch die Eitelkeit Anderer mir 
öffentliher Senehmiguug, und die. Sachen Fonts 


men zufsst dahin, wo die Inuterfie Gefinnüng ‚und Aufs 
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richtigfeit, obgleich weit früher, fie hingebracht Haben würde. 
Mo aber dad. gemeine Weſen dafür hält, daß ſpitzfindige 
Vernünftler mit nichts Minderem umgehen, als die Grund⸗ 
vefte der Öffentlichen Wohlfahrt wankend zu machen, da 
ſcheint es nicht allein ver Klugheit genaß, fondern auch ers ' 
laubt und wohl gar rähmlich, der guten Sache eben durch 
Scheingründe zu Hülfe zu kommen, als den vermeintlichen 
Gegnern derfelben auch nur den Vortheil zu laſſen, unfern 
Ton zur Mäßigung einer bloß practifchen Weberzeugung hers 
> abzuftimmen, und uns zu nöthigen, den Mangel der Ipe⸗ 
eulativen und apptictifchen Gewißheit zu geftehen. Indeſ⸗ 
‚fen follte ich. denken, dag fidy mit der Abſicht, eine gute 
Sache zu behaupten, in der Welt wohl -nichts uͤbler, als 
Hinterlift, Verftellung und Betrug vereinigen laſſe. Daß 
in Abwiegung der Vernunftgründe einer bloßen Speculas . 
tion Alles ehrlich zugehen muͤſſe, ift wohl das Wenigfte, was 
man fodern kann. . Könnte man aber auch nur auf diefes 
Menige: ficher rechnen, fo wäre ber Streit der fpeculativen 
Vernunft über die wichtigen Fragen von Gott, der Uufterbs 
lichkeit (der Seele) und der Freyheit, entweder Iängft ent⸗ 
ſchieden, oder würde fehr bald zu: Ende gebracht werden. 

So ſteht öfters die Lauterkeit der Gefinnung im — 
ten Verhaͤltniſſe der Gutartigkeit der Sache ſelbſt, und 
dieſe hat vielleicht mehr ln und rebliche Gegner ‚als 
Vertheidiger. SEE 

3cch ſetze alfo Lefer voraus, ’ die Feine gerechte Sade 
mit Unrecht vertheidigt wiffen wollen. In Unfehung deren 
iſt es num entfchieden, daß, nad) unferen Grundſaͤtzen der 
Critik, wenn man nicht‘ auf dasjenige fieht, was geſchieht, 
fondern was bilfig gefchehen follte, es eigentlich gar keine 
Polemik der reinen Vernunft geben müffe Denn wie fün« 
. nen zwey Perfonen einen Streit über eine Sache führen, 
deren Realität keiner von beyden in einer wirklichen‘, oder 
auch) nur möglichen Erfahrung darfiellen Tann, über deren 
Idee er allein brütet, um aus ihr etwas mehr ald Idee 


. nämlich die Wirklichkeit des Gegenftändes ferbft, heraus zu⸗ 


bringen? Durch welches Mittel wollen fie aus dem Streite 


“. 
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herauskommen, da keiner von beyden feine Sache geradezu 
begreiflich und, gewiß machen, fondern nur die feines. Geg⸗ 
ners angreifen und widerlegen kanu? Denn .diefes ift das 
Schickſal aller Behauptungen der reinen Vernunft: daß, da 


fie über die Bedingungen aller möglichen Erfahrung hinaus⸗ 


gehen ‚ außerhalb welchen Fein Document der Wahrheit. ir 


. gendwo angetroffen wird, fich aber gleichwohl der Verftans 
desgeſetze, die bloß zum empirifchen Gebrauch. beftimnit find, 


ohne die fich aber Fein Schritt im fonthetifchen Denken thun 


laͤßt, bedienen müflen, fie dem Gegner jederzeit Bloͤßen ges 
- ben und fich gegenfeitig die Bloͤße ne Gegners. zu zus 
machen können. 


Man Tann die Critik der reinen Vernunft ald den — 
ren Gerichtshof fuͤr alle Streitigkeiten derſelben anſehen; 
denn ſie iſt in die letzteren, als welche auf Objecte.unmits 
telbar gehen nicht mit verwickelt, ſondern iſt dazu geſetzt, 


die Rechtſame der Vernunft überhaupt nad) den Grundſätzen 


ihrer erfien Iuftitution zu beſtimmen und zu, Beurtheilen. 
Ohne dieſelbe .ift die Vernunft gleichfam im Stande 
der Natur, und kann ihre Behauptungen und Anfpräche 
nicht anders geltend machen, oder fichern, ald durch Krieg; 
Die Critik dagegen, welche alle Entſcheidungen aus den 
Grundregeln ihrer eigenen Einſetzung hernimmt, deren Ans 
fehen keiner bezweifeln kann, verfchafft und die Ruhe eines 


gefeglichen Zuſtandes, in welchem wir unfere Streitigkeit 
nicht anders führen follen, als Durch Prozef. Mas die 
Händel in dem erften. Zuftande endigt, ift ein Sieg, be 
- fen fich beyde Theile rühmen, auf den mehrentheild ein nur 

unſicherer Triebe folgt, den die Obrigkeit ſtiftet welche ſich 


ind Mittel legt, Im zweyten aber die Sentenz ‚die, weil 


fie Hier die Quelle der ‚Stteitigleiten ſelbſt trifft, einen 
- ewigen Frieden gewähren muß. Auch nöthigen die endlofen _ 


Streitigkeiten einer bloß dogmatifchen Vernunft, endlich in 
irgend einer Critik dieſer Vernunft ſelbſt, und in einer Gas 


feßgebung , die fich auf fie gründet, Ruhe zu fuchen; fo wie 
Hobbes behauptet: der Stand der Natur fey ein Stand 
des Unrechts und der Gewaltthaͤtigkeit, und man müfle ihn 
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nothwendig verlaſſen um ſich dem aeſetzlichen Zwange zu 
unterwerfen, der allein unſere Freiheit dahin eiuſchraͤnkt, 


daß fie mit jede⸗ Andern Freyheit und eben; dadurch mit dem 


gemeinen Beften zuſammen befichen koͤnne. 
Zu dieſer Freyheit gehört denn auch die, feine Gedan⸗ 


ben, feine Zweifel, die man fich wicht ſelbſt auftsfen kann, 
öffentlich zur Beurtheilung auszuftelen, ohne darüber fir - 


einen unruhigen und gefährlichen Bürger verſchrieen zu wer⸗ 
den. Dies liegt ſchon in dem urſpruͤnglichen Rechte der 
menſchlichen Vernunft, weiche Beinen. anderen Richter ers 


kennt, als ſelbhſt wiederum dje allgemeine Menfchenvernunft, 
worin ein jeder feine Stimme hat; und, da son dieſer ale 
Beſſerung, beren unfer Zuftand. fähig if, herkommen muf, 


fo ift ein folches Recht heilig, und barf wicht gefehmalet 


werden. uch ift es fehr ummweife, gewiffe gewagte Behaup⸗ 

tungen oder vermefjene Angriffe, auf die, welche fchon die 
Beyſtimmung des. größten und beſten Theil des gemeinen 
Weſens auf ihrer Seite haben, für gefährlich auszuſchreien: 


Penn bad heißt, ‚ihnen eine Wichtigkeit geben, vie fie gt 
nicht haben follten. - Wen ich höre, daß ein nicht gemeint 


.. Kopf die Brepheit des menfchlichen Willens, die Hoffnung 
‚eines kuͤnftigen Lebens, und das Daſeyn Gottes wegdemon⸗ 
ſtrirt haben ſolle, ſo bin ich begierig, das Buch zu Tele, 
venu ich erwarte von feinem. Talent, daß er meine Einfiche 
ten weiter” bringen werde. Das weiß-ich ſchon zum Voraus 

voͤllig gewiß, daß er nichts von allem dieſem wird geleiftet 
haben, nicht —— weil ich etwa. ſchon im Beſitze unbezwing⸗ 


icher Beweiſe dieſer wichtigen Säge zu ſeyn giaubete, ſon⸗ 
dern weil mich die trausſcendentale Critik, die mir den gan⸗ 


zen Vorrath unferer reinen Vernunft aufdeckte, voͤllig übers 
geugt: bat, daß, fo wie fie zu bejahenden Behauptungen in 


dieſem Felde gauz unzulaͤnglich iſt, fo wenig und noch we 
niger werde fie wiſſen, um über dieſe Fragen etwas ver⸗ 


neinend behaupten zu koͤnnen. Denn, wo will der ans 
gebliche Freygeiſt feine. Kenntniß hernehmen, daß ed 3. B. 
kein hoͤchſtes Weſen gebe? Dieſer Satz liegt außerhalb dem 


delde aa EURE: und darum auch ug den 
Greux⸗ 
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Srenzen alter menſchlichen Einſicht. Den dogmatiſchen Ver⸗ 
theidiger der ‚guten Sache gegen dieſen Feind würde id, gar 
nicht Tefen, weil ich zum Voraus weiß, baß er nur darum 
die Scheingründe ded Andern angreifen werde, um feinen 


eigenen Eingang zu verſchaffen, überdem ein alltägiger 


Schein doc nicht fo viel Stoff zu neuen Bemerkungen 
giebt, als ein. befremdlicyer und finnreich ausgedachter. 
Hingegen würde der nach feiner Art auch dogmatifche Relis 
gionsgegner meiner Critik gewünfchte Beſchaͤftigung und 
Anlaß zu mehrerer Berichtigung ihrer Grundfäge ‚geben, 
ohne daß feinetwegen im mindeften etwas zu befürchten wäre, . 
Aber die Jugend, welche dem academifchen Unters 
richte anvertrauet iſt, foll Doch wenigftens vor dergleichen. 


Schriften gewarnet, und von der frühen Kenutnig fo ges .. _ 


fährlicher Säge abgehalten werden, ehe ihre Urtheilskraft 
gereift, oder vielmehr die Lehre, welche man in ihnen gruͤn⸗ 
den will, feft gewurzelt ift, um aller Ueberredung jum 
zen woher fie auch kommen möge, kraͤftig zu wis 
derfishen?. 

Muͤßte ed * dem dogmatiſchen Verfahren in Sachen 
der reinen Vernunft bleiben, und die Abfertigung der Geg⸗ 
ner eigentlich polemiſch, d. i, fo befchaffen feyn, daß man 
fi) in's Gefechte einließe, und mit Beweisgruͤnden zu ent⸗ 

gegengeſetzten Behauptungen bewaffnete, ſo wäre freylich 
nichts rathfamer wor ber Hand, aber zügfeic) nichts 
eiteler und „frucpetofer auf die Dauer, als die Vers 
munft der Jugend eine Zeit Yang unter Vormundfchaft zu 
fegen,, und wenigſtens ſo lange vor Verfuͤhrung zu bewah⸗ 
ren. Wenn aber in der Folge entweder Neugierde, oder 
der Modeton des Zeitalters ihr dergleichen Schriften in die 
Haͤnde ſpielen: wird alsdenn jene jugendliche Ueberredung 
noch Stich haͤlten? Derjenige, der nichts als dogmatiſche 
Waffen mitbringt, um den Angriffen feines Gegners. zu wir 
perſtehen > und bie verborgene Dialectik, die nicht minder 
in feinem eigenen Buſen, als in dei des Gegentheils liegt, 
nicht gu entwickeln weiß, fieht Scheingriinde, die.den Bor 
‚zug der Neuigkeit haben, gegen. Scheingründe, ‚welche dere “ 
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gleichen nicht mehr haben, ſondern vielmehr den Verdacht 
einer, mißbrauchten Leichtglaubigkeit der Jugend erregen, 
auftreten. Cr glaubt nicht beffer zeigen zu koͤnnen, daß 
er der Kinderzucht entwachfen fey, als wenn. er fich über 
jene wohlgemeinte Warnungen wegfeßt, und, dogmatiſch 
gewöhnt, trintt er das Gift, das feine Grundſatze dog⸗ 
matiſch verdirbt, in langen Zügen in ſich. 

Gerade dad Gegentheil von dem, was wan hier an⸗ 
raͤth, muß in der academiſchen Unterweiſung geſchehen, 
aber freylich nur unter der Vorausſetzung eines gründlichen 
Unterrichtd in der Critik der reinen Vernunft. Denn, um 
die Principien derjelben fo früh als möglich in Ausübung 
‚zu bringen, und ihre Zulänglichleit bey. dem- größten dialec⸗ 
tifchen Scheine zu zeigen, iſt es durchaus noͤthig, bie für 
den Dogmatiles fo furchibaren Angriffe wider. feine, ob 
zwar. noch fehwache, aber durch Critik aufgeklaͤrte Vernunft 

zu richten, und ihn den Verſuch machen zu laffen, die 
| grundlofen Behauptungen des Gegners Stü vor Stud an 
jenen Grundſaͤtzen zu prüfen. Es Fann ihm gar micht ſchwer 
werben, fie in lauter Dunſt aufzuloͤſen, und fo fühlt er 
frühzeitig feine eigene Kraft, ſich wider dergfeichen ſchaͤd⸗ 
liche Blendwerke, bie für ihn zuletzt allen Schein werlieren 
müffen, völlig zu ſichern. Ob nun zwar eben dieſelben 
Streiche, die dad Gebäude des Feindes niederfchlagen, auch 
- feinem ‚eigenen fpeculativen Bauwerke, wenn. er etwa beis 

gleichen zw erreichen gedaͤchte, eben fo verberblich ſeyn 
mwuͤͤſſen: fo ift er darüber. Doch gänzlich unbelümmert, iu⸗ 
Dem er es dar nicht bedarf, darinnen zu wohnen, ſondern 
noch eine Ausſicht in das ‚practifche Feld vor fich hat, m 
er mit Grunde einen fefteren. Boden hoffen Tann, um 
demfelben fein vernünftiges und heilſames Syſtem gu ti 
xichten. 
ESo giebts demnach feine eigentliche Polemit im Felde 
der reinen Vernunft. Beyde Theile find Luftfechter, die ſi ſich 
mit ihrem Schatten herumbalgen, denn fie gehen ‚über die 
Natur hinaus, wo für ihre dogmatifchen Griffe nichtd vor⸗ 
handen iſt, was ſich faffen und halten hope. Sie 2. gut 
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Fampfen; die Schatten, die fie zerhauen. gi wachfen, x 


. bie Helden in Walhalla, jn einem Augenblicke wiederum er ar 


fommen, um ſich auf's Neue in ge — belu⸗ 
ſuͤgen zu koͤnnen. 


Es giebt se auch feinen. zuläffigen fceptifchen Se 
brauch der reinen Vernunft, welchen man den Grundſatz 
der Neutralitaͤt bey allen ihren Streitigkeiten nennen 
koͤnnte. Die Vernunft wider ſich felbft zu verhetzen, ihr 


‚auf bepden Seiten Waffen zu reichen, und alsdenn ihrem 


hitzigſten Gefechte ruhig und ſpoͤttiſch zuzuſehen, fieht aus. 


einem dogmatifchen Gefi ichtspuncte nicht wohl aus, ſondern 
hat das Anſehen einer ſchadenfrohen und haͤmiſchen Ge⸗ 


muͤthsart an ſich. Wenn wman indeſſen die unbezwingliche 


Verblendung und das Großthun der Vernuͤnftler, die ſich 
durch keine Critik will maͤßigen laſſen, anſieht, ſo iſt doch 
wirklich kein anderer Rath, als der Großſprecherey auf 
einer Seite eine andere, welche auf eben dieſelben Rechte 
fußet, entgegen’ zu ſetzen, damit die Vernunft durch den 


Widerſtand eines Feindes wenigſtens nur ſtutzig gemacht 


werde, um in ihre Anmaßungen einigen Zweifel zu ſetzen, 


und der Critik Gehoͤr zu geben. Allein es bey dieſen Zwei⸗ 


feln gaͤnzlich bewenden zu laſſen , und ed. darauf auszuſe⸗ 
gen, die Ueberzeugung und das Geftdndniß feiner Unwifs 


ſenheit, nicht bloß als ein Heilmittel wider den bogmatis 


ſchen Eigendünkel, fondern. zugleich. als die Urt, den Streit 
der Vernunft mit ſich ſelbſt zu beendigen, empfehlen zu 


wollen, iſt ein ganz vergeblicher Anſchlag, und kann keines⸗ 


weges dazu tauglich ſeyn, der Vernunft einen Rubeftgnd 
zu verſchaffen, fondern iſt hoͤchſtens nur ein Mittel, fie aus. 


ihren füßen dogmatifchen Traume zu erweden, um ihren 
Zuſtand in ſorgfaͤltigere Prüfung zu ziehen. Da indeſſen 
diefe-fceptifche Manier, ſich aus einem verdrießlichen Han« 
dei der Vernunft zu ziehen, gleichſam der kurze Weg zu 
ſeyn ſcheint, zu einer beharrlichen philoſopiſchen Ruhe zu 


gelangen, wenigſtens die Heeresſtraße welche diejenigen 
gern einſchlagen, die ſi ich in einer TE 
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aller Nachforſchungen dieſer Art ein philoſophiſches Anſehen | 
zu geben meynen, fo finde ich es nöthig, diefe Denkungs 


art in ihrem eigenthämlichen Xichte darzuſtellen. 


Bon der |. 


Unmögligleit einer feeptifpen Befriedigung 


der mit fich ſelbſt veruneinigten reinen - 
SR: Vernunft. | — 


Das Bewußtſeyn meiner Unwiſſenheit (wenn dieſe | 
nicht zugleich als nothwendig erkannt wird) , ſtatt daß ſie 
meine Unterſuchungen endigen ſollte, ft vielmehr bie eigent⸗ 


"fiche Urſache, fie zu erwecken. Affe Unwiſſenheit iſt ent: 
"weder die. der Sachen, oder der Beflimmung und Grenzen 


. meiner Erkenntniß. Wenn die Unwiſſenheit nun gufalig 


* 


iſt, fo muß fie mich antreiben, im erſteren Falle den On 
. hen (Gegenſtaͤnden) dogmatiſch, im zweyten din 


Grenzen meiner möglichen Erkenntniß eritiſſch nachzue 


forſchen. Daß aber meine Unwiſſenheit ſchlechthin nothwen⸗ 


dig ſey, und mich daher von aller weiteren Nachforſchutg 
freyſpreche, Täßt-fich nicht empiriſch, aus Beobadhtänd 


fondern allein critiſch, durch Ergruͤndung der erſten 


Wernunft ſelbſt allein mögliche Erkenntuiß feiner Unwiſſen⸗ 
heit iſt alſo Wiſſenſchaft, dieſe iſt nichts als Wabt⸗ 


nehmung, von ber man nicht ſagen kann, wie weit bet 


Schluß aus ſelbiger reichen moͤge. Wenn ich mir die. Erd⸗ 


flaͤche (dem ſinnlichen Scheine gemaͤß) als einen Zeller 


— fo Tann 19 ne men, wie Wi Fi fi fd 


> 
— * 
— — — 
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». 2 "Quellen unferer Erkenntniß ausmachen. Alſo ann bie 
Grenzbeſtimmung unferer Vernunft nur nach Gründen a | 
;. priori gefchehen; die Einſchraͤnkung derfelben aber, weiche 
ine obgieich iur unbeſtimmte Erkenntniß einer mie voͤlllg 
zu hebenden Ummwiffenheit iſt, Tann auch a posteriori, 
durch das, was uns bey allem Wiffen immer noch zu wil 

ſen übrig bleibt, erfannt werben. Jene durch Critik der 
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Aber das iehrt mich die Erfahrung: daß, wohin ich nur 


komme, ich immer einen Raum um mich ſehe, dahin ich 


weiter fortgehen könnte; mithin erfenme ich Schranfen meis 


ner jedesmal wirkfichen Erdkunde, aber nicht die Grenzen 


- aller möglichen Erdbeſchreibung. Bin ich aber doch foweit 


! 


gefommen, zu willen, daß die Erde eine Kugel und ihre 


Fläche eine Kugelfläche, fen, fo -Eann ich auch aus einem: . 
Beinen Theil derſelben, 3. B. ber Größe eines Gtades, den, 
Durchmeſſer, und, durch dieſen, die völlige Begrenzung © 
ber Erde, d. i. ihre Dberfläche, beſtimmt und nach Prinz 


cipien a priori erlennen; und ob ich gleich in Anſe⸗ 


bung der Gegenftände, die dieſe Fläche enthalten mag, - 


unwiffend Bin, fo Bin ish es doch nicht in Auſehung bes 


Umfangs, der ſi ie euthait, der Groͤße und Schranken 


derſelben. 


zen Umfang deſſelben befaſſet und von uns der Vernunft⸗ 
begriff der unbedingten Totalität genannt worden. Ems 


piriſch denſelben zu erreichen, iſt unmöglich, und nach die .. 
nem gewiſſen Princip ihn a priori zu befiimmen, dazu. 
ſind alle Verſuche vergeblich geweſen. Indeſſen gehen doch 


alle Fragen unſerer reinen Vernunft auf das, was außer⸗ 


«halb dieſem Horizonte, oder RUN auch in ſeiner | 


Grenzlinie liegen möge: 


e - De Inbegriff aller moͤglichen Gegenſtaͤnde fuͤr unſere ah 
Erlenmniß ſcheint uns eine ebene Flaͤche zu ſeyn, die ih⸗ 
ren ſcheinbaren Horizont het, naͤmlich das, was den gan ⸗ 


Der beruͤhmte David Hume war einer dieſer Geogra⸗ 8 


phen der menfchlichen Vernunft, welcher jene Tragen inss 


geſammt dadurch hinreichend adgefertigt zu haben wermeinte, 


mal. die objective Gültigkeit. des Begriffs einer wirkenden Mrs 


fache überhaupt) auf gar Feine. Einficht, d. i. Erkenntniß | 


"daß er fie außerhalb den Horizont berfelben verwies, den 
er doch nicht beftimmen konnte, Er hielt fich vornehmlich 
bey dem Grundfage der Cauſalitat auf, und bemerkte von 
ihm ‚ganz richtig, Daß man feine Wahrheit (ja nicht eins 


. a priori, fuße, daß daher auch nicht Im mindeiten die 


Rothwendigkeit dieſes Gefeges, fondern eine bloße allges 2 
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meine Brauchbarkelt veffeiben in dem Laufe der: Erfahrung 
und eine daher entfpringende. fubjective Nothwendpigkeit, 
bie er Gewohnheit nennt, fein ganzes Anſehen ausmade. 
Aus dem Unvermögen unferer Vernunft num, vom dieſem 
Grundſatze einen über alle Erfahrung hinausgehenden Ges 
"Brauch zu machen, ſchloß er die Nichtigkeit aller Anmaßun⸗ 
gen ber Vernunft ADerBAupE über ga Empirifche‘ bins 
zu gehen. | 
Man kann ein Verfahren dieſer Okt t, die Facia der 
Vernunft der Prüfung und nach Befinden dem Tadel zu 
unterwerfen, die Cenſur der Vernunft nennen. Es iſt 
außer. Zweifel, daß dieſe Cenſur unausbleiblich auf Zwei⸗ 
fel gegen allen transfcendenten Gebrauch der Grundſaͤtze 
führe. Allein dies iſt nur’ der zweyte Schritt, der noch 
lange nicht das Werk vollendet. - Der erfte Schritt in Sa⸗ 
hen der reinen Vernunft, der das Kindesalter derſelben 
quszeichnet, iſt dogmatiſch. Der chen genannte zwente 
‚ Schritt iſt feeptifch, und zeugt von WVorfichtigkeit der 
durch Erfahrung gewitzigten Urtheilskraft. Nun ift abet 
noch ein ‚dritter Schritt nöthig,, . der nur der gereiften und 
“ männlichen Urtheilskraft zukommt, welche fefte und ihrer 
„Allgemeinheit nach bewährte Marimen zum Grunde bat 
naͤmlich, nicht die Facta der Vernunft, fondern die Ver⸗ 
nunft ſelbſt, nach ihrem ganzen Vermoͤgen und Tauglich⸗ 
keit zu reinen Erkenntniſſen a priori, der, Schaͤtzung zu 
unterwerfen; welches nicht. die Cenſur, ſondern Eritil 
- ber. Vernunft -ift, woburch nicht bloß Schranken, for 
‘dern die be immten Grenzen berfelben, nicht. bloß Uns 
wiffenheit an einem oder anderen. Theif, fondern in Anſe⸗ 
.  ‚Bäng aller. möglichen Fragen von einer gewiſſen Art, und 
zwar nicht etwa nur vermurhet, fondern aus Principien be⸗ 
wiefen wird. So iſt der Sceptieism ein Ruͤheplatz für bie 
menſchliche Vernunft, da fie fi ich über ihre dogmatiſche Wars 
derung befinnen und den Entwurf von der Gegend machen 
kann, wo. fie fich befindet, um ihren. Weg fernerhin mil 


muehrerer Sicherheit wählen gu koͤnnen, aber nicht ein Wohn⸗ 


pie zum. N ——— 3 denn dieſer lag nur 


An 
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in einer. völligen Gewilßheit augetroffen werben, es ſey nun 
der Erkenntniß der Gegenſtaͤnde ſelbſt, oder der Grenzen, 
innerhalb. denen alle. unſere Erlenntniß von Gegenfänden 


‚eingefoploffen iſt. 


Unſere Vernunft iſt nicht etwa eine unbeſtimmbar weit 


ausgebreitete Ebene,: deren. Schranfen man nur fo übers 
„haupt erfennt, fondern muß vielmehr mit einer Sphäre vers 
glichen werben , deren Halbmeſſer fi) aus der Krümmung 
des Bogend. auf ihrer Oberfläche (der Natur ſynthetiſche 
Säge a.priori) finden, daraus aber auch der Inhalt und - 


die Begrenzung -derfelben mit Sicherheit angeben laͤßt. % 


Auſſer dieſer Sphäre (Feld der Erfahrung) iſt nichts für 
ſie Object, ja ſelbſt Fragen uͤber dergleichen vermeintliche 
Gegenſtaͤnde betreffen nur ſubjective Principien einer durch⸗ 
gaͤngigen Beſtimmung ber Verhaͤltuiſſe, welche unter den 
Verfiandesbegriffen innerhalb diefer Sphäre vorkommen 
Finnen. 

Wir fi nb wirklich im Beſitz ſynthetiſcher Erkenntniß 
a priori, wie dieſes die Verſtandesgrundſaͤtze, welche die 


Erfahrung anticipiren, darthun. Kann jemand nun die 


Moͤglichkeit derſelben ſich gar nicht begreiflich machen, ſo 
mag er zwar anfangs zweifeln, ob ſie uns auch wirklich 
a.priori beywohnen; er kann dieſes aber noch nicht für eine 
Unmöglichkeit derfelhen, durch bloße Kräfte des Verſtan⸗ 
des, und alle Schritte, die. die. Vernunft nach der Richt⸗ 
ſchnur derfeiben hut, für nichtig auögeben. Er kaun nur 
ſagen? wenn wir ihren Urfprung und Aechtheit einfähen, 
fo würden wir ben Umfang und die Grenzen unferer Vers 
nunft beſtimmen koͤnnen: che aber- diefes gefchehen iſt, ſind 
alle Behauptungen der legten blindlings gewagt. Und auf 
ſolche Weiſe wäre ein durchgängiger Zweifel an allen dog⸗ 

matiſchen Philofophie, die ohne Critik der Vernunft felbft 
ihren Gang geht, ganz wohl gegründet;. allein Darum koͤnnte 

doch der Vernunft nicht ein folcher Fortgang , wenn er durch 

beſſere Grundlegung vorbereitet und geſichert würde, gaͤnz⸗ 
lich abgeſprochen werden. Denn einmal liegen alle Ber 
griffe, ja alle Fragen, welche uns die reine Vernunft vor⸗ 


\ 
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legt, nice etwa in der Erfahrung, fonbern ſelbſt wie derum 
uur in der Vernunft, und muͤſſen Daher koͤnnen aufgeloͤſet 
und ihrer ‚Gültigkeit oder Nichtigkeit nach begriffen iwerden. 
Mir find auch nicht berechtigt, diefe Aufgaben, als ſoͤge 
ihre Auflöfung wirklich in der Natur der Dinge, doch umter 
dem Vorwande unferes Unvermögens, abzuweifen, md 

und ihrer weiteren Nachforfchung. zu weigerg, ba Die Wer⸗ 


nunft in ihrem Schooße Allein dieſe Ideen ſelbſt erzeugt 
bat, von. deren ‚Gültigkeit oder dialectiſchem ar fe Ä 


alfo Necyenfchaft zu geben gehalten iſt. 


Alles ſceptiſche Polemiſiren iſt — nur wißer 


den Dogmatiker gekehrt; ber, ohne ein Mißtrauen auf 
feine urſpruͤngliche objeetive Principlen zu ſetzen, d. i. ohne 
Critik gravitaͤtiſch ſeinen Gang fortſetzt, bloß um ihm uw 
Concept · zu verruͤcken und ihn zur Selbſterkenntniß zu bun⸗ 
gen. - Un ſich macht fie in Anfehung deſſen, was wir wiſ⸗ 
ſen und was wir dagegen nicht wiſſen Tönnen, ganz am 
gar nichts aus. Alle fehlgefchlagene- dogmatifche Verſuche 
der Vernunft find Facta, die der Cenſur zu untermerfen 
immer nuͤtzlich iſt. Dieſes aber kaun nichts über die Er⸗ 
wartungen der Wernunft entfcheiden, einen. befferen Cr 
folg ihrer Fünftigen Bemühungen“ zu hoffen und Darauf 


Anſpruͤche zu machen; die bloße Cenſur kann alfo die 


Streitigkeit über die Mechtfame ber menſchlichen Deraunft 
niemals zu Ende bringen 
x" Da Hume vielleicht der. geiſtreichſt⸗ unter. alten Sars 
piilern, und ohne MWiderrede der vorzuͤglichſte in Anſe⸗ 
„hung des Eipfluſſes ift, den das ſceptiſche Verfahren auf 
die Erweckung einer gruͤndlichen Vernunftpruͤfung haben 


ar kann, fo verlohnt es fich wohl der Mühe, -den Gang feis 


ner Schlüffe und die Verirrungen eines ſo einſehenden und 
ſchaͤtzbaren Mannes, die doch auf der Spur der Wahrheit 
angefangen: haben, fo weit es zu meiner Abſicht ſchicküch 
iſt, vorſtellig zu machen. 

Hume hatte es vieleicht in Gedanken, wiewohl en et 
niemals völlig eutwickelte; daß wir in. Urtheilen von ges 
” Urt über — — vom —— 
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gehen Ich habe dieſe Urt bon Urtheilen ſynthetiſch 


genannt. ‚Wie ich and meinem Begriffe, den ich bis das. | 


Hin habe, vermittelt ber Erfahrung hinausgehen Tune, _ 
ift keiner Bedenklichkeit unterworfen. Erfahrung ift ſelbſt 
‚eine folche Syntheſis der Wahrnehmungen „ welche meinen 
Begriff, den ich vermittelſt einer Wahrnehmung habe, 
durch andere hinzukommende vermehret. Allein wir glau⸗ 


beu auch a priori aus unſerem Begriffe hinausgehen und 2 


‚unfer Erkenntniß erweitern zu koͤnnen. Dieſes verfuchen 
wir entweder durch bei reinen Verſtand, in Anſehung des⸗ 
jenigen, was wenigſtens ein Dbject dev Erfahrung 
ſeyn kann, ober fogar durch seine Vernunft, in Anfehung 
“ folcher Eigenfchaften.ver Dinge, oder auch wohl des: Das 
ſeyns ſolcher Gegenflände, die in der Erfahrung niemals 
vorkommen koͤnnen. Unfer Sceptifer unterfchled diefe- 
beyde Arten der Urtheile nicht, wie er es doch hätte-thun 
ſollen, und hielt geradezu dieſe Vermehrung der Begriffe 
raus ſich ſelbſt, und, ſo zw ſagen, die Selbſtgebaͤhrung 
unſeres Verſtandes (ſammt der Vernunft), ohne durch 
Erfahrung geſchwaͤngert zu ſeyn, fuͤr unmoͤglich mithin 
alle vermeintliche Prineigien derſelben a priori für einge⸗ 
bifdet, und fand, daß fie nichts. als eine aus Erfahrung 


und deren — entſpringende Gewohnheit, mithin bloß 


empiriſche, d. 1. au ſich zufällige Regeln ſeyn, denen wir 
eine . vermeinte Nothwendigkelt und Allgemeinheit beymeſ⸗ 
fen Er bezog ſich aber zu Behauptung diefes -befremds _ 
Uchen Satzes auf den allgemein anerfannten Grundfag von 
dem Verhaͤltniß ber Urſache zur Wirkung. Denn da uns 
kein Verſtandesvermoͤgen von dem Begriffe eines Dinges 
zu dem Daſeyn von etwas Anderm, was dadurch allge⸗ 
mein und nothwendig gegeben ſey, führen kann: fo glaub⸗ 
te er daraus folgern zu koͤnnen, daß. wir ohne Erfahrung 
wichts haben, was unſetn Begriff. vermehren und uns zu 
einem .folchen a-priori fich ſelbſt erweiternden Urtheile 
berechtigen koͤnnte. Daß das Sonnenlicht, welches das 
Wachs beleuchtet, es zugleich ſchmelze, indeffen es den Thon 
haͤttet, koͤnne Fein ER ‚aus Begriffen, : die wir 
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vorher von dieſen Dingen hatten, errathen; vlelweniger 
gefegmäßig ſchließen, und nur Erfahrung koͤnne und ein 
ſelches Geſetz lehren. Dagegen. haben wir in ber trands 
ſcendentalen Logik gefehen: daß, ob wir zwar niemals 
unmittelbar über den Juhalt des Begriffs, der ums 
gegeben ift, hinausgehen koͤnnen, wir doch völlig a priori, 
aber in Beziehung auf ein Drittes, nämlich mögliche Ers 
fahrung, alſo doch a priori, daB Geſetz der Verknuͤpfung 
mit andern Dingen: erkennen Finnen. Wenn alſo vorher 
feſt gewefenes Wachs fchmilzt » fo kann ich a priori ers 
kennen, daß etwas vorausgegangen feyn müffe (3.3. Sons 
nenwaͤrme), worauf diefes nad) einem befländigen Geſetze 
gefolgt ift, od ich zwar, -ohne Erfahrung, aus ber Wir⸗ 
Zung weder die Urfacye, noch aus der Urfache die Wirkung, 
- a priori und ohne Age) ber Erfahrung beſt i mut 
erkennen koͤnnte. Er ſchloß alſo faͤlſchlich aus der Zufaͤl⸗ 
ligkeit unſerer Beſtimmung nach dem Gefeke auf die 
Zufälligleit bes Geſetzes felbft, und das Herausgehen 
aus. dem Begriffe eines Dinges auf: mögliche. Erfahrung 
(welches a priori: geſchieht und bie objeetive Realiaͤt deſ⸗ 
ſelben ausmacht) verwechſelt er mit der Syntheſis der 
Gegenſtaͤnde wirklicher Erfahrung, welche freylich jederzeit 
empiriſch iſt; dadurch machte er aber aus einem Princip 
der Affinitaͤt, welches im Verſtande ſeinen Sitz hat, und 
nothwendige Verknuͤpfung ausſagt, eine Regel der Aſſo⸗ 
* eiation, die bloß in der nachbildenden Einbildungskraft ges 
troffen wird, und nur. zufällige, gar nicht objective Ver⸗ 
bindungen darftellen Faud. 
Die fceptifchen Verirrungen aber diefes. fonft zußerfe 
ſcharfſiunigen Mannes entfprangen vornehmlich aus einem 
Mangel, den er. doch mil allen Dogmatilern gemein hatte, 
naͤmlich, daß er nicht alle Arten der Syntheſis des Ver⸗ 
ſtandes a priori ſyſtematiſch uͤberſah. Denn da wuͤrde 
er, ohne der übrigen hier Erwaͤhnung zu thun, 3. B. den 
Grundfag der Beharrlichkeit als einen lc ges 
funden haben, der eben fowohl, als der der Taufalität, 
die Erfahrung. anticipiret. Dadurch würbe er auch dem a 


} 
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3 priori ſich erweiternden Verftande und der reinen Vernunft 
beftimmte Grenzen haben vorzeichnen koͤnnen. Da er aber 


unfern Verftand nur einſchraͤnkt, ohne ihn zu begrens 
zen, und, zwar ein allgemeines Mißtrauen, aber Feine 
beftimmte Kenntniß der und unvermeidlichen Umwiffenheit 
zu Stande bringe, da er einige Grundſaͤtze des Verſiandes 


. uuter Cenfur bringt, ohne: diefen Verftand in Unfehung feis 


nes ganzen Vermögens auf die Probirmage der Eritif zu 


bringen, und, indem er ihm basjenige abfpricht, was er 


wirklich nicht leiften kann, weiter‘ geht, und ihm alles Vers 


mögen, fih a priori zu erweitern, beflreitet, unerachtet | 
ex. diefed ganze Vermögen ‚nicht zur Schäßung gezogen;.fo- „ 
widerfaͤhrt ihm dad, was jederzeit den Scepticism nieders _ 


ſchlaͤgt, nämlich, daß er felbft bezweifelt wird, indem 


feine Einwürfe nur auf Factis, weiche zufällig find, nicht. 
aber auf Principien beruhen, die eine npthwendige Entſa⸗ 


gung auf das Ra bogmatifcher. Behauptungen bewirlen 
koͤnnen. 
Da er auch wiſchen den gegruͤndeten Anfprüchen des 


Verſtandes und den .diglectifchen Anmaaßungen ber Ver⸗ | 
nunft, wider welche doch hauptfächlih feine ‚Angriffe gerihe 
tet find, feinen Unterſchied Tennt: fo fühlt die Vernunft, de⸗ 
ren ganz eigenthuͤmlicher Schwung hiebey nicht im mindeſten 


geftöret, fonderu pur gehinder‘ worden,. den Raum zu 
ihrer Ausbreitung nicht verfchloffen, und Tann von ihren 


Berfuchen, unerachtet fie hie oder da gezwadt wird, nie⸗ 


mals "gänzlich abgebracht werden. "Denn wider Angriffe 
süftet man fich zur Gegenwehr ‚und feßt noch um deſto 
feifer feinen Kopf drauf, um feine Soderungen durchzu⸗ 


- fegen. Ein völliger Ueberſchlag aber feines. ganzen Ver⸗ 
moͤgens und die daraus entipringende Weberzeugung - der 


Gewißheit eines kleinen Beſitzes, bey der Eitefleit hoͤhe⸗ 


zer Anſpruͤche, hebt allen Streit auf, und beweget ſich 
an einem eingefchränften,, aber unftrittigen Eigenthung 


friebfertig zu begnügen. 
Widver den uneritifchen Dogmatiker, ber die Sphäre 
ſeines Verſtandes nicht gemeſſen, mithin bie Grenzen feis 
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ner möglichen Erkenntniß nicht wach Principien befkinmt 
bat, der alfo. nicht fchon zum Voraus weiß, wie viel er 
kann, fondern es durch bloße Derfuche ausfindig zu machen 
denkt, find dieſe ſceptiſche Angriffe nicht allein gefaͤhr⸗ 
lich, fondern ihm ſogar verderblich. Deum, wenn er auf 
‚einer einzigen Behauptung befroffen wird, bie. er. nicht 
rechtfertigen, deren Schein er aber auch nicht ans Priw 
eipien € entwideln Tann, ſo fällt der Verdacht auf alt, 
fo überredend fie auch fonft immer ſeyn mögen. 

Und fo führt.ber Sceptiler, ber Zuchtmeiſter dei dogs 
matifchen Vernuͤnftlers, auf eine gefunde Critik des Ber: 
ſtandes und, dee Vernunft ſelbſt. Wenn er dahin gelans 
get ift, fo bat er. weiter ‚feine Anfechtung zu fuͤrchten; 
denn er’ unterfcheibet alöbenn feinen Befig von dem, was 
gänzlich außerhalb demſelben Liegt, worauf er Keine Un 
ſpruͤche macht und darüber andy nicht in Streitigkeiten 
verwickelt werden kaun. So iſt das. fceptifche Verfahren 
zwar an fich ſelbſt für die Vernunftfragen nicht befrie 
Digend, aber doch voruͤbend, um ihre Morfichtigket 
zu erwecken und auf gründliche Mittel zu weifen,. bie ſie 
in ihren rechtmäßigen Ref en fü — koͤnnen. 


Deserſten Haupıniae | 
Dritter Abſchnitt. 
Die 


Dip der reinen. Vernunft in Anfefung — 
Hypotheſen. 


KR, wir denn durch Critik unſerer Vernunft eudlich 


ſo viel wiſſen, daß wir in ihrem reinen und ſpeculativen 


| Gebrauche in ber That. gar vichts willen koͤnnen; folte 


fie nicht ein defto weiteres Geld zu Hypothefen eröff 
nen, da es wenigſtens vergönnet iſt, zu ‚Dichten uud zu 
meyuen, wenn gleich nicht zu behaupten ? 


2 
% 
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Wo nicht etwa Einbitdungskraft ſchwaͤrmen, ſon⸗ 


dern, unter der ſtrengen Aufſicht der Vernunft, dichten 


ſoll, fo muß immer sorher etwas völlig gewiß amd nicht 
erbichtet, oder bloße Meynung ſeyn, und das iſt die Mögs 


Lichteit des Segenftandes ſelbſt. Alsdenn ift es wohl 
erlaubt, wegen der Wirklichkeit deſſelben, zur Meynung 
ſeine Zuflucht zu nehmen, die aber, um nicht grundlos 
zu ſeyn, mit dem, was wirklich gegeben und folglich ges 


wiß if, als Erflärungsgrumd in ‚Verknüpfung gebracht 


werden muß, und alsdenn Hypothefe heißt. 


Dra wir uns nun. von der Möglichkeit der ynaruifgen. 


| Verknüpfung a priori nicht den mindeften Begriff machen 
rkoͤnnen, ımd die Categorie des reinen Verflandes nicht da⸗ 

zu dient, dergleichen zu erdenken, fondern nım, we fie in 
‘der Erfahrung angetroffen wird, zu verfiehen: fo koͤnuen 
wir nicht einen einzigen Gegenſtand nach einer neuen. und 
empiriſch nicht anzugebenden Beſchaffenheit/ dieſen Catego⸗ 


rien gemäß, urfpfünglich ausfinnen und ſie einer erlaubten 


Hypotheſe zum Grunde legen; benz dleſes hieße, der Ders 
nunft leere Hirngeſpinnſte, ſtatt der Begriffe von Sachen, 
unterlegen. So iſt es nicht erlaubt, fich irgend: neue 
‚urfprängliche Kräfte zu erdenken, 3 ®. einen Verſtand, 
der vermoͤgend fen, feinen Gegenfland ohne Sinne Anzus 
ſchauen, oder eine Anziehungöfraft olme alle Berührung, 
. oder eine neue Art Subftanzen, 3. B. die ohne Undurch⸗ 
dringlichkeit im Raume gegenwärtig wäre, folglich auch 
keine Semeinfchaft der Subflanzen, die von aller. berjenis 
gen unterfchieden if, welche Erfahrung an die Hand giebt; 


Feine Gegenwart‘ auders, als im Raume; Heine Dauer, 
als bloß in der Zeit. Mit einem Worte: es ift unſerer 
Vernunft nur möglich, die Bedingungen möglicher Erfah⸗ 


rung als Bedingungen Ser Möglichkeit der Sachen zu 

brauchen; Teineöweges aber,. ganz umabhängig von. dies 

ſem, ſich ſelbſt weiche gleichfam zu fehaffen, weil vergieis 
chen Begriffe, obzwar ohne — dennoch auch 
Gegenſtand ſeyn 


—⸗ 
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Die Vernunftbegriffe find, wie geſagt, bloße Ideen, 
und haben freylich Leinen Segenfiand in irgend Einer Er⸗ 
fohrung, aber. bezaiihnen darum doch nicht gedichtete und 
zugleich dabey für möglich angenommene Grgenfiände. Sie 
find bloß problematiſch gedacht, um, in Beziehung. auf 

“ fie (als hevriſtiſche Fictionen), regulgtive Principien des 
ſpſtematiſchen Verſtandesgebrauchs im Felde der Erfah⸗ 

rung zu gründen. Geht man davon ab, fo ſind es bloße 
Gedankendinge, deren Möglichkeit nicht erweislich iſt, und 
die daher aud) nicht der Erklaͤrung wirklicher Erſcheinungen 
durch eine Hypotheſe zum Grunde gelegt werden koͤnnen. 
Die Seele ſich als einfach denken, iſt ganz wohl erlaubt, 
‚um, nach dieſer Idee, eine vollſtaͤndige und nothwendige 
Einheit aller Gemuͤthskraͤfte, ob man fie gleich nicht in 
Conacreto einfehen kann, zum Princip unferer Beurthei⸗ 
lang ihrer inneren‘ Erfcheinungen zu legen. Aber die. Seele 
; als. einfache Subflanz anzunehmen (ein trandfcendenter 
Begriff), wäre ein Satz, der nicht allein unerweislich 
(wie eb mehrere phyſiſche Hypotheſen find), fondern auch 
‚ganz willkuͤrlich und: blindlingg gewagt ſeyn wuͤrde, weil 
das Einfache in ganz und gar keiner. Erfahrung vorkommen 
- ‚ann, und, wenn man. unter Subſtanz hier das beharrliche 
Obiect der: finnlichen Anfchauung verſteht, die Moͤglichkeit 
einer einfachen Erſcheinung gar nicht einzuſehen 
iſt. Bloß intelligibele Weſen, oder bloß intelligibele Ei⸗ 
genſchaften der Dinge der Sinnenwelt, laſſen ſich mit einer 
gegruͤndeten Befugniß ber Vernunft als Meynuug anueh⸗ 
men, obzwar (weil man von ihrer Moͤglichkeit oder Un⸗ 
moͤglichkeit keine Begriffe hat) auch durch feine vermeinte 
veſſere Einſicht dogmatiſch ablaͤugnen. 

Zur Erklaͤrung gegebener eſcheimmgen koͤnuen keine 
andere Dinge und Erklaͤrungsgruͤnde, als die, ſo nach 

ſchon bekannten Geſetzen der Erſcheinungen mit den gege⸗ 
benen in Verknuͤpfung geſetzt worden, angeführt werden, 
Eine transfcendentale Hppotheſe, bey. der elue 
bloße Idee der Vernunft zur Erklärung der Naturdinge ges 
| Rn würde, würde ar gar Feine ing ſeyn⸗ ins 


| 
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dem das, was man and bekannten empitiſchen Principien | 
nicht hinreichend verſteht, durch etwas erflärt werben wuͤr⸗ 
de, davon man gar nichtd verficht. uch würde dad Prinz 
ni einer ſolchen Hypotheſe eigentlich nur zur Befriedigung 

der Vernunft und nicht zur. Beförderung des Verftandesges 
brauchs in Anfehung der Gegenſtaͤnde dienen. - Ordnung 
und Zweckmaͤßigkeit in der Natur muß wlederum aus Na⸗ 
turgruͤnden und nach · Naturgeſetzen erklärt werden,“ und 
hier ſind ſelbſt die wildeſten Hypotheſen, wenn ſie nur phy⸗ 
ſiſch ſind, ertraͤglicher, als eine hyperphyſiſche, d, i. die 
Berufung auf einen goͤttlichen Urheber, den man zu dieſem 
Behuf vorausſetzt. Denn das wäre ein Princip der fau⸗ 
len Vernunft (ignava ratio), alle Urſachen, deren ob⸗ 
jective Realitaͤt, wenigſtens der Moͤglichkeit nach, man 
noch durch fortgeſetzte Erfahrung kann kennen lernen, auf 
einmal vorbeyzugehen, um in. einer bloßen Idee, die der 
Bernunft fehr bequem ift, zu ruhen. Was aber die abs 
folute Totalitat des Erklaͤrungsgrundes in der Reihe der⸗ 
ſelben betrifft, fo kann das keine Hinderniß in Anſehung 
der Weltobjecte machen, weil, da dieſe nichts als Erſchei⸗ 
nungen ſind, an ihnen niemals etwas Vollendetes in der 
Syntheſi is ber Reihe von Bedingungen gehoffet werden kann. 


| Tranoſcendentale Hypotheſen des ſpeculativen Ge⸗ 
brauchs ber Vernunft, und eine Freyheit, zur Erſetzung des 
Mangeld an phufifchen Erklaͤrungsgruͤnden ſich allenfalls 
hyperphyſiſcher zu bedienen, kann gar nicht geſtattet wer⸗ 
den, theils weil die. Vernunft dadurch ‚gar nicht. weiter ges 
bracht wird, ‚fondern vielmehr den ganzen Gortgang ihres 

Gebrauchs abſchneidet, theil® weil diefe Licenz fie zuletzt 
um alle Srüchte. der Bearbeitung ihres eigenthimlichen Bo⸗ 
dens, nämlich der Erfahrung, „bringen müßte Denn, 
wenn uns bie Naturerfidrung bie oder. da ſchwer wird; fo. 
. haben wir. beflandig einen. tranöfcendenten Erklaͤrungsgrund 
bey der Hand, der uns jener Unterſuchung uͤberhebt, und 
unſere Nachforſchung ſchließt nicht durch. Einſicht, ſondern 
durch nn —— eines EN — ſo 
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ſchon zum Voraus andgebacht war, u es den wesrif 


des abſolut Erſten enthalten mußte, 


Das zweyte erfoberlkhe Stuͤck zur Unnefmiungeimär | 


digkeit einer Hypotheſe iſt die Zulaͤnglichkeit derſelben, um 


daraus a priori die Folgen, welche gegeben find, zu bes 


fimmen. Wenn man zu dieſem Zwecke huͤlfleiſtende Hypo⸗ 


thefen herbeyzurufen genöthigt iſt, „fo geben fie den Ver: 
dacht einer bioßen Erdichtung, weil jede berfelben an fi 
dieſelbe Rechtfertigung. bedarf, welche der. zum Grunde ge: 
Iegte Gedanke nöthig hatte, und daher keinen tücjtigen Zeus 


gen abgeben kann. Mienn, unter Vorausfegung einer un: 


befchränkt vollkommenen Urfache, zwar an -Erflärungsgrün: 
den aller Zweckmaͤßigkeit, Ordnung und Größe, die ſich 
in der Welt finden, kein Mangel ift, fo ‚bedarf jene doch, 
bey den, wenigftend nach unferen Begriffen, fich zeigenden 
Abweichungen und Uebeln, noch neuer Hypotheſen um ge⸗ 
gen dieſe, als Einwuͤrfe, gerettet zu werden. Wenn die 
einfache Selbſtſtaͤndigkeit der menſchlichen Seele „ bie. zum 
Grunde ihrer Erfcheinungen gelegt worden, durch vie 
. Schwierigkeiten ihrer, den Abänderungen einer Materie 

- dem Wachsthum nnd Abnahme) ähnlichen Phänomene an: 
gefochten wird, ſo müffen neue Hypotheſen zu Huͤlfe gerufen 
werden, die zwar nicht ohne Schein, aber doch ohne alle 
Beglaubigung fi find, außer derjenigen: welche ihnen bie 
zum Hauptgrunde angenommene Meinnns ‚giebt, der fie 
gleichwohl dag Mort reden folen. 


Wenn die hier zum Beyſpiele angefüßtten —— 
behauptungen (unkoͤrperliche Einheit der Seele und Daſeyn 
eines hoͤchſten Weſens) nicht als Hypotheſen, fondern a 
priori. bewieſene Dogmata gelten ſollen, ſo iſt alsdenn 
von ihnen gar nicht die Dede, ‚In ſolchem Falle aber 
ſehe man fi) ja vor, daß ber Beweis die apodictiſche Ge⸗ 
wißheit einer Demonſtration habe. Denn die Wirklichkeit 
ſolcher Ideen bloß wahrſcheinlich machen zu wollen, 


A ein ungereimter Vorſatz, eben ſo, als wenn man einen 
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mur a priori "und. als nothwendig oder gar nicht erkennen⸗ 
daher iſt ihr Urtheil niemals Meinung ſondern entweder 
Enñthaltung von allem Ürtheile, oder apodictiſche Gewißheit. 


einungen und wahrſcheinliche Urtheile von dem, was 


Dingen zukommt, koͤnnen nur als Erfahrungsgruͤnde deſ⸗ 


fen, was wirklich gegeben iſt, oder Folgen nach empir ſchen 
Geſetzen von bein, was als wirflicd) zum Grunde liegt, mite 


Hin nur in ber Reihe der Gegenflände der Erfahrung vors 


kommen.“ Außer, dieſem Felde ift meinen fo viel, aß " . 
mit Gedanken fpielen, es müßte denn ſeyn, daß man von 
‚einem unficheren Wege des Urtheils bloß die Meinung | halte, Ä 
Sie auf ihm die Wabrhen au finden. 


Sdb aber gleich bey bloß ſpeculativen Fragen der reinen | 
Vernunft Feine Hypotheſen Start finden, um Säge darauf - 
zu gründen, fo find fie dennoch ganz zulaͤſſig, un'fiealleme 
falls nur zu vertheidigen, d, 1. zwar nicht, im bogmarifchen, u 
‚aber doch im polemifcheh Gebrauche. Ich verfiche aber uns : 
ter Vertheidigung nicht die Vermehrung ber Beweißgründer 
feiner Behauptung, fondern die: bloße WVereitelung der . 


Scheineinfichten des Gegners, welche unſerem behaupteten 


Sage Abbruch thun follen., Kun haben aber alle ſyntheti⸗ 


ſche Saͤtze aus reiner Vernunft das Eigenthümliche an fih: ' 
daß, wein der, welcher die Realität gewiffer Ideen bez 


| haupret, gleich niemals ſo viel weiß, um dieſen ſeinen Satz 


gewiß zu niachen, auf der andern Seite der Gegner eben fo 
wenig wifjen kann, um das Widerſpiel zu behaupten. 


Dieſe Gleichheit des Looſes der menfchlichen Vernunft bee 


guͤnſtigt nun zwar im ſpeculativen Erkenntniſſe keinen von 
beyden, und da iſt auch der rechte Kampfplatz nimmer bey⸗ 


zulegender Fehden. Es wird ſich aber in der Folge zeigen, 


daß doch, in Anſehung des practifchen Gebrauchs, die Vers 


nunft ein Recht habe, etwas anzunehmen, was fie auf. kei⸗ 
ne Weife Im Feide ver bloßen Spechlation, ohne hinrei⸗ 
chende Beweisgruͤnde, vorauszuſetzen befugt waͤre; weil ale‘ 
le ſolche INNERN ber Vollkommenheit der’ RRER 
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etvwas von dem bezweifelten Gegenflande weiß, um deſſe 
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tion Abbruch thun, um welche ſich aber das practiſche fe 
tereffe gar nicht befümmert. Dort ift fie alſo im Befitze 
deſſen Rechtmäßigkeit fie nicht beweifen darf, und wovon fü 
in der That den Beweis "auch nicht führen koͤnnte. DU 
Gegner fol alfo beweifen. Da diefer aber eben fo w 


Nichtfeyn darzuthun, als der erftere, der deſſen WirFtichkeil 
behauptet: fo zeigt fich hier ein Vortheil auf ber Seite bei 
jenigen, der etwas als practiich nothwendige Borausfi etzun 
behauptet (melior est conditio possidentis). Es fick 
ihm nämlich frey, fich gleihfam aus Nothwehr eben derſel⸗ 
ben Mittel für feine gute Sache, als der Gegner wider bier | 
ſelbe, d.i. der Hypotheſen zu bedienen, die gar nicht dazu 
dienen follen, um den Beweis berfelben gu verſtaͤrken, {ons 
dern nur zu zeigen, daß der Gegner viel zu wenig von bem 
Gegenftande des ‚Streited verfiche, als daß er ſich eines 
Vortheils der fpeculativen Einheit in Anfefung unfere | 
ſchmeicheln Finn. 

Hypotheſen find alſo im delde der reinen Vernunß 
nuy als Kriegswaffen erlaubt, nicht um darauf ein Recht zu 
gründen, fondern nur es zu vertheidigen. Den Gegneꝛ 

aber muͤſſen wir bier Jederzeit in und ſelbſt ſuchen. Dem 
fpeeulative Vernunft in Ihrem transfcendentalen Gebrauche 
iſt an ſich dialectiſch. Die Einwuͤrfe, die zu fuͤrchten ſeyn 
möchten, liegen in und ſelbſt. Wir muͤſſen fie, gleich als 
ten, ober niemals verjährenden Anfprüchen, berporfuchen, : 
um einen ewigen Frieden auf deren Vernichtigung zu grüns 
den. Aeußere Ruhe ift nur ſcheinbar. Der Keim der Ans 
_ fechtungen, der in der Natur der Menſchenvernunft liegt, 
muß ausgerottet werden; wie koͤnnen wir ihn aber ausrot⸗ 
ten, wenn wir ihm nicht Freyheit, ja ſelbſt Nahrung geben, 
- Kraut auszufchießen, um ſich dadurch zu entdecken, und es 
nachher mit der Wurzel zu vertilgen? Sinnet demuach 
ſelbſt auf Einwuͤrfe, auf die noch Fein Gegner’ gefallen if, 
und Teihet ihm fogar Waffen, oder räumet ihm ben günfligs 
ſten Pla ein, den er ſich nur wünfchen kann. Es iſt Hies 
bey gar nichts. zu fürchten, wohl aber zu hoffen, naͤmlich, 
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Daß ihr. euch einen in alle Sukunft niemals 1 mehr anzufech⸗ | 


tenden Beſitz verfchaffen werdet, 


Zu einer vollſtaͤndigen Ruͤſtung gehoͤren nun auch bie | 
Se der reinen Vernunft, welche, obzwar nur, - 
bleyerne Waffen (weil fie durch Fein Erfahrungsgeſetz ge⸗ 


ſtaͤhlt find), dennoch immer fo viel vermögen, als die, de⸗ 
zen ſich irgend ein Gegner wider euch bedienen mag. Wenn 
euch alfo, ‚wider die (in irgend einer andern nicht ſpecula⸗ 


tiven Ruͤckſicht) angenommene immaterielle und keiner koͤ⸗ 


perlichen Umwandlung unterworfene Natur der Seele, die 
Schwierigkeit aufſtoͤßt, daß gleichwohl die Erfahrung ſo⸗ 


wohl die Erhebung, als Zerruͤttung unſerer Geiſteskraͤfte, 


bloß als verſchiedene Modification unſerer Organe zu be⸗ 


weiſen ſcheine; ſo koͤnnt ihr die Kraft dieſes Beweiſes da⸗ 


durch ſchwaͤchen, daß ihr annehmt, unſer Koͤrper ſey nichts, 
als die Fundamentalerſcheinung, worauf, als Bedingung, 
ſich in dem jetzigen Zuſtande (im Leben) das ganze Vermoͤ 
gen der Sinnlichkeit und hiemit alles Denken bezieht. Die 
Trennung vom Körper ſey das Ende dieſes finnlichen Ge⸗ 


brauchs eurer Erkenntnißkraft und der Anfang des intellec⸗ 
tuellen. Der Körper wäre alfo nicht die Urfache des Den, 


kens, fondern ‘eine bloß reſtringirende Bedingung deſſelben, 


mithin zwar als Befoͤrderung des ſinnlichen und animali⸗ 
ſchen, aber deſto mehr auch als Hinderniß des reinen und 
ſpirituellen Lebens anzuſehen, und die Abhaͤngigkeit des er⸗ 
ſteren von der koͤrperlichen Beſchaffenheit bewieſe nichts fuͤr 


die Abhaͤngigkeit des ganzen Lebens von dem Zuſtande unſe⸗ 
rer Organe. Ihr koͤnnt aber noch weiter gehen, und wohl 
. gar neue, entweder nicht aufgeworfene, ober 2 weit: ges, 


nug getriebene Zweifel ausfindig, machen. 


Die Zufaͤlligkeit der Zeugungen, die bey Menſchen, | 


ſo wie beym vernunftloſen Geſchoͤpfe, von der Gelegenheit, 


überdem aber auch oft vom Unterhalte, von der Regierung, 


deren Launen und Einfaͤllen, oft.fogar vom Laſter abhaͤngt, 


macht eine große Schwierigkeit wider. die Meinung der auf 


Euisleiten ſich Re Sortdauer eines Geſchoͤpfs, 
Pp2 | 
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deſſen Leben unter fa unerheblichen und unferer Freyheit fo 
ganz und gar üherlaffenen Umſtaͤnden zuerfk angefangen hat. 


Was die Fortdauer der ganzen Gattung (bier auf Erden) - 


betrifft, fo hat viele Schwierigkeit in Anfegung derſelben 


wenig auf ſich, weil der Zufall im Einzelnen nichts deſto 


weniger einer Regel im Ganzen unterworfen iſt; aber in 


Anſehung eines jeden Individuum eine ſo maͤchtige Wirkung 


von ſo geringfuͤgigen Urſachen zu erwarten, ſcheint aller⸗ 


dings bedenklich. Hiewider koͤnnt ihr aber eine trausſcen⸗ 


dentale Hypotheſe aufbleten: daß alles Leben eigentlich nur 


5* 


intelligibet ſey, den Zeitveraͤnderungen gar nicht unterwor⸗ 
fen, nnd weder. burch Geburt angefangen habe, noch durch 
den Tod geendigt werde. Daß dieſes Leben nichts als eine 
bloße Erſcheinung, d. i. eine ſinnliche Vorftellung von dem 
reinen geiſtigen Leben, und- die ganze Sinnenwelt ein blos 
ed Bild fey, welches uwferer jegigen Erkenntnißart vors 


ſchwebt, und,, wie ein Traum, an fich Feine objective Mens: 


vität habe: daß, wenn wir bie Sachen und ung ſelbſt ans 
ſchauen follen, wie fie fi nd, wir uns in einer Welt geiftiger 
Naturen fehen würden, mit: welcher unfere einzig wahre 
Gemeinſchaft weder durch Geburt angefangen habe, . noch 


durch den Leibestod bloße Erſcheinmgen) aufboͤren 


* ir nun gleich von allem dieſem, was wir hier wi⸗ 
der den Angriff hypothetiſch vorſchuͤtzen, nicht das Mindeſte 


wiſſen, noch im Ernfte behaupten, ſondern Alles nicht eins 


mal Vernunftidee, fondern bloß zur Gegenwehr ausgedach⸗ 
ter Begriff ift, fo verfahren wir doch hiebey ganz vernunfts 


| mäßig, indem wir dem Gegner, weldyer alle ng 


erſchoͤpft zu haben meint, indem er den Mangel ihrer * 
riſchen Bedingungen fuͤr einen Beweis der gaͤnzlichen 

moͤglichkeit des von uns Geglaubten faͤiſchlich ausgiebt, nur 
zeigen: daß er eben fo wenig durch bloße Erfahrungsgeſetze 
das ganze Feld moͤglicher Dinge an ſich ſelbſt umſpannen, 


— als wir außerhalb der Erfahrung fuͤr unſere Vernunft irgend 
etwas auf gegründete Art erwerben koͤnnen. Der ſolche hy⸗ 
pothetiſche Gegenmittel wider die Anmaßungen des dreiſt 
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ernennen Gegnera vorfehrt, muß nicht bafür ‚gehalten 
werden, als wolle er fie ſich als feine wahre Meinungen 
eigen machen. . Er verläßt fie, fobald er den bogmatifchen 


Eigenduͤnkel des Gegners abgefertigt hat. Denn fo beſchei⸗ 


"sen und gemaͤßigt eö auch anzufehen iſt, wenn jeinand fich 
in Anfehung fremder Behauptungen bloß weigernd und vers 
neinend verhält, fo iſt doch jederzeit, fobald er diefe feine 
Einwuͤrfe als Bewelſe bes: Gegentheild geltend machen will, 
ner Auſpruch nicht weniger ſtolz und eingebilbet, als ob er 


die bejghende Ppartey und deren Sehauptung ergriffen hätten a 


Dan fichet aiſe hleraus daß im foecufativen Gebrau⸗ 


che des Vernuuft Hypotheſen keine Guͤltigkeit als Meinun⸗ 


gen au ſich felbſt, ſondern nut. relativ auf. entgegengeſetzte 


-trandfcendente Anmaßungen haben. Denn die Ausdehnung 


der Prinzipien moͤglicher Erfahrung auf die Möglichkeit der 


Dinge überhaupt ift eben ſowohl transfcendent, als die Des 
hauptung ber ohjectiven Realität folcher Begriffe, welche ih⸗ 


re Gegenſtaͤnde nirgend als außerhalb der Grenze aller möge 


lichen Erfahrung. finden koͤnnen. Was reine Dernunft afs 


ſertoriſch urtheilt, muß (wie Alles, was Beraunft ers 


kennt), nothwendig ſeyn, oder es ift gar nichts. Demnach 


enthaͤlt fie in der That gar Feine Meinungen, Die gevahe ,. 


‚ten Hypotheſen aber find nur problematifche Urtheile, die 
wenigfiend. nicht widerlegt, obgleich feyerlich durch. nichts 


bewieſen werden Tonnen, und find alfo Feine Privatmei⸗ 


nungen, koͤnnen aber hoch nicht füglich (felbft zur inneren 
Beruhigung) gegen. fi fi regende Scrupel entbehrt werden. 
In diefer Qualität: aber muß man fie erhalten, und ja forgs 
faͤltig verhüten, daß ſie nicht als an ſich ſelbſt beglaubigt, 
und gan einiger abſoluten Guͤltigkeit, auftreten, und bie 
FREE unter rege und FORDERN: 
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Vierter Abſchnitt. 


| Die TER ber reinen Vernunft in Anſehung ihrer 
Beweiſe. | 


| Die — ——— und. fontbetifcher Säße ha⸗ 
ben das Eigenthuͤmliche, unter allen Beweiſen einer ſyn⸗ 
thetiſchen Erkenntniß a priori, as ſich, daß die Vernunft 
bey jenen-vermittelft ihrer Begriffe fich nicht geradezu an den 
Gegenſtand wenden darf, fundern zuvor die objectise Guͤl⸗ 
- tigfeit ber Begriffe und die Möglichkeit der Syntheſis berfels 
ben a priori darthun muß. Dieſes ift nicht etwa bloß eine 
‚nöthige Regel der: Behutfamfeis, ‚fondern betrifft das Weſen 
amd die Möglichkeit der Beweife ſelbſt. Wenn ich uͤber den 
Begriff pon einem Gegenſtande a priori hinausgehen ſoll, 
ſo iſt dieſes, ohne einen beſondern und außerhalb dieſem 
Begriffe befindlichen Leitfaden, unmöglich. In ver Mar 
thematik ift es die Anfchaunng a priori, die meine Syn⸗ 
theſis Teitet, und da koͤnnen alle Schlͤſſe unmittelbar von 
der reinen Anſchauung geführt werden. Im trausſcenden⸗ 


| talen Erkenntniß, ſo lange es bloß mit Begriffen des Ver⸗ 


ſtandes zu thun hat, iſt dieſe Richtſchnur die moͤgliche Er⸗ 
fahrung. Der Beweis zeigt naͤmlich nicht, daß ber gege⸗ 
bene Begriff (z. B. von dem, was geſchieht) geradezu auf 
einen anderen Begriff ‚(den einer Urfache) führe; denn ders 
- ‚gleichen Uebergang wäre ein Sprung, ber ſich gar-nicht vers 
. antworten ließe; fondern er zeigt, daß die Erfahrung teiöft, 
mithin das ‚Object der Erfahrung, ohne eine. ſolche Vexrknuͤp⸗ 
‚fung unmoͤglich waͤre. Alſo mußte der Beweis zugleich die 
Moͤglichkeit anzeigen, ſynthetiſch und a priori zu einer ge⸗ 
wiſſen Erkenntniß von Dingen zu gelangen, die in dem Be⸗ 
griffe von ihnen nicht enthalten war. Ohne dieſe Aufmerk⸗ 
ſamkeit laufen die Beweiſe wie Waſſer, welche ihre Ufer 
durchbrechen, wild und querfeld ein, dahin, wo der Hang 
der verbotgenen a ſſociation fie. anfäliger Leite binleitet. 


+ 
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Der Schein der Heberzengung, welcher auf ſubjeetiven Ur⸗ 
ſachen der Aſſociation beruht, und fuͤr die Einſicht einer na⸗ 
türlichen Affinität gehalten wird, fann der Bedenklichkeit 
gar nicht die Waage halten, die ſich billigermaaßen uͤber 
dergleichen gewagte Schritte einfinden muß. Daher ſind 
auch alle Verſuche, den Satz des zureichenden Grundes zz 
beweiſen, nach dem allgemeinen Geſtaͤndniſſe der Kenner, 
vergeblich geweſen, und ehe die transſcendentale Critik auf⸗ 
trat, hat man lieber, da man diefen Grundfat doch nicht 
verlaſſen konnte, fich trotzig auf den gefunden Menfchenver« - 
ſtand berufen (eine Zuflucht, die jederzeit bemeifet, daß 
die Sache der Vernunft verzweifelt iM y als * dogma⸗ 
tiſche Beweiſe verſuchen wollen, 2 ; 
Iſt aber der Satz, über Ye ein — gefuͤhrt wer⸗ 
den ſoll, eine Behauptung der reinen Vernunft ‚und will 
ich ſogar vermittelſt bloßer Ideen uͤber meine Erfahrungsbe⸗ 
griffe hinausgehen, fo. müßte derſelbe noch vielmehr bie 
Mechtfertigung eines ſolchen Schrittes der Syntheſis (wenn 


es anders möglich wäre) als eine nothwendige Bedingung . 


. feiner Beweiskraft in ſich enthalten. So ſcheinbar daher 
auch der vermeintliche Beweis der einfachen Natur unſerer 
denkenden Subſtanz aus der Einheit der Apperception ſeyn 
mag, fo ſteht ihm doch die Bedenklichkeit unabweislich ent⸗ 
gegen: daß, da die abſolute Einfachheit doch kein Begriff 
iſt, der unmittelbar auf eine Wahrnehmung bezogen werden 
kann, fondern als Idee bloß geſchloſſen werden muß, gar 
nicht einzuſehen iſt, wie mich das bloße Bewußtſeyn, wel⸗ 
ches in allem Denken enthalten iſt, oder wenigſtens 
ſeyn kann, ob es zwar ſo fern eine einfache Vorſtellung ift, 
zu dem Bewußtſeyn und der Kenntniß eines Dinges übers 
fuͤhren ſolle, in welchem das Denken allein enthalten ſeyn 
kann. Denn, wenn ich mir die Kraft meines Koͤrpers in 
Bewegung vorſtelle, fo iſt er ſo fern fuͤr mich abſolute Eine 


heit, und meine Vorſtellung von ihm iſt einfach; daher kann 


ic) dieſe auch durch die Bewegung eines Punctes ausbrüs 
Em, weil fein Volumen hiebey nichts thut, und, ohne 


! 2 
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Verminderung ber Kraft, fo flein, wie man will, und ale 
ſo aud) als in einem Punct befindlich gedacht werden. kaun. 
Hieraus werde ich aber doch nicht fchließen, Raß, wenn mir. 
ulchts, als die bewegeude Kraft eines, Kötpers gegeben iſt, 
der Körper als einfache Subſtanz gedacht werden, koͤnne, 
barum, weil feine Vorſtellung von aller Größe de& Rau⸗ 
mesiuhalts abfirahirt und alfo einfach iſt. Hiedurch nun, 
daß das Einfache in der Abſtraͤction vom Cinfachen im Ob⸗ 
ject — iſt, und daß das Ich, welches im 
erſteren Verſtande gar Feine Mannigfaltigkeit in fich faßt, 
imn zweyten, da es die Stelle ſelbſt bedeutet, ein ſehr com⸗ 
plexer —— kann, naͤmlich ſehr Vieles unter ſich zu 
enthalten und zu bezeichnen, entdecke ich einen Paralogism. 
Allein, um dlefen vorher zu ahnden (denn: ohne eine folche 
vorläufige Vermutkung würde man, gay keinen, Verdacht ges 
gen ben" Beweis faffen), iſt durchaus. nöthig, ein immers 
waͤhrendes Criterium der Möglichkeit ſolcher fonfherifchen 
Sätze, die mehr beweifen follen, als Erfahrung geben kann, 
bey Hand zu haben, welches darin beftehr: dag der Beweis 
uicht gerade auf das Yerlangte Praͤdicat, ſondern nur vers 
mittelſt eines Prineips der Möglichkeit, unfern gegebenen 
Begriff a priori. bis zu Ideen zu eriveitern, and biefe zu 
realiſiren, geführt werde, Wenn, diefe Behutſamkeit im⸗ 
mer gebraucht wird, wenn man, ehe der Veweis noch vers 
ſſucht wird, zuvor weistich bey fich zu Narbe geht, wie. und 
muit welchem Grunde der Hoffnung man wohl eine olche Ers 
weiterung durch reine Vernunft erwarten koͤnne und woher 
man, in dergleichen Falle, dieſe Einſichten, die nicht aus 
Begriffen entwickelt, und auch nicht in Beziehung auf moͤg⸗ 
liche Erfahrung anticipirt werden: koͤnnen, denn hernehmen 
J — fo kann man fich viel. ſchwere und dennoch fruchtloſe 
Bemuͤhungen erſparen, indem. man der Vernunft nichts ans 
wuthet, was offenbar. über ihr Vermoͤgen gebt, oder viel⸗ 
mehr fie, die, bey Anwandlungen ihrer ſpeculativen Er⸗ 
weiterungsſucht, fich nicht: gerne. eiufopränfen Iäßt, der 
Diſciplin des Euthaltſamkeit unterwirfte 
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Die erſte Regel iſt alſo dieſe: keine traudſcendentale 


WBeweiſe zu verſuchen, ohne zuyor uͤberle g und ſich desfalls 


gerechtfertigt zu haben, woher man die Grundſaͤtze nehmen 


pol, anf welche man fie zu errichten gedenkt, und mit 


welchem Rechte man, von ihnen. den -guten, Erfolg bee 


Schiuͤſſe erwarten. Ünne. Sind ed. Grundſaͤtze des Ver⸗ 


ſtandes (3. B. der Cauſalitaͤt), ſo iſt es umſonſt, vermit⸗ 
telſt ihrer zu Ideen der reinen Vernunft zu gelangen; deun 
jene. gelten nur ffir Gegenſtaͤnde moͤglicher Erfahrung. 

ollen es Grundſaͤtze aus: reiner Vernunft feyn, fo ift wie 
derum alle Mühe umfonft. . Denn die Vernunft hat deren, 
zwar, aber ald objertive Grundſaͤtze find fie insgeſammt bias. 
lectiſch, , und koͤnnen allenfalls nur wie regulative Principien 
des ſyſtematiſch zuſammenhaͤngenden Erfahrungsgebrauchs 
guͤltig ſeyn. Sind aber dergleichen angebliche Beweiſe 
ſchon vorhanden: ſo ſetzet der trüglichen Ueberzeugung das 
non liquet eurer gereiften Urtheilökraft entgegen, und, y.ob 


ihr, gleich dad Blendwerk derfelben noch nicht durchdriugen _ 
uns ‚ fo habt ihr doch völliges Necht, die Dedustion der 
darin gebrauchten Grundfäge zu verlangen, welche, wenn fie 

aus bloßer Vernunft entfprungen feyn follen, euch niemals, . 
geſchaffet werden kann. Und ſo habt ihr nicht einmal noͤ⸗ 


thig, euch mit der Entwickelung and Widerlegung eines jew 
den grundloſen Scheins zu befaſſen, ſondern Könnt alle an 
Kunſtgriffen unerſchoͤpfliche Dialectik am Gerichtshofe einer. 
critiſchen Vernunft, welche Geſetze — in ganzen 
Haufen auf einmal abweiſen. 


Die zweyte Elgenthuͤmuichbeit transſcendentaler Be⸗ 
weiſe iſt dieſe: daß zu jedem transſcendentalen Satze nur 


ein einziger Beweis gefunden werden inne, Golf ich nicht 


aus Begriffen, fondern aus ber Unfhauung , bie einem: Bea 


priffe correfpondirt, es fey num eing reing Anſchauung, ‚wie 


in der Mathematik, oder empiriſche wie in der Naturwiſ⸗ 
fſenſchaft, ſchließen: ſo giebt mir die zum Grunde gelegte 
Anſchauung mannigfaltigen Stoff zu —* Saͤtzen, 
weichen auf. sehr. ald eine FAR er. un indem 
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ih von mehr als einem Puncte audgehen darf, durch vers 
ſchiedene Wege zu demfelben Sage gelangen kann. 


Nun geht aber ein jeder transfcendentäler Sat bloß 
von Einem Begriffe aus, und fett die ſynthetiſche Bedin⸗ 
gung der Möglichkeit des Gegeuſtandes nach dieſem Begrif⸗ 
fe. Der Beweisgrund kann alfo nurtein einziger ſeyn, 

weil außer diefem Begriffe nicht -weiter iſt, wodurch der 
Gegenftand beftimmt werden Eönnte, der Beweis alfo nichts 
. weiter, als die Beſtimmung eines Gegenftandes überhaupt 


nach biefem Begriffe, der auch nur ein einziger ift, enthal⸗ 


ten kann. Wir hatten 5. B. in der transfcendentalen Anas 
Iptif den Orundfag: Alles, was gefchieht , Hat eine Urfache, 
„aus der einzigen Bedingung der objectiven Möglichkeit eines 
Begriffs, von dem, was überhaupt gefchieht, gezogen: 
daß die Beftimmung einer Begebenheit in der Zeit, mithin 
dieſe (Begebenheit) als zur Erfahrung gehörig, ohne unter 
einer folchen bynamifchen Regel zu fliehen, unmöglich wäre 
Diefes iſt nim auch ‚der einzig mögliche Beivelögrund; denn 
Dadurch nur, daß dem Begriffe vermittelft des Geſetzes der 
Cauſalitaͤt ein Gegenftand beſtimmt wird, hat die vorges 
flellte Begebenheit objective Gültigkeit, d. ji. Wahrheit. 
Man hat zwar noch andere Beweife von diefem Grundſatze, 
5 B. aus der  Zufälligfeit, verfucht; allein, wenn biejer 
beym Lichte Betrachtet wird ‚ fo kann man fein Kennzeichen 
der Zufalligkeit auffinden, als das Geſchehen/ d. i. das 
Dafeyn, vor welchen ein Nichtfeyn des Gegenftandes vors 
hergeht, und kommt alſo immer wiederum auf. den nanlis 
‚chen Beweisgrund zuruͤck. Wenn der Satz beiwiefen werden 


- „fol: Alles, was denkt, ift einfach; fo halt man fid nicht 


bey dem Mannigfaltigen des Denkens auf, fondern behartet 
bloß bey dem Begriffe des Ich, welcher einfach iſt und wor⸗ 
auf alles Denken bezogen wird. ’ Eben fo iſt es mit dem 
transſcendentalen Beweiſe vom’ Dafeyn Gottes bewandt, 
welcher lediglich auf der Reciprocabilität der Begriffe vom 
teafeften und notwendigen Weſen beruht, und nirgenb ans 

ders geſucht werden kaum. "00. 
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Durch diefe warnende Anmerkung wird die Critifder 
Vernunfibehauptungen fehr in's Kieine gebracht. Wo Bears 
nunft ihr Gefchäfte durch bloße Begriffe treibt, da ift nur 
ein einziger Beweis möglich, wenn überall nur irgend einer 
möglich ift. : Daher, wer man fchon ben Dogmatiker mit 
zehen Beweiſen auftreten fieht,, da kann man ſicher glauben, 
daß es gar keinen habe. Denn, hätte er einen, ber (wie 
eö in. Sachen- der reinen Vernunft ſeyn muß), apobietifch 
bewiefe, wozu bebürfe er der übrigen? Seine Abficht ift 
nur, wie die von jenem Parlamentöadvocaten : das eine Ara 
gument ift für diefen, das andere für jenen, nämlich, um 
fich die Schwäche feiner Richter zu Nuge zu machen, die, 
ohne fich tief einzutaffen, und, um von dem Gefchafte bald 
loszukommen, das Erftebefle, was ihnen eben auffaͤllt ‚es 
greifen und darnach entſcheiden. 


Die dritte eigenthümfiche Pegel der reinen Vernunft, 


= wenn fie in Anfehung transfcendentäler Beweife einer Dis 


ſcipliu unterwgrfen wird, iſt: daß ihte Beweiſe niemals 
apagogiſch, fondern jederzeit oftenfiv fen muͤſſen. 
‚ Der directe ober. oftenfige Beweis ift in alles Art der Erz 
Fenutniß derjenige, welcher mit der Ueberzeugung von ber 
‚Wahrheit zugleich Einficht in die Quellen derjelben verbins 
det; der apagogifche dagegen kann zwar Gewißheit, „aber 
nicht Begreiflichkeit der Wahrheit in Anfehung des Zufams 
menhanges mit ben Gründen ihrer, Möglichkeit bervorbrins 
gen. Daher find die letzteren mehr eine Nothhuͤlfe als ein 
Verfahren, welches allen Ubfichten der Vernunft ein Genüs 
ge thut. Doch. haben diefe einen Vorzug der Evidenz vor 
den directen DBeweifen, darin: daß der Widerſpruch allemal 
mehr Klarheit in der Vorſtellung bey ſich fuͤhrt, als die beſte 


Verknuͤpfung, und ſich dadurch bem m Ynfpaulichen einer De⸗ 
wmonſtration mehr naͤhert. 


Die eigentliche Urſache des Gebrauchs ahatehiſcher 
Beweiſe in verſchiedenen Wiſſenſchaften iſt wohl dieſe. 
Wenn die Gruͤnde, von. denen eine gewiſſe Erkenutniß abge⸗ 
leitet werden ſoll, zu mannigfaltig oder zu tief verborgen 


— 
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liegen; fo verſucht man, ob fie nicht durch die Folgen zu 
erreichen feg. Nun wäre der madus ponens, auf Die 
Wahrheit einer Erfengsuif aus der Wahrheit ihrer: Folgen 
zu fließen, nur alsdenn erlaubt, wenn alle mögliche Fol⸗ 
gen Daraus wahr find; denn alsdenn ift au biefem nur ein 
-einziger Grund möglich, der alfo auch der, wahre if, Dies 
ſes Verfahren aber ift unthunlich, weil es -über unſere Kraͤf⸗ 
se geht, alle mögliche Golgen vom irgend einem angenommes 
nen Sape einzufehen;, doch bedient man ſich biefer Art zu 
ſchließen, obzwar freylich mit einer gewiſſen Nachficht, 
wenn es darum zu thun iſt, um etwas bloß als Hopot heſe 
zu beweiſen, indem man den Schluß nach ber Analogie eins 
raͤumt: daß, wann jo viele, Folgen, ols mau pur immer 
verſucht hat, mit einem angenommenen Grunde wehl zus 
ſammenſtimmen, alle übrige mögliche auch darauf einſtim⸗ 
men werden. Um deswillen kann durch dieſen Weg niemals 
eine Hypothefe im demonſtrirte Wahrheit verwandelt wer⸗ 
ven. Der modus tollens der Vernunftſchluͤſſe, die von 


- den Folgen auf bie Gründe fehliegen, beweifer nicht allein 


ganz frenge, ſondern auch überaus feicht. Denn, wem 
auch nur eine ‘einzige falfche Folge aus einem Satze gezogen 
werden Tann, ſo ift dieſer Satz faiſch. Anſtatt num die 
wanze Reihe der Gruͤnde in einem oſtenſiven Beweiſe durchs 
‚zulaufen , die auf die Wahrheit einer Erkenntniß, vermit⸗ 
relſt der vollſtaͤndigen Einſicht in ihre Moͤglichkeit, führen 


ann, darf man nur unter den aus dem Gegentheil derſel⸗ 


ben fliegenden Folgen eine einzige falſch finden, fo tft dieſes 
GBegentheil auch falfdy, mithin bie en ” weiche man 
| w beweifen hatte, wahr,‘ & 


Die apagogiſche Beweisart Fanır aber nur in denen 
. Wiffenſchaften erlaubt ſeyn, wo es unndgfich iſt, das Sub⸗ 
| ae unferer Vorſtellungen dem Obijectiven, naͤmlich bes 
Exkenniniß desjenigen, was am Gegenſtande iſt, anterzus 
‚Sehiebem Wo dieſes Letztere. aber herrſchend iſt, dei muß es 
| fich. haͤufig zutragen, daß das Gegentheil eines gewiſſen Car 
zes entwrder bloß den — Be des Deus 
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tens widerſpricht aber nicht dem Gegenſtande, oder dag bey⸗ | 


de Saͤtze nur unter einer fubjertiven Bedingung, die, faͤlſch⸗ 
lich für objectiv gehalten, einander widerſprechen, und, da 
die. Bebingung falſch iſt, alle beyde falſch ſeyn koͤnnen, 


‚ohne daß vom ber Falſchheit des einen auf die Wahrheit. 


des andern geſchloſſen werden kann. 


gu der Mathematik iſt dieſe Subreption aa 


; daher haben ſie daſelbſt auch ihren eigentlichen Platz. In 


— 


der Naturwiſſenſchaft, weil ſich daſelbſt Alles auf empiri⸗ 


ſche Anſchauungen gruͤndet, kann jene Erſchleichung durch 
viel verglichene Beobachtungen zwar mehrentheild verhuͤtet 


werden; aber dieſe Beweisart iſt daſelbſt doch mehrentheils 


unerheblich. . Uber die transſcendentalen Verſuche der reis 
nen Vernunft werden insgeſammt Innerhalb dem elgentli⸗ 
chen ‚Medium des dialectiſchen Scheins angeſtellt, d. i. des 


Subjectiven, weiches ſich der Vernunft in ihren Praͤmiſſen | 


als objectiv anbietet, oder gar aufdringt. Hier nun kanu 
es, was ſynthetiſche GSaͤtze betrifft, gar nicht. erlaubt wers 
den, ſeine Behauptungen dadurch zu rechtfertigen, daß man 
das Gegentheil widerlegt. Denn, entweder dieſe Widerle⸗ 
gung iſt nichts Anders, als die bloße Vorſtellung des Wider⸗ 
ſtreits der entgegengeſetzten Meinung, mit den: ſubjectiven 
Vedingungen der Bezreiflichkeit durch unſere Vernunft, wel⸗ 
ches gar nichts dazu that, um die Sache ſelbſt darum zu 
verwerfen, (ſo wie z. B. die unbedingte Nothwendigkeit im 


Daſeyn eines Weſens ſchlechterdings von uns nicht Begriffen 


werden kann, und ſich daher ſubjectiv jedem ſpeculati⸗ 
ven Beweiſe eines nothwendigen oberſten Weſens mit Recht, 


der Möglichkeit eines ſolchen Urweſens aber an ſich ſelbſt 


mit Unrecht widerſetzt), ober beyde, ſowohl der behaupten⸗ 


de, als der verneinende Theil, legen, durch den transſcen⸗ 
dentalen Schein betrogen, einen unmöglichen Begriff vom 


Gegenftande zum Grunde, und da gilt die. Regel: non’ 


entis nulla sunt praedicata, d. i. ſowohl mad man beja⸗ 


bend als was man verneinend von dem Gegenſtande behaup⸗ 
tete, iſt — mrichtig ‚und man kann nicht apagogiſch 


\ 
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durch die Widerlegung des Gegentheils zur Erkenntuiß der 
Wah heit gelangen. So zum Beyſpiel, wenn vorausge⸗ 


ſetzt wird, daß die Sinnenwelt an ſich ſelbſt ihrer To⸗ 


talität nach gegeben fen, fo iſt es falfch, daB fie entwes 
der unendlich dem Raum nah, oder endlich und be 


grenzt feyn müffe, darum, weil beydes falfch iſt. Denn 


Erfcheinungen (als bloße Vorftellungen) die doch an ſich 
ſelbſt (als Objecte) gegeben wären, find ;etwas Unmoͤg⸗ 
liches, und die Unendlichkeit dieſes eingebitbeten Ganzen 


wuͤrde zwar unbedingt feyn, widerfpräche aber (weil alled 


an Erfcheinungen bedingt ift) der unbedingten Größenbes 


flimmung, die doch im Begriffe voranögefegt wird,, 


Die apagogiſche Beweisart iſt auch das eigentliche 
Blendwerk, womit die Bewunderer der Gruͤndlichkeit unſe⸗ 
rer dogmatiſchen Vernuͤnftler jederzeit hingehalten worden 
ſind: ſie iſt gleichſam der Champion, der die Ehre und das 
unſtreitige Recht ſeiner genommenen Partey dadurch bewei⸗ 
ſen will, daß er ſich mit jedermann zu raufen auheiſchig 
macht, der es bezweifeln wollte, obgleich durch folche Groß⸗ 
ſprecherey nichts in der Sache, ſondern nuy der reſpectiven 
Staͤrke der Gegner ausgemacht wird, und zwar auch nur 
auf der Seite desjenigen, der ſich angreifend verhaͤlt. Die 
Zuſchauer, indem ſie ſehen, daß ein jeder in ſeiner Reihe 
baid Sieger iſt, bald unterliegt, nehmen ofgmald. daraus 
Anlaß, dad Object des Streits felbft fceptifch zu’ bezweifeln. 
Aber fie haben nicht Urfache dazu, und es iſt genug, ihnen 
zuzurufen: non defensoribus istis tempus eget. Ein 


jeder muß feine Sache vermittelſt eines durch trausſcenden⸗ 


tale Deduction der Beweisgruͤnde gefuͤhrten rechtlichen Be⸗ 
weiſes, d. i. direct fuͤhren, damit man ſehe, was ſeine Ver⸗ 


nuuftanſpruͤche für ſich ſelbſt anzufuͤhren haben. Denn, fu⸗ 


ßet ſich fein Gegner auf ſubjective Gruͤnde, ſo iſt es freylich 


leicht zu widerlegen, aber ohne Vortheil für den Dogmatis 


fer, der gemeiniglich- eben fo den fubjectiven. Urfachen des 


€ Urtheils anhängt, und gleichergeftalt von feinem Gegner im 


die Enge getrieben werben kaun. Verfahren aber beyde 
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Theile Bloß direct, fo werden fie entweder die Schwierigkeit, 
ja Unmöglichfeit, den Titel ihrer Behauptungen auszufin⸗ 
den,. von ſelbſt bemerken, und ſich zuſetzt nur auf Verjaͤh⸗ 
‚rung berufen koͤnnen, oder die Critik wird den dogmatiſchen 
Schein Teicht entdecken, und die reine Vernunft nöthigen, 
. ihre zu hoch getriebene Anmaßungen im fpeculativen Ges 
brauch aufzugeben, und fic) innerhalb" der Grenzen ihres eis 
genthuͤmlichen Bodens, nämlich practiſcher Grundſaͤtze, zu⸗ 

— — 

Ber Fe 
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Zweytes Hauptſtuck. 


Der Canon der reinen. RRAEBNATE 


| E. iſt demuͤthigend fuͤr Sie menfchliche Vernunft, daß — 
in ihrem reinen Gebrauche nichts ausrichtet, und ſogar noch 
einer Diſciplin bedarf, um ihre Ausſchweifungen zu baͤndi⸗ 
gen und die Blendwerke, die ihr daher kommen, zu verhüs - 
zen, Allein anbererfeits erhebt es fie wiederum und giebe 
ihr ein Zutrauen zu ſich ſelbſt, daß fie dieſe Diſciplin ſelbſt 
ausuͤben kann und muß, ohne eine andere Cenſur über ſich 
zu gefiatten, imgleichen, daß die Grenzen, die fie ihren 
fpeculativen Gebrauche zu fegen gendthigt iſt, zugleich, die 


vernuͤnftelnden Anmaßungen jedes Gegners einjchränfen, - 


und mithin Alles, was ihr noch von ihren vorher übertriebes 
nen Foderungen übrig bleiben möchte ‚ gegeri alle Angriffe 
ſicher ftellen koͤnne. Der größte und vielleicht einzige Nutzen 
aller Philofophie ber reinen Vernunft iſt alfo wohl nur nes. 
gativ; da fie nämlich nicht, ald Organon, zur Erweiterung, . 
-fondern, als Difciplin, zur Grenzbeftimmung dient, und, . 
anſtatt Wahrheit zu entdecken, nur das file IR bat, 
Irrthuͤmer zu — 


-@ 


vos TR u Hampeſt. 


ZIndeſſen muß es doch irgendwo einen Quell von Pos 
fitiven Erkenntniffen geben, weiche in's Gebiet der reinen 
Vernunft gehören, und die vielleicht nur durch Mißverſtand 
m‘ Fenchümern Aulaß geben, in der That aber das Ziel der 
Beeiferung der Vernnuft ausmachen. Denn welcher Urs 
Jache follte fonſt wohl die nicht zu bampfende Begierde, 
durchaus. über die Örenze der ‚Erfahrung hinaus irgendwo 
feſten Fuß zu faffen, zuzufchreiben feyn? Ste abndet Ger 
genſtaͤnde, die ein großes Intereffe für fie bey fich führen.. 
Sie tritt-den Weg der bloßen Speculation, um fi) ihnen 
zu nähern; aber diefe fliehen vor ihr. Vermuthlich wird 
auf dem einzigen Wege, der ihr noch übrig ift, nämlich 
dem des practifihen Sebranpe 5 — Grat für fie 
zu hoffen ſeyn. 


| Ich Ae unter einem —— den Inbegtiff der 
Grundſaͤtze a priori des richtigen Gebrauchs gewiſſer Er⸗ 
raten überhaupt. So iſt die allgemeine Logik 
in ihrem anatytifchen Theile ein Canon für Verfiand und 
Wernunft überhaupt, aber nur der Korn nach, denn fie abs 
ſtrahirt von allem Inhalte Go war die trandfcendentale 
Analytit der Canon des reinen Verſtandes; denn bet iſt 
allein waͤhrer ſynthetiſcher Erkenntniſſe a priori fähig. 
Wo aber kein richtiger Gebrauch einer Erkenntnißkraft moͤg⸗ 
nch ift, da giebt es feinen Eanon. Nun ift alle fonthetifihe 
Erfenntniß der reinen Bernunft in ihrem ſpeculativen 
Gebrauche, nach allen bishet geführten Beweiſen vaͤnzlich 
unmöͤglich. Alſo giebt ed gar keinen Canon des ſpeculati⸗ 
ven Gebrauchs derſelben (denn dieſer iſt durch und durch 
dialectiſch), fondern alle transſcendentale Logik iſt in dieſer 
Abſicht nichts als Diſciplin. Zolglich, wenn es überall ei⸗ 
nen richtigen Gebrauch der reinen Vernunft giebt, in wel⸗ 
chem Zall es auch einen Canon derfelben geben muß, fo 
wird dieſer nicht ben fpeculativen, fondern den: praeti⸗ 
ſchen Vernunftsebrauch ——— den wir zu jetzt 
unterfuchen wollen. | 


Des 





Der Eanon der reinen Vernunft. 1609 s 
Des Canons der reinen Vernunft 


Erſter Abſchnitt. | 


| Bon dem’ legten Zwecke des — Gebrauchs unſerer | 
: ‚Vernunft. | | 


| D. Vernunft wird durch einen Hang ihrer Natür ges 


trieben, über den Erfahrungsgebraud) hinaus zu gehen, - 


fih in einem reinen Gebrauche und, vermittelft bloßer 
Ideen zu den dußerften Grenzen aller Erfenntnig hinaus 
zu wagen, und nur allererſt in der Bollenduhg ihres Kreis 
ſes, in einem für ſich beftehenden ſyſtematiſchen Ganzen, 
Ruhe zu finden. Iſt nun diefe Vefrebung bloß auf ihr 
fpeculatives, oder vielmehr einzig und allein auf ihr pracs 
tiſches Inrtereſſe gegründet ? 
"0.8 will das Gluͤck, welches die reine Vernunft in 
ſpeculativer Abſicht macht, jetzt bey Seite ſetzen, und frage 
nur nach denen Aufgaben, deren Aufloͤſung ihren letzten 
Zweck ausmacht, fi e mag dieſen nun erreichen oder nicht, 
und in Auſehung deſſen alle andere bloß den Werth der. 
Mittel haben. Dieſe hoͤchſte Zwecke werden, nach der Na⸗ 
tur der Vernunft, wiederum Einheit, haben muͤſſen, um 
dasjenige Intereſſe der Menſchheit, welches keinem hoͤheren 
untergeordnet iſt, vereinigt zu befoͤrdern. | | 
Die Endabficht, worauf die Speculation der Vernunft 
Im -trandfcendentalen Gebrauche zuletzt hinauslaͤuft, betrifft 
drey Gegenftändes die Srepheit des Willens, die Unſterb⸗ 


Uchkeit der. Seele, und das Daſeyn Gottes. In Anfehung 


aller dreyen ijt das bloß ſpeculative Intereſſe der Vernunft | 
nur fehr gering, und in Abficht auf daffelbe würde wohl 
ſchwerlich eine ermuͤdende, mit unaufhoͤrlichen Hinderniſ⸗ 
fen ringende Arbeit transſc. Nachforſchung übernommeit - 
werden, weilman von allen: Entdeckungen, die hierüber zu 
machen feyn möchten, doch Feinen Gebrauch machen kann, 
der in-concreto, d. I. in der Naturforfhung, feinen Nu⸗ 
en bewieſe. Du Die mag auch iron ſeyn, fo kaun dies 

Q q 
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ſes doch nur bie intelligibele Urfache unſeres Wollens an⸗ 


gehen. Denn, was die Phaͤnomene der Aeußerungen deſ⸗ 
ſelben „d. i. die Handlungen betrifft, fo muͤſſen wir, nach 
einer-unverleglichen Grundmarime, ohne welche wir feine 
. Vernunft im empirifchen Gebrauche aufüben koͤnnen, fie 
niemald anders ald alle übrige Erfcheinungen ber Natur, 
nämlich nach unwandelbaren Geſetzen derfelben, erklären. 
Es mag zweytend and) die geiflige Natur der Seele (und 
‚ mit derfelben ihre Unfterblichleit ) eingefehen werden Ffüns 
nen, fo kann darauf doch‘, weder in’ Anfehung der Erfchels 
‚nungen dieſes Lebens, als. einen” Erklaͤrungsgrund, noch 
auf: die befondere Befchaffenheit des künftigen Zuſtandes 
‚Rechnung gemacht werden, weil unfer Begriff einer. unkoͤr⸗ 
perlichen Natur bloß negativ iſt, und unſere Erkenntniß 
nicht im minbeften erweitert, noch einigen -tauglichen Stoff 
zu Folgerungen darbietet, als etwa zu foldyen, die nur für 
Erdichtungen gelten koͤnnen, "die aber von. der Philoſophie 
nicht geſtattet werden. Wenn auch drittens das Daſeyn 
einer hoͤchſten Intelligenz bewieſen waͤre: fo würden wir 
uns zwar daraus das Zweckmaͤßige in der Welteinrichtung 
und Ordnung im Allgemeinen begreiflich machen, keines⸗ 
wwveges aber befugt ſeyn, irgend eine beſondere Anſtalt und 
Ordnung daraus abzuleiten, oder, wo ſie nicht wahrge⸗ 
nommen wird, darauf kuͤhnlich zu ſchließen ‚indem es eine 
nothwendige Regel. des ſpeculativen Gebrauchs der Vernunft 
| iſt Natururſachen nicht vorbeyzugehen, und das, wovon 
wir uns durch Erfahrung belehren koͤnnen, aufzugeben, um 
etwas, was wir kennen, von demjenigen abzuleiten, wos 
alle unfere Kenntniß gänzlich überfteigt. "Mit einem Wor⸗ 
te, diefe drey Säge bleiben für die‘ fpeculative Vernunft 
‚jederzeit transfcendent, und haben gar feinen immanenten, 
»i für Gegenſtaͤnde der Erfahrung zuläffigen, mithin für 
und auf einige Art nuͤtzlichen Gebrauch, ſondern find an 
ſich beirachtet ganz müßige und Be noch aͤußerſt ſchwere 


Anſtrengungen unſerer Vernunft. 


— Wenn demnach dieſe drey Gordinatfäge und zum⸗ Wiſ⸗ 
| fer gar wi nitſis . und uns —r durch — 
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Bernunft dringend empfohlen werden: : fo wird ihre Wich⸗ 

tigkeit wohl eigentlich nur das Practif he angehen muͤſſen. 

Practiſch iſt Alles, mas durch Freyheit möglich ift. 
Wenn die Bedingungen der Ausuͤbung unſerer freyen Will⸗ 
"Kir aber empiriſch find, fo kann die Vernunft dabey kein mn 
anderen ald regulativen«Gebraud) haben, und nur die Eins 
beit .empirifcher Gefee zu bewirken dienen, wie z.B. in . 
der Lehre der Klugheit die Vereinigung aller Zwede, die 
und von unferen Neigungen aufgegeben find, in den einis 


gen,.. die Gluͤckſeligkeit, und die Iufanmenfimmung 


der. Mittel, um dazu zu gelangen, das ganze Gefchäfte.der 


- Vernunft ausmacht, die. um: deswillen ‘feine andere als . 
pragmatifche Geſetze des freyen Verhaltens zu Er⸗ 


reichung der uns von den Sinnen empfohlenen Zwede, und - 
alfo Feine reine. Geſetze, völlig a priori beſtimmt liefern 
kann. Dagegen wuͤrden reine practiſche Geſetze, deren 
Zweck durch die Vernunft völlig a priori gegeben iſt, und. 
die: nicht, empiriſch bedingt, ſondern ſchlechthin gebieten, 
Producte der reinen ‚Vernunft ſeyn. Dergleichen aber ſind | 
die. moraliſchen Geſetze, mithin gehören dieſe allein jung 
practiſchen Gebraucye der reinen SEEN, und erlauben \ 
| einen Canon. 
| Die ganze Zuruͤſtung alfo der Vernunft, ‚ in ver Bes 


——— die man reine Philoſophie nennen kann, iſt in ur | 


der That nur auf die drey gedachten . Probleine gerichtet. 
Diefe felber aber haben wiederum ihre entferntere Abſicht, 
naͤmlich, was zu thun fen, wenn der Wille frey, wenn 


ein Gott und eine kuͤnftige Welt ift. - Da dieſes num unfer..- > 


Verhalten in. Beziehung auf den böchften Zweck betrifft, 
fo ift die letzte Abficht der weistich und verforgenden Natur, !- 


„bey der. Einrichtung unferer Vernunft eigentlich nur auf s 


Moraliſche geſtellet. 
Es iſt aber Behntſamkeit noͤthig, am, va wir unſer 

Augenmerk auf einen Gegeuſtand werfen ‚ der ber traus⸗ 
ſcendentalen Philoſophie fremd ) iſt, nicht in Epiſoden 
Aile-praetifce B Gegenftänhe bes’ Wohlgefale 
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andzufchweifen und die Einheit des Syſtems zu verlegen, 
andererfeitö auch, um, indem 'man von feinem neuen 
Stoffe zu wenig fagt, ed am Deutlichleit. oder Meberzeus 
gung nicht, fehlen zu iafjen. Ich hoffe beydes dadurch zu 
ieiſten, daß ich mich fo. nahe als möglich am Transſcenden⸗ 
 talen halte, und dad, was etwa hiebey pſychologiſch, d- i. 
empiriſch ſeyn möchte, gänzlich bey Seite ſetze. 
Und da iſt denn zuerſt anzumerken, daß ich mich. Gore 
jest des Begriffö der Freyheit nur im practiichen Verflaude 
bedienen werde, und den - in trausfcendentaler Bedeutung, 
welcher nicht als ein Erklaͤrungsgrund der Erfcheinungen em⸗ 
pisifch vorauögejegt werden kann, fondern felbfl ein Pros 
blem für die Vernunft ift, bier, als oben abgethan, bey 
Seite fee. Eine Willkuͤr namlich ift bloß thierifch (ar- 
bitrium brutum), die nicht anders als durch ſiunliche 
Antriebe , d. i. pathologiſch beſtimmt werben kaun. Dies 
jenige aber, welche unabhängig. von ſiunlichen Antrieben, 
.. mithin durch) Bersegurfachen, welche nur von des Vernunft 
vocrgeſtellet werden, beſtimmt ‚werden kann, heißt bie freye 
- Biltfür (arbitrium liberum); und Alles, was mit 
- diefer, es fey als Grund oder Zolge, zufammenhängt, wirb 
Practiſch genannt. Die. practifche Freyheit. kann. durch 
Erfahrung bewieſen werden. Denn, nicht bloß das, was 
reizt, d. i. die Sinne unmittelbar afficirt, „beftimmt bie 
mieuſchliche Willkür, fondern wir haben. ein Vermögen 
durch Vorftellungen von dem, was felbft auf entferntere Urt 
2. müßlich oder ſchaͤdlich If, die Eindruͤcke auf unfer ſinnliches 
. Begehrungsvermögen zu überwinden; .diefe Ueberfegängen 
aber von dem, was in Unfehung unferes ganzen Zuftaubes. 
begehrungswerth, d.. i.,gat und nüßlich iſt, beruhen auf 
deer Vernunft. Diefe giebt Daher auch Sefege, welche Im⸗ 
ee Me Borkeimrikkatt der Dinge {Br Token 
außer der gefantmten Erkenntnißkraft liegt, fo gehören bie Eles 
27 mente unferer Urtheile, fo fern. fe fd auf 84 oder Unluſt 
beziehen, mithin der practiſchen, nicht in ben Inbegriff, der 
Zransfcenbentalphilofophie, welche lediglich. mit veinen Sr 
kenntniſſen a, priori zu thun hat, a a ae 
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peraliven, ut. objeetive Geſetze der Freyheit find, 
und welche ſagen, was geſchehen ſoll, ob les gleich 


vielleicht nie geſchieht, und ſich darin von Naturgefes 
gen, die nur von dem handeln, was geſchieht, unters 


ſcheiden, weshalb fie. Auch practifche. Geſetze genannt | 


werben. 

Ob aber die Vernunft ſelbſi in dieſen Handlungen, da⸗ 
durch ſie Geſetze vorſchreibt, nicht wiederum durch ander⸗ 
weitige Einfluͤſſe beſtimmt ſey, und das, was in Abſicht 
auf ſinnliche Antriede Freyheit heißt, in Anfehung höherer 
und entferuterer wirkenden Urfachen nicht wiederum Natur 


feon möge, das geht uns im, Practifchen, da wir nur die . 


Vernunft um die. Vorfchrift des Verhaltens zunaͤchſt 
beftagen ‚ nichts an, ſondern iſt eine bloß fpecufative Fra⸗ 


ge, die wir, ſo lange als unſere Abſicht auf's Thun oder 


Laſſen gerichtet iſt, bey Seite ſetzen konnen. Wir erken⸗ 
nen alſo die practiſche Freyheit durch Erfahrung, als eine 
von ben Natururſachen, nämlich eine Caufalität der Ver⸗ 


nunft in Beſtimmung des Willens, indeffen daß die trand= - $ 


feendentale Freyheit "eine Unabhängigkeit diefer . Vernunft 
ſelbſt (in Anfehung ihrer Eaufalität, eine Reihe von Er: 
fcheinungen anzufangen) ,. von allen beftimmenden Urfachen 
der Sinnenwelt fodert, und fofern dem Naturgefege, mil 


hin aller möglichen Erfahrung, zuwider zu fegn ſcheint, 


und alfo ein Problem bieibt. Allein für die Vernunft im 
practifchen Gebrauche gehört diefed Problem nicht, alfo has 
ben wir ed in einem Canon der reinen Vernunft nur -mit 


zwey Fragen zu thun, die das practifche Intereſſe der reis - 


nen Vernunft: angehen, und in Unfehung deren ein Canon 


ihres Gebrauchs möglich ſeyn muß, namlich: ift ein Gotr? 
ift ein künftiges Leben? Die Frage wegen der trandfeendens 
salen Freyheit betrifft bloß das fpeculative Wiſſen, weiche 
wir als ganz gleichgültig bey Seite fegen Tonnen, went 
ed um das: Practifche zu thun iſt, und worüber in der 


Antinomie der reinen — ſchon ——— Erörtee 
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Zweyter Abſchnitt. 


Von dem. 


Ideal bes hoͤchſten Guts, als einem ei 
bes legten Zwecks der reinen Vernunft. 


Die Vernunft führte und in ihrem fpeculativen Gebrauche 
‚ durch das Feld der Erfahrungen, und, weil bafelbft für 
‚fie niemals völlige Befriedigung anzutreffen ift, -von da 
zu fpechlativen Ideen, die und aber am Ende wieberum 
auf Erfahrung zurücdführeten, . und alſo ihre Abficht auf 
eine zwar nüßliche, aber unferer Erwartung gar nicht ges 
maͤße Art erfülleten. Run bleibt und noch ein Verſuch übs. 
rig: ob nämlich. auch reine Vernunft i im practifchen &es 
brauche anzutreffen fey, ob fie in demfelben zu’ den Ideen 
führe, welche die höchften Zwecke der reinen Vernunft, die 
wir eben augeführt haben, erreichen, und dieſe alfo aus - 
dem Gefichtöpunete ihres practifchen. Jutereſſe nicht das⸗ 
* jenige gewähren koͤnne, was fie und in Unfehung des fpes 
eulativen ganz und. gar abfchlägt. —— 
Arilles Intereſſe meiner Vernunft das ſpeculative ſo⸗ 
wohl, als das practiſche) vereinigt fih in folgenden drey 

Fragen: | 


- 


1. Was Kann id wiffen? 
2. Bas. folt ih thun? 
5 Was darf. ih Hoffen? 


Die cite Trage iſt bloß ſpeculatis. Wir haben (wie 
. Ih mir fchmeichle) alle mögliche Beantwortungen derſelben 
erſchoͤpft, und endlich diejenige gefunden, mit. welcher fich 
‚die Vernunft zwar befriedigen muß, und, wenn fie nicht 
‚aufs Prastifche fieht, auch Urfache hat zufrieden zu ſeyn; 
find aber von den zwey großen Zwecken, worauf biefe ganze 

Veſtrebung der reinen Vernunft. — — war, 


fi x ; [4 
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eben fo weit entfernt · geblieben, als ob wir ung aus Gemaͤch⸗ 


lichkeit dieſer Arbeit gleich Anfangs verweigert haͤtten. Wenn 
es alſo um Wiſſen zu thun iſt, fo iſt wenigſtens fo viel 
ſicher und ausgemacht, daß uns dieſes, in Auſehung jener 
zwey Aufgaben, niemald zu Theil werden koͤnne. | 
Die. zweyte Trage ift bloß practiſch. Sie kann ats 


eine folche zwar der reinen Vernunft angehören, iſt aber 


alsdenn doch nicht trandfcendental, fondern moralifch, mitz . 


bin kann fie unfere. Critik an fich ſelbſt nicht befchäftigen. - 
Die, dritte Frage, nämlich: wenn ich nun thue, was 


ih fol, was darf ich alsdenn hoffen? iſt practifch und 


theoretifch zugleich, fo, daß das Practifche nur als ein 


Leitfaden zu Beantwortung der theoretifchen, und,. wenn 


diefe hoch geht, ſpeculativen Frage führete Denn alles 


Hoffen geht auf Glüdfeligkeit, und ift in Abficht auf das 

Practifche und das Sittengefeß eben daflelbe, was dad . 
Wiſſen und Naturgefet in Anfehung der theoretifchen Era 
kenntniß der, Dinge iſt. Jenes Iäuft zulegt auf den Schluß 
hinaus, daß etwas fey (was den letzten möglichen Zweck 


beftimmt; weil etwad geſchehen ſoll; dieſes, daß 
etwas ſey (was als oberſte Urſache wirkt), weil etwas 
geſchieht. | | 

Gluͤckſeligkeit ift die Befriedigung aller unferer Nei⸗ 
gungen (owohl extensive, ber Mannigfaltigkeit derſel⸗ 
ben, als intensive, dem Grade, und auch protensive, 
der Dauer nah). Das practifche Gefe aus dem” Bewe⸗ 


gungägrunde der Gluͤckſeligkeit nenne ich pragmatiſch 


C(Klugheitsregel); dasjenige aber, wofern ein ſolches iſt, 


das zum Bewegungsgrunde nichts Anderes hat, als bie 


Würdigkeit, gluͤcklich zu ſeyn, moraliſch (Sitten⸗ 
geſetz). Das erſtere raͤth, was zu thun ſey, wenn wir der 


Gluͤckſeligkeit wollen. theilhaſtig, das zweyte gebietet, wie 


wir und verhalten ſollen, um nur ber Gluͤckſeligkeit wuͤrdig 
zu werden. Das erſtere gruͤndet ſich auf empiriſche Prin⸗ 


cipien; denn anders, als vermittelſt der Erfahrung, kann 


ich weder wiſſen, welche Neigungen da find, die befriedigt 


werben wollen, noch welches die Natururſachen ſind, die 
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ihre Befriedigung bewirken koͤnnen. Das zweyte abſtra⸗ 
birt von. Neigungen und Naturmitteln ſie zu befriedigen, 


und detrachtet vur bie Frepbeit eines vernünftigen We⸗ 
ſeus überhaupt ,. und Die nothwendigen Bedingungen , un⸗ 


ter denen fie allein.imit der Uusrheilung der Gluͤckſeligkeit 
nah. Principien zuſammenſtimmt, und kann alſo wenig: 
ſtens auf bloßen Ideen der reinen BON beruhen und 
a priori erkaunt werden. 


Ich nehme an, daß es wirklich reine moralifche Ges 
ſetze gebe, die voͤllig a priori (ohne Ruͤckſicht auf empiris 
ſche Bewegungsgruͤnde, d. i. Olüdfeligkeit) dad Thun 
und Laſſen, d. I» den Gebrauch der Freyheit eines vers 
nuͤnftigen Wefens überhaupt, beftimmen, und daß diefe 
Geſetze ſchlechterdings (nicht bloß hypothetiſch umter 
' Vorauöfegung anderer empirifchen Zwede) gebieten, und 
aljo in aller Abſicht nothwendig ſeyn. Diefen Satz Bann 
ih mit Recht vorausfegen , nicht allein, indem ich uuch auf 
die Beweife der aufgeflärteften Moraliften, fondern auf 
das fittliche Urtheil eines. jeden Menfchen berufe, wenn er 
ſich ein dergleichen Geſetz deutlich denfen will. 


Die teine Vernunft enthält alfo, zwar nicht, in ihrem 
ſpeculativen, aber doch in einem. gewiffen practiſchen, naͤm⸗ 
ch dem moralifhen Gebrauche, Principien der Moͤg⸗ 
lichkeit der Erfahrung, namlich foicher Handlungen, 
die den fittlichen WVorfchriften gemäß in der Geſchichte 


des Menſchen anzutreffen fenn koͤnnten. Denn, da fie 


gedietet, daß folche geſchehen follen „. fo muͤſſen ſie auch ges 
ſchehen koͤnnen, uud es muß. alfo eine befondere Art von 
ſyſtematiſcher Einheit, - ndmilch die moralifche, -: möglich 
ſeyn, indeffen daß die ſyſtematiſche Natureinheit nach ſpe⸗ 
culativen Principien der. Vernunft nicht bewieſen 
werden konnte, weil die Vernunft zwar in Uyfehuug der 
Freyheit uͤberhaupt, aber nicht in Anſehung der geſaminten 
Natur Cauſalitaͤt hat, und moraliſche Vernunftprincipien 
zwar freye Handlungen, aber nicht Rarurgeſetze hervor⸗ 
I bringen koͤnnen. bc haben die sn ber reis 
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nen Vernunft in ihrem‘ practiſchen , namen aber ben 

moraliſchen Gebrauche, objective Realitaͤt. Zu 
Ich nenne die-Weit, fo fern fie allen “fi ttlichen Ge⸗ 

ſetzen gemoͤß waͤre (wie ſie es denn, nach der Freyheit 


Ber vernuͤnftigen Meier, ſeyn kaun, und, nach den noth⸗ 


wendigen Geſetzen der Sittlichkeit, ſeyn ſoll) eine 
moraliſche Welt. Dieſe wird fo fern bloß als intelli⸗ 
gibele Welt gedacht, weil darin: von allen Bedingungen 
(Zwecken) und felbſt von allen Hinderniffen ver: Moralität 
in verfeiben (Schwäche oder Unlauterkeit der menfchlichen 
Natur) abſtrahirt wird. So fern ſie alſo eine bIoße, aber. 
doch practiſche Idee, die wirklich ihren Einfluß auf die 
Sinnenwelt haben kann und ſoll, um ſie dieſer Idee ſo 


diel als möglich gemäß zu machen. Die Idee einer mora⸗ 


liſchen Welt hat daher objective Realitaͤt, nicht als wenn 
fie auf einen Gegenftand einer intelligibelen Anſchauung 
ginge (dergleichen wir uns gar nicht denken koͤnnen), fons 
dern. auf die Sinnenwelt, aber als einen Gegenftand der 
teinen Vernunft in Ihrem practifcyen Gebrauche, und ein 
cdorpus mysticum der vernünftigen. Weſen in ihr, fa 
fern deren freye Willkuͤr unter moraliſchen Geſetzen ſowohl 
mit fich ſelbſt, ald mit jedes Anderen dreyheit burchgängige 
ſyſtewatiſche Einheit an’ ſich hat. 

Das war die Beantwortung der erſten von denen wey 
Fragen der reinen Vernunft, die das practiſche Intereſſe 
betrafen: Thue das, wodurch du’ wuͤrdig wirſt, 
glaͤcklich zu ſeyn. Die zweyte fragt nun: wie, went 
ich mich nun fo verhalte, daß ich der Gluͤckſeligkeit nicht 
unmwirdig ſey, darfrich auch hoffen, Ihrer Dadurch theilhafs 
tig- werben zu Binnen? Es kommt bey der Beantwortung 
derfelben barauf' an, ob die Principien dee reinen Vernunft, 
welche a priori das Geſetz vorfchreiben, auch. diefe Hoffe 
uung nothwendigerweiſe damit verkmipfen. | 

IIch ſage demnach’: daß eben ſowohl, als die moralis | 
ſchen Principien nach der Vernunft in ihrem practifchen 
Gebrauche nothwendig find, eben fo notwendig ſey eßs 
auch nach der ——— in ihrem REIN, Ge⸗ 
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brauch anzunehmen, daß jedermann die Gluͤckſeligkeit in dem⸗ 
felben Maaße zu hoffen Urfache habe, als er ſich derſelben in 
feinem Verhalten würdig gemacht hat, und daß alfo das 
Syſtein der Sittlichkeit mit dem ber Gluͤckſeligkeit unzers 
treunlich, aber nur in ber Idee der reinen Mernunft vers 
bunden fey. —— ———— J 

Nun laͤßt ſich In einer intelligibelen, d. i. der mora⸗ 
liſchen Welt, in deren Begriff wir von allen Hinderniſſen 
der Sittlichkeit (der Neigungen) abſtrahiren, ein ſolches 
Spitem der mit der Moralitaͤt verbundenen proportionits 
ten Gluͤckſeligkeit auch als nothwendig denken, weil bie 
durch fittliche Geſetze theild bewegte, theils reſtringirte 
Freyheit, feibft die Urfache der allgemeinen Gluͤckſeligkeit, 
die vernünftigen Weſen alfo felbft, unter der Leitung fols 
cher Principien, Urheber ihrer eigeuen und zugleich andes 
ser dauerhaften Wohlfahrt fepn würden, Aber diefes Sy⸗ 
ſtem der ſich felbft Iohnenden Moralitaͤt ift nur eine Idee, 
deren Ausführang auf der, Bedingung beruht, daß jeder: 
mann thue, was er fol, d.i. alle Handlungen vernünft 
ger Wefen fo gefchehen, als ob fie aus einem oberfien Bil 

Ien, der alle Privarwillfür in ſich, oder unter füch: befaßt, 
entfprängen. Da aber die Verbindlichkeit aus dem ımoras 

liſchen Geſetze für Jedes befonderen Gebrauch der Freyheit 
- gültig bleibt, wenn gleich Andere dieſem Gefetze ſich nicht 
gemaͤß verhielten, fo 'ift weder. aus der Natur der : Dinge 
der Welt, noch der Eaufalität der. Handlungen ſelbſt und 
ihrem: Verhaͤltniſſe zur Sittlichkeit beſtimmt, wie fich Ihre 
Folgen zur Gluͤckſeligkeit verhalten werden, und die ange 
fuͤhrte nothiwendige Verknüpfung der Hoffnung, gli 
zu ſeyn, mit dem unabläffigen Veftreben, ſich ber Glück 
feligkeit wärdig zu machen, Tasın durch die Vernunft nicht 
erfannt werben, wenn man bloß Natur zum Grunde ler 
ſondern darf nur gehofft werden, wenn eine hoͤchſte Pet: 
nunft, die nach moralifchen Geſetzen gebietet,. zugleich 
als Urſache der Natur zum Grunde gelegt wird. 

Ich nenne Die Idee einer ſolchen Intelligenz, in wel⸗ 
her der moraliſch volllommenſie "Wille, . mit ber hoͤchſen 


”. 


2 


‚mäßige —— allein moͤglich — kann. ae 
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Selgleit verbunden, die Urſache aller Gtücfefigkeit- An der 
Welt ift, fo fern fie mit der: Sittlichkeit (als der Wuͤr⸗ 
digkeit gluͤcklich zu ſeyn) in genauem Verhaͤltnuſſe ſteht, 
das Ideal des hoͤch ſt en Guts. Alſo kann die reine 
Bernunft nur in deie Ideal des hoͤchſten urſprünglichen. 
Guts den Grund der practiſch nothwendigen Verknüpfung: 


beyder Elemente des hoͤchſten abgeleiteten Gutes, naͤmlich u 


einer - intelligibelen. d. i moralif den Welt, ſantreffen. 


Da wir und nun nothwendiger Meife durch die Vernunft, 
als zu einer ſolchen Welt gehoͤrig, vorſtellen muͤſſen, ob⸗ 


gleich die Sinne uns nichts als eine Welt von Erſcheinun⸗ 
gen darſtellen, ſo werden wir jene als eine Folge unſeres 
Verhaltens in der Sinnenwelt, da uns dieſe eine ſolche 

Verknuͤpfung nicht darbietet, als eine für uns kuͤnſtige 


Welt annehmen muͤſſen. Gott alſo und ein künftiges Res; 


ben find zwey von ber Verbindlichkeit ‚die und reine Vers 


nuunft auferlege, nach Priucipien eben — — 


— zu treunende TEN 


— Die Sittlichkeit an fich ſelbſt. ein Spfiem Ins). 
‚aber nicht die Gluͤckſeligkeit, außer, ſo fern fie der Moraliz; 
tät genau angemeſſen auögetheilet ift. Dieſes aber iſt nur 
möglich in der intelligibelen Welt, unter einem, weiſen Urs 
heber und Regierer. Einen ſolchen, ſammt dem Leben in: 
einer folchen Welt, bie wir. als eine kůnftige anfehen wüfe. 


fen, fieht fich die Vernunft genoͤthigt anzunehmem, — 


moraliſchen Geſetze als leere Hirugeſpinſte anzuſehen, ‚weil 


‚der nothwendige Erfolg derfelben, ben dieſelbe Bernanft. a; 
mit ihnen ‚verknüpft, ohne jene Vorausſetzung wegfelln 


müßte. Daher auch. jebzrmann. die moralifchen Gefeke _ 
als Gebote anficht, weiches fie aber nicht ſeyn koͤnnten, 


wenn fie nicht a priori angenieffene Folgen mit ihrer Res. 


gel verknuͤpften, und alfo -Verheißungen und Dros.. 
hungen bey fich führten. Diefes koͤnnen fie aber auch 


‘ nicht thun, wo ſie nicht in einem. nothiwendigen Befen; Ne 


als dem hoͤchſten Gut, liegen, welches eine folche — 
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Leibnitz nannte die Welt, ſo fern man barin nur 
er bie vernuͤnftigen Weſen und ihren Zuſammenhang nach 
moralifchen Geſetzen unter der Regierung des höchiten Guts 
Acht hat, das Reich der Gnaden, und unterfchien es 
vom Reiche ber- Natur, da fie zwar unter moralifchen 
Geſetzen ſtehen, aber Feine andere Erfolge ihres Verhattens ' 
erwarten, als nad dem Laufe der Matur unferer Sinnen: 
weit. Sich alſo im Reiche der Gaaden zu fehen, wo alle 
Gluͤckſeligkeit auf uns wartet, außer fo fern wir unſern 
Antheit an berfeiben durch die Unwuͤrdigkeit, gluͤcklich zu 
ſeyn, nicht felbſt einſchraͤnken, iſt ehe. — nothwen⸗ 
dige Idee der Vernunft. 

Vractiſche Geſoetze, fo fern ie zugleich ſubjective 
Gründe der Handlungen, db. i. ſubjective Grundſaͤtze wer⸗ 
den, beißen Maximen. Die Beurtbeilung der Sitt⸗ 
lichkeit, ihrer Reinigkeit und Folgen na; geſchieht nach 
Idern, die Befolgung ihrer Sefeke nah Marimen. 

Es iſt nothwendig, baf fer ganzer Lebenswandel 
ſittllchen Maximen untergeordnet werde; es iſt aber zus 
gleich unmöglich, daß diefes gefchehe, : wen die Vernunft 
sticht mit dem. mowalifchen Geſetze, welches eine bloße Idee 
ift, eirie wirkende Urfache verknüpft, welche dem Verhal⸗ 
ten nach bemfelben einen unferen höchften Zwecken. genau 
entſprechenden Ausgang, es ſey in dieſem, oder einem an⸗ 
deren Leben, beſtimmt. Ohne alſo einen Gott und eine für 
uns jetzt nicht ſichtbare, aber gehoffte Welt, find die herr⸗ 
lichen Ideen der Sittlichkeit zwar Gegenſtaͤnde des Bey⸗ 
falis und der Bewunderung, aber nicht Triebfedern des 
Vorſatzes aud der "Ausübung, weil ſie nicht den ganzen 
Zweck der einem jeden vernuͤuftigen Weſen natuͤrlich und 
durch eben dieſelbe seine — a priori beſtimmt und 
nothwendig iſt, erfuͤllen. 

Gluͤckſetigkeit allein iſt für nuſere Veruunft bey weis 
gem nicht. das vollfländige Gut. -. Sie billige foldye nicht (ſo 
ſehr als auch Neigung biejelbe wuͤnſchen mag) , wofern fie 
nicht mit der Würdigkeit, glüdtich zu ſeyn, d. i. dem fitts 
lichen Wohlgerkalten, vereinigt if. Sittlichkeit allein, und, 





Vom gel des. Höfen — 


mit ihr, die. bloße Wuͤrdigkeit, giädtich zu ſeyn, = 


aber auch noch lange nicht das vollfkändige Gut. Um die⸗ 


ſes zu vollenden, muß. der, fo ſich als der Gluͤckſeligkeit 
richt unwerth verhalten hatte, hoffen koͤnnen/ ihrer theil⸗ 


haftig zu werden. Selbſt die von aller Privatabſicht freye 
Vernunft, wenn. ſie, ‚ohne dabey ein eigenes Jurereſſe im 
Betracht zu ziehen, ſich in die Stelle eines Weſens ſetzte, 
das alle Gluͤckſeligkeit Andern auszutheilen hätte, kann nicht 
anders urtheilen; denn in der practiſchen Idee ſind beyde 
Stuͤcke weſentlich verbunden, obzwar ſo, daß die morali⸗ 
ſche Gefinnung, als Bedingung, den: Aniheil an Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, und nicht umgekehrt die Ausſicht auf Gluͤckſelig⸗ 
leit die morallſche Geſinnung zuerſt moͤglich mache. Denn 
im letzteren Falle waͤre ſie nicht moraliſch, und alſo auch 
. wicht der ganzen Gluͤckſeligkeit wuͤrdig, die vor der Ver⸗ 
nunft Feine andere Einfchrankung erkennt, als Die, welche 
von unferem eigenen anfittlichen Verhalten herruͤhrt. 


Gluͤckſeligkeit alfo, in dem genauen Ebenmaaße mit 
der Sistlichleit der vernünftigen Weſen, dadurch ſie derfels 
ben wuͤrdig ſeyn, macht: allein dad hoͤchſte Gut. einer Weit 
aus, in die wir und nad) den Vorſchriften der reinen. aber 


practifchen Vernunft durchaus verfegen muͤſſen, und welche 
freylich nur eine intelligibele Welt ift, da die Sinnenwelt 
und van der Natur der Dinge dergleichen foftematifche Eins 


heit der Zwede nicht verheißt, deren Mealität auch auf. | 


nichtd Anders gegründet. werden kaun, ald auf die Vor⸗ 


ausfegung eines hoͤchſten urfprünglichen Guts, da felbfis - 


ftändige Vernunft, mit - aller Zulänglichkeit einer oberſten 


Urſache ausgeruͤſtet ‚ nach der volllommenſten Zweckmaͤßig⸗ 


feit die allgemeine, ‚obgleich in der Sinnenwelt uns fehr 
verborgene Ordnung der Dinge gründet, erhält und voll⸗ 

fuͤhret. 
Dieſe Moraltheologie hat nun den eigenthuͤmlichen 
Vorzug vor der ſpeculativen, daß ſie unausbleiblichen auf 
den Begriff eines einigen, allervollkommenſten und 
vernünftigen Urweſens fuͤhret, worauf und fpeculatide 
Theologie I einmal aus objectiven Gründen: BR 


f 
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fet, gefchtweige uns — überzeugen fonnte. Denn, . 
wir finden weder in ber trandfcenbentalen, noch natuͤrlichen 
Theologie, ſo weit uns auch Vernunft. harin führen. may, 
einigen bebeutenden Grund, nur ein einiges ‚Mefen: anzı= 


:uchmen, welches wir allen Natururfachen vorſetzen, und von 


dem wir ‚zugleich dieſe in allen Stüden abhängend zu ma: 


‚chen hinreichende Urfache hätten, Dagegen, wein wir 
aus dem Gefichtöpuncte der firtlichen Einheit, als einem 
nothwenbigen Weltgefee, die Urſache erwägen, vie diefan 


allein den. angemefienen Effect; mithin auch für und verbins 


dene Kraft geben kann, ſo muß es ein einiger oberſter 


‚Wille ſeyn, der alle diefe Gefege in fi) befaßt. Dem, 


wie ‚wollten wir unter verfchledeuen Willen vollkommene 


Einheit der Zwecke ſinden? Dieſer Wille muß allgewaltig 
ſeyn, damit die ganze Natur und deren Beziehung auf Sitt⸗ 
‚Uchleit in der Welt ihm unterworfen fen; allwiſſend, damit 


er. das merke der Befinnungen und- deren: ‚moralifcen 


Wert erkenne; ‚allgegenwärtig, damit er. unmittelbar al⸗ 
diem. Beduͤrfniſſe wvelches das hoͤchſte Weltbeſte erfodert, 


nade ſey; ewig, damit: in keiner Zeit diefe Ue bereinſtimmant 


der Natur und Freyheit ermangele, u. ſ.w. 

Aber dieſe ſyſtematiſche Einheit der Zwecke in Die 
Belt der Intelligenzen, weiche, -obzwat, als bloße Nas 
tur, nur Sinnenwelt, als ein. Syſtem der Freyheit aber, 
intelligibele, b. i. meraliſche Welt (regnum gratise) 
genannut werben kann, fuͤhret unausbleiblich auch auf die 
zwedmäßige Einheit aller Dinge, die dieſes große Ganze 
ausmachen, nach allgemeinen Naturgefeen , fo wie die 


erſtere nach allgemeinen und nothwendigen Sittengeſetzen, 
“und .vereinigt- die practijche Vernunft mit ber ſpeculativen. 


Die Belt muß als aus. einer Idee entfprungen worgeftellet 
werben, wenn fie mit demjenigen Vernunftgebrauch, ‚ohne 


— welchen wir uns felbſt der Vernunft unwuͤrdig halten wäre 
den, nämlich dem moraliſchen, als welcher durchaus auf 


der Idee des hoͤchſten Guts beruht, zuſammenſtinamen ſoll. 
Dadurch belommt alle Naturforſchung eine Richtung nad 
der. dom eines un der awede, und, wird: in m 
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Höchften Nusbreitung Phyſicotheologle. | Diefe. aber, , de 
fe doch von ſittlicher Ordnung, ld, einer. in dem: Wefen 
der. Freyheit gegründeten und nicht. durch dußere Gebote 


zufällig geflifteten Einheit, anhob, Bringt bie Zweckmaͤßig⸗ —— 


keit ver Natur auf Gründe, die a priori mir der. innern 
Moͤglichkeit der Dinge unzertrennlich verknüpft ſeyn muͤſ⸗ 
ſen, und dadurch auf eine trausſcendentale Theobogie, 


die ſich das Ideal der hoͤchſten ontologiſchen Vollkonmnen⸗ 


heit zu einem Princip der ſyſtematiſchen Einheit nimmt, wel⸗ 
ches nach allgemeinen und nothwendigen Naturgeſetzen alle 
Dinge verknuͤpft, weil ſie alle in der abfoluten NRothwen⸗ 
digkeit eines einigen Urweſens ihren Urſprung haben. 


Was koͤnnen wir für emen Gebrauch von —— | 


Verſtande machen, felbft.in Anfehung der Erfahrung, wenn 
wir und nicht Zwecke vorfegen ?: Die hoͤchſten Zwecke aber- 
find die der Moralitaͤt, und dieſe kann und nur reine Ver⸗ 
nunft zu erkennen geben. Mit dieſen nun verſehen, mb 

an dem Leitfaden derſelben, koͤnnen wir von der Kenutaiß 
‚der Natur ſelbſt keinen zweckmaͤßigen Gebrauch in Anſehnng 
der Erkenntniß machen, wo die Natur nicht ſelbſt zweck⸗ 
maͤßige Einheit hingelegt hat; denn ohne dieſe haͤtten wir 
ſogar ſelbſt keine Vernunft, weil wir. feine. Schule für dies 
feibe. haben würden, und eine Cultur durch Gegenſtaͤnde, 


dopelche den Stoff zu ſolchen Begriffen darboͤten. Jene 


zweckmaͤßige Einheit iſt aber nothwendig, und in dem We⸗ 
ſen der Willkuͤr ſelbſt gegruͤndet, dieſe alſo, welche die Be⸗ 
dingung der Anwendung derſelben in concreto enthaͤt, 
muß es auch ſeyn, und ſo wuͤrde die transſcendentale 
Steigerung unſerer Vernunfterkenntniß nicht die Urſache, 
ſondern bloß die Wirkung von der practiſchen Zweckmaͤßig⸗ 
keit ſeyn, die uns die reine Vernunft auferleg. 
x. Bir finden daher auch in der Geſchichte der menſchli⸗ — 
den Vernunft :. daß, ehe die moralifchen "Begriffe genugfan 
‚gereinigt, beſtimmt, und foftematifche Einheit der Zwecke 
nach denfelben und: zwar ans nothwendigen Prineipien eine 
geſehen waren, die Kenntniß der Natur und, felbft ein an . 
eg Grad Re Cultur ver Bee zu —.n andern - 
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Wiſſenſchaften, theils aur rohe und nnberfchweifende De: 
griffe von der Gottheit hervorbringen konnte, theild eine 
zu bewundernde Öfeichgültigfeit überhaupt in Anfehung bie- 
fer Frage übrig ließ. Eine größere Bearbeitung fittlicher 
Foren , die durch das aͤußerſt reine Sittengeſetz unferer Re: 
ligion nothwendig gemacht. wurde, fchärfte.. die Vernauft 
auf den Gegeuſtand, durch das Intereſſe, das fie an Deus 
ſelben zu nehmen noͤthigte, und, ohne daß weder erwei⸗ 
terte Naturkenntuiſſe, noch richtige und zuverläffige trans: 
ſcendentale Einfichten ( dergleichen‘. zu aller Zeit gemaugelt | 
haben), dazu beyirugen, brachten fie einen Begriff. vom 
göttlichen Wefen zu Stande, den wir jegt für den richtigen 
‚halten, nicht weil und fpeculetive Vernunft von deffen Rich⸗ 
tigfeit.überzeugt,. ſondern weil. er mit den moralifchen. Vers 
nanftprincipien volllommen zuſammenſtimmt. Und ſo hat 


am Ende doch immer nur reine Vernunft, aber. nur in ih⸗ 


gem practiſchen Gebrauche, dad Verdienſt, ein. Erkenutuiß, 
das die bloße Speculation nur waͤhnen, aber nicht ‚geltend 
machen kann, an unfer höchfles Intereſſe zu knuͤpfen, und 
Dadurch zwar nicht zu einem bemonftzirten Dogma, aber 
doch zu einer ſchlechterdings nothwendigen Vorausſetzung 
bey ihren weſentlichſten Zwecken zu machen. 

— Wenn aber practiſche Vernunft nun dieſen hohen 
Punct erreicht hat, naͤmlich den Begriff eines eigenen Ur⸗ 
weſens, als des hoͤchſten Guts, fo darf fie ſich gar nicht un⸗ 
terwinden, gleich als haͤtte ſie ſich uͤber alle empiriſche Be⸗ 
dingungen ſeiner Auwendung erhoben, und zur unmittel⸗ 

baren⸗Kenntniß neuer Gegenſtaͤnde emporgeſchwungen, um 

von dieſem Begriffe auszugehen, und die moraliſchen Ge⸗ 
ſetze ſelbſt von ihm abzuleiten. Denn. diefe waren. ed chen, 
. deren innere practifche Nothwendigkeit uns zu der Vor⸗ 

-ausfegung einer ſelbſtſtaͤndigen Urſache, oder eines weiſen 

Weltregierers fuͤhrete, um jenen Geſetzen Effect zu geber, 
amd daher koͤnnen wir ſie nicht nach dieſem wiederum als 

zufaͤllig und vom bloßen Willen abgeleitet anſeben, inſon⸗ 
derheit von einem ſolchen Willen, von dem wir gar keinen 
: Begriff haben würden, wenn wir ihn ee jenen Gejeten 
er 
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gemäß gebifver hätten: Wir werden, ſo weit practiſche 


Vernunft was zu führen das Recht hat; ehem nicht 


darum für ‚verbindlich halten, weit fie Gebote, Gottes fi ind, 


fondern fie‘ darum als göttliche Gebote anfehen, weil wig 
dazu innertich verbindtich find. Wir werden. bie. Brepheit, 
- unter der zweckmaͤßigen Einheit nach Principien der Ders 
uunft, findiren, und nur fo fern glauben dem ‚göttlichen 


Willen gemäß zu. fepn, als wir das Bittengefeg, weiches . 
. und die Vernunft aus der Natur der Handlungen ſelbſt 


lehrt, heilig halten, “ihm dadurch allein zu dienen glauben, 


daß wir das Weltbeſte an und und am Andern befürderm 
Die Moraltheologie iſt alfo nur von Immianentem. Gebraus 


che, nämlich unfere Beſtimmung bier in der Welt zu erfüls 


Ien, indem wir in das Syſtem aller Zwecke paffen, und 
nicht fchtvärmerifch oder wohl gar frevelhaft den Reitfaden = 


einer moralifch gefeßgebenden Vernunft im guten Lebens⸗ 
wandel zu verlaffen, um ihn unmittelbar an die Idee des 
hoͤchſten Weſens zu knuͤpfen ,welches einen transſeenden⸗ 
ten Gebrauch geben wuͤrde, der aber eben ſo, wie der der 
bloßen Speculation, bie letzten — der re u; 
lkehren und vereiteln np. — 


= 
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Dritter Afehnite Er 


Vem Meinen, Bien und Stauden. 2% 


— Das Fhrmaßrhalten iſt cine Begebenheit in anſe erem Bern 


ande, die auf objectiven Grünben beruhen mag, . aber 


auch fubjective Urfachen im Gemüthe veffen, dir da urtheilt, 


er 


erfodert. Wenn es für jedermann gültig ift, fo fernesnue 


Vernunft bat, fa if der. Grund deffelben objectiv hinree 
chend, wid das Fuͤrwahrhalten heiftt alövenn Ueber zem 


sung. Hat es. nur.in der befahberen Beſchaffenheit des Sub⸗ 


jects ve —— ſe wird es ———— genanut. 


v 
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“ Meberrebung iſt ein bloßer Schein, weil der Grund 
des Urtheils, welcher lediglich im Subjecte liegt, für ob⸗ 
jectiv gehalten wird. Daher ‚bat ein ſolches Urtheil au 
hur Privatgüttigkeit, und das Fuͤrwahrhalten laͤßt fich nicht 
wittheilen. Wahrheit aber - beruht. anf: der Wehereinftin 


mung mit dem Objecte,. "in. Unfehung. deffen . folglich die 
Urtheile eined jeden: Verſtandes einſtimmig ſeyn muͤſſen, 


(consentientia uni tertio consentiunt inter te). 
Der Probirftein des Fuͤrwahrhaltens, ob es Weberzeugung 
oder bloße. Weberredung fey, ift alfo, äußerlich, die Mög: 


lichkeit, daſſelbe -mitzutheilen und das Fuͤrwahrhaiten fir 
jedes Menſchen Vernunft guͤltig zu befinden; denn alsdenn 
iſt wenigſtens eine Vermuthung „ der Grund der Einfins 


“mung aller Urtheile, ungeachtet der Verfchiedenheit du 


Subjecte unter einander, werde auf dem gemeinfchaftlichen 


- Grunde, naͤmlich dem Objecte, beruhen, mit welchem fie 
daher alle zuſammenſtimmen und — die Wahrheit des 
Uttheils beweiſen werden. 


Ueberredung demnach kann von der Ueberzengurg ſub⸗ 
jectiv zwar nicht unterſchieden werden, wenn das Subject 


"das Fuͤrwahrhalten, bloß als Erſcheinung feines eigenen 


Br Gemuͤths, vor Augen bat; der Verſuch aber, den man mit 


. den Gründen deflelben , die für uns gültig fi ind; an anderet 


Verftand macht, ob fie auf fremde Vernuͤuft eben dieſelbe 
Wirkung thun, als auf die unfrige, if doch ein, obzwar 


j nur fübjectives, Mittel, zwar nicht Ueberzeugung zu be⸗ 


wirken, aber doch die bloße Privatgültigkeit des, Urtheils, 
d. i. etwas in ihm, was bloße Ueberredung ift, zu enndecen 
Kann man überdem die ſubjectiven Urſachen des 


Urtheils, welche wir für. objective Gründe deſſelben neh⸗ 


men, entwickeln, und mithin das trügliche. Fuͤrwahrhalten 


"als eine Begebenheit in unferem ‚Gemüthe erklären, ohne 
dazu die Beſchaffenheit des Objects noͤthig zu haben, ſo 
entbloͤßen wir den Schein und werden: dudurch nicht meht 
| hintergangen, obgleich immer noch in gewiſſem Grade ven 
ucht, wen die — ueſache eb: Scheino unſerer Nas 


tur Ana nt —— RETTEN or 


Gem Meinen, Bun und Glauben— J 27: 


Ich kann nichts. behaupten, b. i. als ein für jeder⸗ 
mann nothwendig guͤltiges Urtheil ausſprechen, als was 
Ueberzeugung wirkt. Ueberredung kann ich fuͤr mich behal⸗ 
ten, wenn ich mich dabey wohl befinde, kann fie aber und 
ſou ſie außer mir nicht geltend machen wollen. 


Das JZuͤrwahrhalten/ ober bie. ſubjective Guͤtigleit 


des Urtheils, in Beziehung auf die Ueberzeugung (welche 


zugleich objectio gilt), hat folgende drey Stufen: Meis” 
nen, Glauben und Wiſſen. Meinen: ift ein mir 


Bewußtſeyn ſo wo hl fubiertio, als objectiv unzureichendes‘ 
Fuͤrwahrhalten. Iſt das letztere nur ſubjectiv zureichend und 
wird zugleich für objectiv unzureichend gehalten, ſo heißt 
es Glauben. Endlich heiße das ſowohi ſubjectiv als 


objectiv zureichende Fuürwahrhalten das Wiſſen. Die 


ſubjective Zulaͤnglichkeit heißt Ueberzeugung (für mich 
ſelbſt), die objective Gewißheit (für jedermann). Sch 
erde ‘mich bey der — " faßlicher Begriffe nicht 
aufhalten. | \ 


Ich darf mich — unterminben, ‚.ju meiu en 
ohne wenigſtens etwas zu wiffen, vermittelſt deſſen das 


an ſich bloß problematifche Urtheil eine Verknuͤpfung mit 


Wahrheit bekommt, die, ob ſie gleich nicht vollſtaͤndig doch 
mehr als willkuͤrliche Erdichtung iſt. Das Geſetz einer ſol⸗ 
chen Verknuͤpfung muß uͤberdem gewiß ſeyn. Denn, wenn 
ich in Anſehung deſſen auch nichts als Meinung habe, ſo 
iſt alles nur Spiel der Einbildung , ohne die mindefte Be⸗ 
. ziehung. auf Wahrheit. Im Urtheilen aus reiner Vernunft 
ift es gar nicht erlaubt, zu meinen. Denn, weil fie 
nicht anf. Erfahrungögründe geftügt werden, fondern Alles 
. a priori erkannt ‚werden foll, : wo Alles nothwendig ift, 
fo erfodert das Prineip der Verknuͤpfung Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit, mithin voͤllige Gewißheit, widrigenfalls 


gar keine Leitung auf Wahrheit angetroffen wird. Daher 


iſt es ungereimt, in der reinen Mathematik zu meinen; 
man muß wiſſen, oder ſich alles Urtheilens enthalten. Eben 
ſo . ed mit * AN: wer — bewandt, da 
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 Gragen keinen Beyfall verdienen, da fie fich frey von alm 
| empirifchen Beyhuͤlfe nicht halten, noch in gleichen Maaße 
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man nicht auf bloße Meinung, daß etwas erlaubi ſey, eine 
Handlung wagen darf, ſondern dieſes wiſſen muß. 


Im transſcendentalen Gebrauche der Berauift IR da 
gegen Meinen freylich zu wenig, -aber Wiſſen auch zu oil 


In bloß ſpeculativer Abſicht koͤnnen wir alſo bier gar niht 
urtheilen; weil ſubjective Gründe des. Fuͤtwahrhaltens, wie 
die, fo das ‚Glauben bewirken koͤnnen, bey ſpeculativen 


* 


andern mittheilen laſſen. 


Es kann aber überall bloß in practifchet Beris 
hung das theoretiſch unzureichende Fuͤrwahrhalten Glau⸗ 


ben genannt werden. Dieſe practiſche Abſicht iſt nun ar 


weder die der Gefchicklichkeit, oder der Sittlichkeit 


die erſte zu beliebigen und zufaͤlligen, Die zweyte aber iu 


Fr 


ſchlechthin nothwendigen Zwecken. 


* 


Wenn einmal ein Zweck vorgeſetzt iſt ſo ſind die Bi 


dingungen der Erreichung deffelben hypothetifch nothwendi 


Die Nothwendigkeit iſt fübjectio, aber doch nur comparl 


“tio zureihend, wenn ich gar Feine andere Bedingung 
weiß, unter denen der Zweck zu. erreichen wäre; aber fill 
ſchlechthin und für jedermann zureichend, wenn id gewiß 
weiß, daß niemand andere Bedingungen kennen koͤnne, die 
auf den vorgefeßten Zweck · fuͤhren. Im erfien Falle iſt mei 
ne Vorausſetzung und das Fuͤhrwahrhalten gewifſer Bedin 


dungen ein bloß zufaͤlliger, im zweyten Falle aber ein noth⸗ 


wendiger Glaube. Der Arzt muß bey einem Kraulen, der 


⸗ 
! 


om 


pragmatiſchen Ölauben. : 


in Gefahr ift, etwas thun, kennt aber die Krankheit niht: 


Er fieht auf die Erfeheinungen, und urtheilt, well er mh 


Befferes weiß, :e6 ſey die Schwindſucht. Sein Gtaubeif 
ſelbſt in feinem eigenen Urtheile bloß zufällig; ein Anderer 
moͤchte es vielleicht beſſer treffen. Ich nenne dergleichen 


zufälligen Glauben, der aber dem wirklichen Gebrauche de 


Mittel: zu. gewiſſen Handlungen zum Grunde liegt, den 


5 * 


Der gewoͤhnliche Probirſtein: ob. etwas bloße Hei 


redung,voder wenigſtens ſubjective Ueberzeugung, & 
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feftes Orauben ſey, was jemand behauptet, iſt das Wet⸗ 
ten... Oefters ſpricht jemand feine Saͤtze mit fo zuverſichtli⸗ | 


eben und untenkbarem Trotze duß, daß er alle Veforgniß des 
Irrihums gaͤnzlich abgelegt zu haben ſcheint. Eine Wette 


macht ihn ſiutzig . Bisweilen zeigt ſich, daß er zwar Uebers . 


redung genug, die auf einen Ducaten an Werth geſchaͤtzt 
werden kann, aber nicht auf zehn, beſi itze. Denn den er⸗ 
ſten wagt er noch wohl, aber bey zehnen wird er allererſt 


Tune, was er vorher nicht bemerkte, daͤß es naͤmlich doch 


wohl moͤglich ſey, er habe ſich geirrt. Wenn man ſich in 


Gedanken vorſtellt, man ſolle worauf dad Gluͤck des ganzen 
Eebens verwetten, ſo ſchwindet unſer triumphirendes Ur⸗ 
theil gar ſehr, wir werden uͤberaus ſchuͤchtern und entbedten | 


fo allererft, daß -unfer Glaube fo weit nicht zulange, , So 
Bus ‚der pragmatifche Glaube nur einen Grad, der nach 
| Berfchiedenpeit des Intereſſe, das dabey im Spiele ift . groß 
Vver auch klein ſeyn kann. — 

Weil aber, ob wir gleich in Beziehung auf ein Ob⸗ 


12 


ren bloß theoretiſch iſt, wir doch in vielen Faͤllen eine Uns 


ject gar nichts unternehmen koͤnnen, alſo das Fuͤrwahrhal⸗ 


*8 


ternehmung in Gedanken faſſen und uns einbilden koͤnnen, 
zu welcher wir hinreichende Gruͤnde zu haben vermeinen, 


wenn es ein Mittel gäbe, die Gewißheit der Sache auszus 
machen, fo giebt es in bloß theoretiſchen Urtheilen ein Unas 
logon von practifchen, auf.deren Fuͤrwahrhaltung das 
Wort Glauben ‚paßt, und den-wir den doctrinslen 


Glauben nennen können. Wenn es möglich wäre durch 


irgend. eine Erfahrung. auszumachen, fo möchte ich wohl 
alles das Meinige darauf verwetten, : daß es wenigftend 


in irgend einem von den Planeten, die wir fehen, Eins 
wohner gebe. Daher, fage ich, .ift ed nicht bloß Mein 


nung, fondern ein ſtarker Glaube (auf .deffen Ri tigkeit ich 
fihon viele. Wortheile des Lebens wagen würde), daß +6 
and) Bewohner anderer ‚Welten gebe. 

« Run muͤſſen wir geftehen, daß bie eehre vom Daſeyn 
Gottes zum. doctrinalen Glauben gehöre. Denn, ob ich 
drei im — der theoretiſchen — — zu 


v 
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ve fü ügen habe, was biefen Gedanken; als Bebingung 
meiner Erklärungen der Erfcheinungen der Welt, nothwen⸗ 


Dig vorausſetze, ſondern vielmehr verbunden bin, meiner 


En. 


Vernunft mic) fo zu bedienen, als ob-Alles bloß Natur fey; 


fo ift doch die zweckmaͤßige Einheit eine fo große Bedingung 
der Anwendung der Vernunft auf Natur, daß ich, da mir 
überdem ‚Erfahrung reichlich Davon Beyſpiele darbietet, fie 

gar nicht vorbeygehen Tann, Zu. dieſer Einheit aber kenne 
keine andere Bedingung, die ſie mir zum Leitfaden der 
Naturforſchung machte, als wenn ich vorausſetze, daß eine 
hoͤchſte Intelligenz Alles nach den weiſeſten Zwecken ſo ge⸗ 
ordnet habe. Folglich iſt es eine Bedingung einer zwar 


zufaͤlligen, aber doch nicht unerheblichen Abſicht, naͤmlich, 


- 


um eine Leitung in der Nachforfhung der Natur zu haben, 
einen weifen Welturheber vorauszufegen. Der Ausgang 
meiner Verſuche beftätigt auch fo oft die Brauchbarkeit Dies 


fer Vorausfegung, und nichts Tann duf eutſcheidende Art 
dawider angefuͤhrt werden; daß ich viel zu wenig ſage, 


wenn ich mein Fuͤrwahrhalten bloß ein Meinen nennen woll⸗ 
te, foudern es kann ſelbſt in dieſem theoretiſchen Verhaͤlt⸗ 


miſſe geſagt werden, daß ich feſtiglich einen Gert glaube; 


aber alsdenn iſt diefer Glaube in ftrenger Bedeutung dennoch 
nicht practifch,, fondern muß ein doctrinaler Glaube genamut 
werden, den die Theologie der Natur (Phyſicotheolo⸗ 
gie) nothwendig allerwaͤrts bewirken muß. In Anfehung 
eben derfelben Weisheit, in Nüdficht auf die vortreffliche 
Ausſtattung der menſchlichen Natur und die derſelben fo 


ſchlecht ängemeffene Kürze bes Lebens, kann eben‘ fowohl 


genugſamer rund zu einem boctrinaten Glauben des kuͤnf⸗ 


tigen Lebens der menfchlichen Seele angetroffen werben.- 
Der Ausdruck des Glaubens ift in ſolchen Faͤllen ein 

Ausdruck der Beſcheidenheit in objectiver Abficht, aber 

doch zugleich der Feſtigkeit des Zutrauens in ſubjectiver. 


. Wenn ich das bloß theoretifche Fuͤrwahrhalten bier auch 


nur. Hypotheſe nennen wollte, bie ich anzunehmen berech⸗ 


nigt wäre, fo würde ich nich dadurch fehon anheifchig mas 


| u, ia von der Veſchaffenheit einer Welnſoche und 
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einer anbern "Welt, Begriff zu haben, als ich wirkli ch anf 
zeigen kann; denn was ich auch nur. als Hypotheſe anche 
me, bavon muß ich wenigftens feinen Eigenfchaften nach fo 
viel kennen, daß ich wicht feinen Begriff, fondern 
nur fein. Daſe yn erbichten. darf. Das Wort Glauben 
aber geht. mur auf die Leituig,. die mir eine Idee giebt, und 


Den fubjectiven Einfluß auf die Befürberung. meiner Vers | 


nunfthandlungen, die mich an. derfeiben fefihält, ob ih 
gleich von. ihr nicht Im: Stande bin, in ſpeculativer Abſi cht 
— zw geben. 

Aber der bloß doetrinale Glaube hat etwas Wanken⸗ 
des in ſich; man wird oft durch Schwiexigkeiten, bie fich 
in der Sperulation vorfinden, aus demſelben geſetzt, ob 
man zwar unausbleiblich dazu immer wiederum zuruͤckkehrt. 

Ganz anders iſt es mit dem moralifchen Glau— 
ben. bewandt. Denn da iſt ˖ es ſchlechterdings nothwendig, 
daß etwas geſchehen muß, naͤmlich, daß ich dem ſittlichen 
Geſetze in allen Stuͤcken Folge leiſte. Der Zweck iſt hier 


unnumgaͤnglich feſtgeſtellt, und es iſt nur eine einzige Bebin« 


gung nach aller meiner Einſicht möglich, unter welcher 


dieſer Zweck mit allen ‚gefammten Zwecken zufammenhängt, 


und dadurch ——— naͤmlich, daß ein 
Gott und eine kuͤnftige Welt ſey: ich weiß auch ganz ge⸗ 
wiß, daß niemand andere Bedingungen kenne, die auf die⸗ 
ſelbe Einheit der Zwecke unter dem moralifchen Gefege fuͤh⸗ 
ten. Da aber alſo die ſittliche Borfchrift zugleich meine 
Maxime ift (wie denn die Vernunft gebietet, daß fi fie es 
ſeyn fol), ſo werde ich unausbleiblich-ein Dafeyn Gottes 
und ein Fünftiges Leben glauben, und bin ſicher, daß dieſen 
Glauben nichts wankend machen koͤnne, weil dadurch meine 
ſittlichen Grundſaͤtze ſelbſt umgeſtuͤrzt werden wuͤrden, de⸗ 
neu ich nicht entſagen kann, ohne in meinen eigenen. Au⸗ 
gen verabſcheuungswuͤrdig zu fon © 

Auf ſolche Weiſe bleibt und, nad) Vereitelung aller 
ehrfüchtigen Abſichten einer über die Grenzen aller Erfah⸗ 
rung hinaus herumſchweifenden Vernunft, noch genug 
übrig ; * wir damit in rasen Abſicht aufrieden. zu 
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ſeyn Urſache haben.  Zasar wirb freuich ſich niemand räße 
men koͤnnen: er wiſſe, daß ein Gott und daß: ein kuͤnftig 
Leben ſey; denn, wenn er. das weiß, fo iſt ex gerade der 
Maun, den ich laͤugſt gefucht habe. Alles Wien (wenn 
es einen Grgenfanb: ‚Rep: bioben Bernunft betrifft) Tann. 
man qitthellen, und ich würde alte auch hoffen koͤnnen, 
durch feine Beſehzrung nein Wiſſen In fo. bewundruugswür⸗ 
digem Maaße audgevehut' zu: ſehen. Nein, bie. Ueberzeus 
gung iſt nicht Logifche, fordern maratifche Gewißäeit, 
und, da fie auf fubjectiven Gründen «der moraliſchen Se⸗ 
finuung) beruht, fo muß Ich nicht. einmal fagens es iſt 
moralifch gewiß, daß ein Gott ſey u, fondern, ich bin 
moralifch gewiß: Das heißt: bes Glaube au einen Gott 
und eine andere Welt iſt mit meiner moralifchen Gefinunng 
fo ‚verweht, daß, :forwenig Ich Gefahr laufe, bie erflere 
einzubäßen, eben fo wenig beſorge ih, daß mir der — 
jemals entriſſen werden koͤnne. 

Das einzige Bedenkliche, das ſich hiebey findet» if, 
daß ſich dieſer Vernunftglaube auf.die Vorausſetzung mora⸗ 
liſcher Geſinnungen — Gehen wir. davon ab, und 
nehmen. einen, der in Auſehung fittlicher Geſetze gaͤnzlich 
gleichgültig wäre, fo wird die Frage, weiche die Vernunft 
aufwirft, bloß eine Aufgabe für die Speculation, und kann 


alsdenn zwar noch mit ſtarken Gründen-aus der Analogie, 


aber nicht mit ſolchen, denen fich. bie hartnaͤckigſte Zweifel⸗ 
ſucht ergeben müßte, unterſtuͤtzt werben "i Es ift aber 
bein Menſch bey biefen Fragen frey von allem: Jateroſſe. 
Denn, od.er gleicy von dem moraliſchen, durch den Mans 


gel guter Gefinnungen, . getrennt. ſeyn moͤchte: ſo bleibt 


Das menſchlichs Gemuͤth nimmt (fo w 
m le ee Weſen hie Aalen —8 
ches Intereſſe an der Moralität, ob es egal * ung: 
‚und practiſch uͤberwiegend iſt. ſtigt ert 
Intereſſe, und ihr.werbet die Bernunft ſehr 53 und er 
‚aufgeliäkter finden, um mit bem practiſchen = das — 
tive Intereſſe zu vereinigen. S Be 
baß ihr vorher, wenigftens auf dem alben Me — 
ſchen macht, ſo werdet — un niemals ars 
| arinbige. — ur n. 
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| dech euch In dieſem Bag geugg ährig, uun zu wachen, Daß 


er ein. göttliches Dafepn und eine Zukunft fürhte. Dem 


Gewiß heit vorfchügen koͤnne, daß kein ſolches Weſen 
und kein kuͤnftig Leben anzutreffen ſey, wozu, weil es durch 
bloße Vernunft, within apodictiſch bewieſen werben muͤßte, 
er bie Unmoͤglichkeit von beyden darzuthun haben wuͤrde, 


hiezu wird nichts mehr erfobers, als daß er wenigſtens keine 


weiches ‚gewiß Bein vernünftiger Menfch übernehmen kaun. 


Das würde ein negatiner Giaube ſeyn, ber zwar nicht 


Moralität und, gute Gefinnungen, aber doch das Analogon 
derfelben bewirken, —— den Ausbruch der böfen maͤchtig 


| auidhalten koͤnute. 

Iſt das aher Alles, wird man. fa en,. was reine Bein 
nunft außrichtet, indem fie über die Grenzen der. Erfah⸗ 

zung hinaus Ausſichten eröffnet? nichts mehr,. als zwey 

Glaubensartikel? fo viel hätte auch wohl der gemeine Ver⸗ 
ſßand, ohne darüber die Philoſophon zu Ratve zu ziehen, 


ausrichten koͤnnen! 


= cp will bier nicht das Verdienſt ruͤhmen, das Phllo⸗ 


fophie durch die muͤhſame Beſtrobung ihrer Eritif, um die. 
menſchliche Vernunft habe; geſetzt, es ſollte auch beym Aus⸗ 

e bloß negativ befunden werden; deun davon wird in 
bem folgenden, Abſchnitte noch etwas vorlonimen. Aber 


verlangt ige Denn, daß ein Erfeuntniß, welches alle Men⸗ 
ſchen angeht, den ‚gemeinen Verſtand überfleigen, und euch. 


aur von Philoſophen eutdeckt werden folle? Ehen das, 


was ihr tadelt, iſt die befte Beſtaͤtigung von der Richtige, 
teit der bisherigen Behauptungen, da es das, was man, 
anfangs wicht vorherfehen Eonnte, entdeckt, nämlich, daß 


⁊ 


die, Natur, in dem, was Menſchen ohne Unterſchied augen 


legen iſt, einer partepifchen Austheilung ihrer Gaben zu 
befchuldigen fen, und die hoͤchſte Philoſophie in Anfehung 
ber wefentlichen Bwede der. menfphlichen Natur es nicht 
weiter bringen koͤnne, als die Leitung, welche ie * 
„dem och Berfiande bat angebeyken | 
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Der transfeendentelen Methodenlehre 
Drittes Hauptſtück. 

ie ca 
Arhitectonik ber ‚reinen Vernunft. 


Ich verſtehe unter. einer Archit ecto nik die Kunſt der 
Syſteme. Weil die ſyſtematiſche Einheit dasjenige iſt, was 
gemeine Erkenntniß allererſt zur Wiſſenſchaft, d. i. aus 
einem bloßen Aggregat derſelben ein Syſtem macht, ſo 
iſt Architectonik die Lehre des Scientifiſchen in unſerer Er⸗ 
kenmniß überhaupt, und fe ‚gehört alſo nothwendig zur 
Methodenlehre. 

Unter der egierung ber Vernunft duͤrfen unfere Ers 
Fenntniffe überhaupt Feine Rhapfodie, ſondern fie muͤſſen 
en Syſtem ausmachen, in welchem ſie allein die wefent⸗ 
lichen Zwecke derſelben unterftügen und befördern foͤnnen. 
Ich verſtehe aber unter einen Syſteme die Einheit der man⸗ 
nigfaltigen Erkenutniſſe unter einer Idee. Dieſe iſt der 
Bernunftbegriff von der "Sorm. eines Ganzen, fo fern durch 
deuſelben der Umfang des Daniigfaltigen fo wohl, als die 
. "Stelle der heile. unter einander, a priori beſtimmt wird. 
Der fcientififhe Vernunftbegriff enthaͤlt alfo den: Zweck 
und die Form des Ganzen, das mit beimfelben congruirt. 
- Die Einheit des Zwecks, worauf ſich alle Theile: und. in 
ber Idee beſſelben auch unter einauder beziehen, macht, daß 
ein jeder Theil bey der Kenntniß der uͤbrigen vermißt wer⸗ 
den: kann, und keine ‘zufällige Hinzuſetzung, ober unbe⸗ 
ſtimmte Größe der Vollkommenheit, bie wicht ihre a priori 
Beftimmte Grenzen habe, Statt findet. Das Ganze iſt alſo 
gegliedert (articulatio) und nicht gehäuft (coacervatio); 
ed kanu zwar innerlich (per intus susceptionemi), abet 
Me aͤußerlich (per appositionem) wachſen, wie ein 
‚thierifcher Körper, deffen Warhsrhuni Fein Glied hinzuſetzt, 
fondern, ohne Veränderung der Proportion, ein- * zu 
ſeinen ai — und tuͤchtiger macht. 


[4 
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‚Die Idee bedarf zur Ausfuhrung ein Schema, d. u 


eine a priori aus dem Princip des Zwecks beftimmte we⸗ 
ſentliche Mannigfaltigkeit und Ordnung. der Theile. Daß 


Schema, welches nicht nach einer Idee, d. i. aub dem 
Hauptzwecke der Vernuuft, ſondern empiriſch, nach zufäls 
lg ſich darbietenden Abficpten (deren Menge man nicht 


voraus wiffen kann) entworfen wird, giebt technifche, 


Dasjenige aber, was .nur zu Folge einer Idee entſpringt 
(mo die Vernunft ‚die Zwecke a priori aufgtebt, und nicht. 


empiriſch erwartet), gründet archet ectoniſche Einheit; 
Micht techniſch, wegen der Aehnlichkeit des Mannigfaltigen, 
oder: ded zufälligen Gebrauchs der Erkenntuiß in. concreto 
zu auerley beliebigen aͤußeren Zwecken, ſondern architecto⸗ 

niſch, um der Verwandtſchaft willen: und der Ableitung 
von ‚einem eisigen. oberften umd inneren Zwecke, der das 


Banze alererft möglich macht, kann dasjenige entſpringen, 


was wir Wiſſenſchaft nennen, deſſen Schema den Umriß 
‚ (monögramma) und die Eintheilung des Ganzen in Glie⸗ 
der, der: Idee gemäß, d. i. a-priori'enthalten, und dieſeß 

von allen ee ſicher un nach Principien amterfiheie 
den muß. 


bringen, ohne daß ihm eine Idee zum Grunde liege. Al⸗ 
lein, in der Ausarbeitung derſelben entſpricht das Schema, 
ja fogar die: Definition, die er ‚gleich. zu Anfange von. feig 
ner Wiſſenſchaft "giebt, ſehr ſelten feiner: Idex; denn dieſe 
liegt, wie ein Keim, vin der Vernunft, in welche alle 


Theile noch ſehr eingewickelt, und kaum der microſcopiſchen 

Beobachtung kennbar, verborgen liegen. Um deswillen 
mug man Wiſſenſchaften, weil ſie doch alle aus dem Ges 
ſichtspunete eines gewiſſen allgemeinen Intereſſe ausge⸗ 


dacht werben, nicht nach der Beſchreibung, die ber Urhe⸗ 
ber derſelben davon giebt, ſondern nad) der Idee, welche 
. man. aus der natürlichen Einheit. der. Theile, Die er zuſam⸗ 


mengebracht hat, in der Vernunft felbft gegründet findet, . 


erftären und beftimmen. ‚Denn da wird fich. finden, daß 


| der Urheber und: ” noch ſeine ſpaͤteſten ER um eine 


A v 


Niemand verſucht es, eine Wiffenſchaft zu Stande zu J 
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Sdee herumirren, bie fie ſich ſelbſt nicht häben deutlich ma⸗ 
en und baber-ben eigenthuůmlichen Inhalt, die Articula⸗ 
tion Cinftemasifcpe Einheit) und Grenzen der Wiffenfchafe- 
Wu n Binnen. . 

Es iſt ſchlimm, daß ame alererſ. mechdem wie ange 
Zeit, nach Anweiſung einer in uns verſteckt liegenden Idee, 
rhapſobiſtiſch viele dahin ſich beziehende Erkenntniſſe, als 
Bauzeug, geſammelt, ja gar lange Zeiten hindurch ſie 
techniſch zuſammengefetzt haben, es uns denn allererſt moͤg⸗ 
Uch iſt, die Idee in hellerem Lichte: zu erblicken, und ein 
Ganzes nach der Zwecken der Vernunft architectoniſch zus 
entyerfen. Die Syſteme ſcheinen/ ie. Gewuͤrme, durch 


eiue generatio aeguivooa, aus dem bloßen Zuſammenfluß 


von, aufgeſammieten Begriffen, anfangs verſtuͤumelt, mit 
der Zeit vollſtaͤndig, gebildet: worden zu ſeyn, ob fie . 
alle insgeſammt ihr Schema’, als ven urfprängfichen Keim, 
in der ſich bloß entwickelnben Vernunft hatten, und darum, 
nicht: allein ein jedes fuͤr ſich nach einer Idee gegliedert; 
fondern noch dazu alle unter einander in einem. Soſtem 
menſchlicher Erkenntniß wiederum nis Dieder eines Gans 
zen zweckmaͤßig vereinigt find, und eine Architectonik alles 
menſchlichen Wiſſens erlauben, die jetziger Zeit, da ſchon 
ſo viel Stoff geſammelt iſt, oder aus Ruinen eingefallener 
alter Gebäude genommen. werben kaunn, nicht allein moͤg⸗ 
uch, ſondern nicht einmal’ ſo gar ſchwer ſeyn wuͤrde. Wir 
Begnügen uns hier mit ber Vollendung unſeres Geſchaͤftes, 
noaͤmlich, Urdiglich die. Architeetonik aller Erkenntniß 
aus reiner Vernunft zu entwerfen, und fangen nur vom 
bem Puncte an, wo ſich die allgemeine Wurzel unferer Ers 


| \ kenntuißkraͤft thellt und zwey Staͤmme auswirft, deren einer 


WBeraunft if. Ich verſtehe Hier aber unter Vernunft 
a8 ganze obere Erkenntnißvermoͤgen, ‚und. ſetze aiſ⸗ das 
KNationale dem Empirifchen eutgegen. | 

Menn ich von. allen Inhalte dee Erkenntniß, abiretie 
betrachtet, abfirabire, fo iſt alles’ Erkenutniß,. fubjectim 
entweber hiſtotiſch aber rational, Die hiſtoriſche Erkeume 
” in cognitio 0x datis, bie, rationale. ee Er 


! 





— 
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ex principiis, Eine Ertenntniß mag uſprungich gege⸗ 


ben ſeyn, woher fie wolle, fo iſt ſie doch bey dem, der ſie 


beſitzt, hiſtoriſch, wenn er nur in dem Grade und ſo viel 
erkennt, als ihm anderwaͤrts gegeben worden, es mag die⸗ 


ſes ihm num durch unmittelbare Erfahrung ‚oder Erzählung . 


ſeyn. Daher hat der, welcher ein Syſtem der Philoſophie, 
3. B. das wolfiſche, eigentlich gelernt hat, ob er gleich 
alle Grundſaͤtze, Erklärungen und Beweiſe, zuſammt der 


Eintheilung des ganzen Lehrgebäudes, im Kopf hätte, und 


Alles an den Fingern abzählen könnte, doch Feine andere als 


“ oder auch Belehrung (allgemeiner Erkenntniſſe) — Pe 


vollſtaͤndige Hiftorifdre Erfenntniß der wolfiſchen Philos 
fopbie; er weiß und urtheilt nur fo viel, als Ihm geges 
ben -war. - Streitet ihm eine Definition, fo weiß er nicht, - 


wo er eine andere hernehmen fol. Er bildete ſich nach 
fremder Vernunft, aber das nachbildende Vermögen iſt 


nicht das erzeugende, & 1. das Erkenntniß entſprang bey = 
ihm nicht aus Wernunft, and, ob ed gleich, objectiv, aller⸗ 


Rings ein Vernunfterkenntniß ‚war, fo ift es doch, ſubjee⸗ 


tin, bloß hiſtoriſch. Er hat gut. gefäßt und behalten, d. . 
. gelernet, und st ein Gipsabdruck von einem lebenden Men⸗ 
ſchen. Veruunfterkenmuiſſe, die. es objectiv ſind (d. & 


anfangs nur aus der eigenen Vernunft des Menſchen ente 


ſpringen innen), duͤrfen nur- dann allein- auch fubjecti® . 
dieſen Namen führen,. wenn fie aus allgemeinen Quellen 


der Vernunft, woraus auch die Eritif, ja ſelbſt die Vers 
werfung des Gelerneten entſpringen kann, Be Te and — 
eipien geſchoͤpft worden. 


Ale Vernunfterkenutniß iſt mn — aus Due - 


ftüde gehandelt. Ein Erlkenntuiß demnoch kann: objectid 
phlloſophiſch ſeva, und if doch ſubieotiv hiſtoriſch, wie bey 
den meiſten Lehrlingen ) und bey allen, die uͤber die: Schule 


niemals hinausſehen und ‚zeitlebens. Lohrlinge bleiben. Ed 
iſt aber doch ſonderbar, daß das mathematiſche Erkenntuiß 


— 


griffen, oder aus der Conſtruetion der Begriffe; die erflere . 
heißt philoſophiſch, die zweyte mathematiſch. Von dem 
inneren Unterſchiede beyder habe ich ſchon im erſten Haupt⸗ 


638... . ' Derfodenlehre.. M. Hanptſt. 


ſo wie man es erlernet hat, doch auch fußjestio für Bere 
uunfterfenntniß . gelten Fan, und ein folcher. Unterſchied 
bey ihr nicht fo wie bey dem philefophifchen Statt finder. 
. Die Urfache ift, weil die Erkenntnißquellen, aus denen der 
 Rehrer “allein (höpfen kann, nirgends anders als im den 
wefentlicyen und achten Principien der Vernunft liegen, und 
mithin von dem Lehrlinge nirgends anders hergenommen, 


"noch etwa beftritten werden, koͤnnen, und dieſes zwar dar⸗ 


um, weil der Gebrauch der Vernunft hier nur in conereto, 
obzwar dennoch a priori, naͤmlich an der reinen, und 
eben deswegen fehlerfrepen,, Anſchauung gefchieht, und alle 
Taͤuſchung und Irrthum ausfchliekt, Man kann alfo un 
ter allen Vernunftwiffenfchaften (a priori) nur allein Ma⸗ 
thematik, niemals .aber Philofophie (es fen denn hiſtoriſch) 
fondern, was bie Beraunft betrifft, hoͤchſtens. nur PH“ 
ſophiren lernen. 
Das Syſtem aller. philoſophiſchen Erlenntniß iſt nun 
Philoſophie. Man muß fie objectiv nehmen, wenn man 
darunter das Urbild des Beurtheilung aller Verſuche zu phis 
loſophiren vexrſteht, welche jede fubjective Philofophie zu.der 
urtheilen dienen ſoll, deren Gebäude oft ſo manuigfaltig 
und fo. veraͤnderlich iſt. Auf dieſe Weiſe iſt Philolophie 
eine bloße Idee von einer moͤglichen Wiſſenſchaft, bie nite 
gend in concreto gegeben iſt, welcher man ſich aber auf 
mancherley Wegen zu naͤhern ſucht, ſo lange, bis der ein⸗ 
zige, ſehr durch Sinnlichkeit verwachſene Fußſteig eutdedt 


wird, und das bisher ‚verfehlte Nachbild, fo weit als es 


Menſchen vergoͤnnet iſt, dem Urbilde gleich zu machen ge⸗ 
linget. Bis dahin kann man keine Philoſophie lernen; 
denn, wo iſt ſie, wer hat ſie im Befitze, und woran laͤßt 
fie ſich erkennen? Man kann nur philoſophiren lernen, 

dei das Talent der Vernunft in der. Befoigung ihrer all⸗ 
- gemeinen ‘Principlen :an: gewiffen vorhandenen Verſuchen 
üben, doch: immer mit Vorbehalt des: Rechts der Vernunft, 
jene felbft in ihren Quellen. zu nn und # beſtiti⸗ 
sn, oder zu: REES: 
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Bis dahin iſt aber der Begriff. von Philoſophie nur 
ein Schulbegriff, naͤmlich von einem Syſtem der Er⸗ 
kenntniß, die nur als Wiſſenſchaft geſucht wird, ohne et⸗ 
was mehr als die foftematifche Einheit dieſcs Wiffens, mithin 
die:logifche Vollkommenheit der Erkenntniß zum Zwecke 

zu haben. Es giebt aber noch.einen Welthegriff (com- 
‚ceptus ‘cosmicus), der dieſer Benennung jederzeit. zum 
Grunde gelegen hat, vornehmlidy wenn. man ihn gleihfam 


perſonificirte und in dem Ideal des Philofophen. fich als 


ein Urbild vorſtellte. In dieſer Abſicht iſt Philoſophie 
die. Wiſſenſchaft von ber Beziehung. aller Erkenntniß auf 
die weſentlichen Zwecke der menſchlichen Vernunft (teleo- 
logia rationis numanae), und ber. Philofoph; iſt nicht 


ö rn. Bernunftkünftter, fondern der. Geſetzgeber der menſchli⸗ 


chen Vernunft. In ſolcher Bedeutung waͤre es ſehr ruhm⸗ 
redig, ſich ſelbſt einen. Philoſophen zu nennen, unbfih ans 
zumaßen, dem Urbilde, das nur in der See ne , gleiche | 
gekommen zu fm — 


Der Mathematiker, der Raturfundiger — Logiket 
fi nd, fo vortrefflich die erſteren auch überhaupt im Vernunft⸗ 
erfenntniffe, die zweyten beſonders im philofophifchen "Era 
- Fenntniffe Fortgang haben moͤgen, doch nur Vernunftkuͤnſt⸗ 
ler. Es giebt noch, einen Lehrer im Ideal, ver gie dieſe 
anſetzt, fie als Werkzeuge nugt, um die wefentlichen Zwecke 


der. menfchlichen Vernunft zu, beförbern. Diefen allein 


müßten wir den Phitofophen nennen; aber, da es ſelbſt 
doch nirgend, die Idee aber ſeiner Geſetzgebung allenthal⸗ 


ben in jeder. Menfchvernunft angetroffen wird, fo wollen ° 


wir und lediglich an der letztern halten; , und näher beftims 


men, was Philoſophie, nach dieſem Weltbegriffe *), für = 


— Einheit aus dem RER der ‚Awate 2 
vorſchrei — — | 


— 


Mettbegeir f f” hier — der has. betrifft was je 
dermann nothwen nn intereffirt; mithin beſtimme ich bie 
e B- —— ——— ———— Beh fie ie 
— — eine von den eiten zu gewiſſen belie en 
| Awecen angeſehen au “ 3 — 


[4 


a Begobenlcher. m. Haie Ein 
wWeoeentliche Aisccte ab darum noch nicht die Hächften, 
deren (bey vollfonmmener foRematifcher Sinheit der Ver⸗ 
unnuft) nur ein einziger ſeyn lann. Daher ſind ſie entwe⸗ 


der ber Eudzweck, oder ſubalterue Zwecke, die zu jenem 


ala Mittel vochwendig gehören. Der .erftererift kein ande⸗ 


zer, als die ganze Beſtimmumg des Menſchen, und bie 


Philoſophie über dieſelbe heißt Moral. Um diefes Vor⸗ 


zug6. willen, den bie Moralphiloſophie vor alley anderen 
Vernunftbewerbung hat, verſtand man auch bey bei Auen 


auter dem Namen des Philoſophen jeberzeit zugleich und 
vorzüglich den Moratiften, und felbft macht der äußere 


Schein. der Selbſtbeherrſchung duich Vernunft, daß mat 


jemanden noch: jetst, bey ſeinen eingeſchraͤnkten Biffen, nach 


einer gewiſſen Analogie, Philoſoph nennt. 


he Wefeggehung der menfplichen Bermenft (Pie 
fophie) hat mm zwep' Gegenftäube, Matur u Breuer 


uud enthält aiſo ſowohl das Naturgefeg , als auch das 


tengeſetz, anfangd-in zwey ‚befondern, zuletzt aber in einen 
einzigen philoſbphiſchen Syftem.. Die Philoſophie der Nas 


tur gebt auf Alles, was da iſt; die der Sitten, nur auf 


2 Diitofophi. — | 
 . Die Vhitofopfie.der reinen Vernunft iſt nun enfmedt | 
Vermoͤgen der 


Wwanle im ſpfiem atiſchen Infanienhange,. uud Bei 


t 


Philoſophie mit Inbegriff der Erinif gegeben 


das / was da ſeyn foll. 


7 Mlle Philoſophie aber iſt entweder Erkeuntaiß au rel⸗ 
ner Vernunft, oder Veruunfterfenntnip aus. erpirifheg 
Prineipien. Die erſtere heißt reine, Die zweyte empiriſche 


Propädevtik (Voruͤbung), welche das Vern 


Be nſ in Anſehung aller reinen Erkenntniß.a. priert'un 


| 


terſucht, und beißt Critik, oder zweytens das Spfiem der 


reinen Vernunft (Wiffenfehaft), die ganze (wabr⸗ ſowohl 


als ſcheinbare) philoſophiſche Erfenntniß aus seiner ud 


taphyſikz wiewohl biefer Name auch der ganzen reinen 
| werben kaun, 
um, ſowohl die Unterſuchung alles deſten, mas jemals a 
riori erkanut werden kaun, als —— — 
, . 48 2 F Ag x N) 
jeuigen, was ein Syſtem reines khiloſophiſchen re 


4 


— 
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diefer, Art ausmacht, von allem empirifchen. aber s ingfeichen 
dem mathematiſchen Bernunftgebrauche unterſchieben iſt, 
zuſaͤmmen zu. foflen, 

Die Metaphyſik theilet ſich in die des ſpeculativen 
und practiſchen Gebrauchs der reinen Vernunft, und iſt 
alſo entweder Metaphyſik der Natur, oder Meta- 
phyfil der Sitten. Jene enthält alle reine Vernunft: 
grincipien aus. bloßen Begriffen. (mithin mit Ausfchliegung 
ber Mathematik) von dem theoretiſchen Erfenntniffe 
aller Dinge, diefe die Principien, welche das hun und . 


" Baffen a pridri beftimmen und nothwendig machen. Nun’: 


iſt die Morslität die. einzige Gefegmäßigfeit der Handlun⸗ 
gen, die ebllig a’ priori aus Principien abgeleitet werden 
kann. Daher iſt die Metaphyſik der Sitten eigentlich die 
reine Moral, in: welcher Teine Anthropologie (feine empiris 
ſche Bedingung) zum. Grunde gelegt: wird. Die Meta- 
phyſik der fpeculativen Vernunft ift.nun dad, was man im‘ 
eigenen Verſtande Metaphyſik zu nennen pflegt; fo fern 
aber reine Sitteniehre doch gleichwohl zu dem befonderen 
Stamme menfehlicer und zwar philoſophiſcher Erkenutniß 
and reiner Vernunft gehoͤret, fo. wollen wir ihr jene Be⸗ 
nennumg. erhalten,. obgleich wir fie, als zu unferm Due 
jetzt nicht ‚gehörig, hier bey Seite fegen. | 
Es ift von. der. äußerften Erheblichkeit, Erfenntniffe, 

bie ihrer Gattung und Urfprunge: nach von andern ımter= . 
ſchieden find, zu iſoliren, und. forgfältig zu verhüten, 

daß: fie. nicht mit andern, mit welchen fie im Gebrauche ges- 
wöhnlich verbunden. fint, in ein: @emifche zuſammenfließen. 
Was Chemiker beym Scheiden der. Materien, was Marhe⸗ 
matiker in ihrer. reinen Groͤßenlehre thun, das liegt noch 
weit mehr ben Philoſophen ob, damit er den Antheil, den 
eine beſondere Art der Erkenntniß am herumſchweifenden 
Verſtandesgebrauch hat, ihren eigenen Werth und Einfluß’ 
ficher, beflimmen koͤnne. Daher bat die menfchliche' Ver⸗ 
nunft feitben, daß fie gedacht, oder vielmehr nachgedacht 
hat, niemals einer Metaphyfik entbehren, aber gleichwohl 
ſie nicht, genugſam — von allem page dar⸗ 
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fiellen Eönnen. Die Idee einer ſolchen Wiſſenſchafft if | 


eben fo alt, als ſpeculative Menfchenvernunft; 3 und welche 


Vernuuft ſpeculirt nicht, es mag nun auf ſcholaſtiſche, oder 
populaͤre Art geſchehen? Man muß indeſſen geſtehen, daß 


die Unterſcheiduig der zweh Elemente unſerer Erkenntniß, 
deren die einen völlig a priori in unſerer Gewalt find, 


bie anderen nur a posteriori aus der Erfahrung genoms 


men werden koͤnnen, felbft den Denkern von Gewerbe, 


nur fehr undeutlich blieb, und daher niemals die Grenzbe⸗ 
fiimmung einer befondera Art von Erkenntniß, mithin nicht 


die Achte Idee einer Wiffenfchaft, die fo lange und fo ſeht 


die menſchliche Vernunft befchaftigt har, zu Stande bringen 
Eonnte, Wenn man fagte: Metaphyſik ift vie Wiſſenſchaft 


von den erſten Principien der menſchlichen Erkenntniß, fo 


beierkte man dadurch wicht eine ganz beſondere Art, fon 
dern nur einen Rang in Anſehung der Allgemeinheit, da⸗ 


durch fie alfo vom Empirifchen nicht Fenntlich unterſchieden 


werden konnte; denn audy unter empirifchen Principlen 


find einige allgemeiner, und darum höher als andere, und, 
in der Reihe ‚einer folchen Unterordnung. (da man das, was 


völlig a priori, von dem, was nur a posteriori erfannt 


wird, nicht unterfcheidet), wo Toll man den Abſchnitt mas 


chen, der den erjien Theil und die oberſten Glieder von dem 


- Ieten und den "untergeordneten unterfchiebe? Was würde 
man dazu fagen, went die Zeitrechnung bie Epochen ve 


Welt: nur fo bezeichnen koͤnnte, daß fie fie in: bie erfien 


Sahrhunderte und in bie darauf folgenden eintheilete? Ge⸗ 
hoͤret das fünfte, das zehnte sc Jahrhundert auch zu den 
erften? würde man fragen; eben fo frage ich: gehört der 
. Begriff des Ausgedehnten zur: Metaphyſtt? ihr autwortet, 


ja! ey, aber auch der des Koͤrpers 7 ja! und der des flͤſ⸗ 
ſigen Koͤrpers? ihr werdet ſtutzig, denn, wenn es ſo wei⸗ 

ter fortgeht, fo wird Alles in bie Metaphyſik gehören. Hier⸗ 
aus fieht man, daß der bloße Grad der Unterorduungen (dd 


-  Befondere unter dem Allgemeinen) Teine Grenzen einer 


Wiſſenſchaft beſtimmen koͤnne, ſondern in, unſerem dale 
— gaͤnzliche EN und ER des Ur⸗ 


| 
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ſprungh. Was aber die Grundidee der Metaphyfik noch auf 
einer anderen Seite verdunkelte, war, daß ſie als Erkennt⸗ 
niß a priori mit der Mathematik eine gewiſſe Gleichartig⸗ 
keit zeigt, bie zwar, was den Urſptung a priori betrifft, 
fie. einander. verwandt, was aber die Erkenntnißart aus 
- Begriffen bey jener, in Vergleichung mit der Art, bloß 
durch Conftrustion der Begriffe a priori.zu urtheilen, bey 
dieſer, mithin den Unterſchied einer philoſophiſchen Erkennt⸗ 
niß von der mathematifchen anlangt; fo zeigt ſich eine A 
eutſchiedene Unglejchartigkeit, die man zwar jederzeit gleich⸗ 
ſam fuͤhlete, niemmals aber auf deutliche Criterien bringen 
konnte. Dadurch iſt es nun geſchehen, daß, da Philoſo⸗ 
phen ſelbſt in der Entwickelung der Idee ihrer Wiſſenſchaft 
fehleten, die Bearbeitung derſelben keinen beſtimmten Zweck 
und Feine ſichere Richtſchnur haben. kounte, uud. fü ie, bey 
einem fo willkürlich gemachten Eutwurfe, - unwiffend in dem 
Wege, den fie zu nehmen hätten, und jederzeit unter fix) 
Breisig, über die Entdeckungen, die ein jeper auf dem felz 
nigen gemacht haben wollte, ihre Wiffenfchaft zuerſt bey- 
Andern und cudlich ſogar bey ſich ſelbſt in Verachtung 
brachten. | 
Aullle reine Erkenntniß a.priori machte alſo, vermoͤ⸗ 
ge des beſondern Erkenntnißvermoͤgens, darin es allein fei⸗ 
‚non Sig haben kann, eine beſondere Einheit aus, und Mes 
taphyfit iſt diejenige Philofophie, welche jene Erkenntniß 
in dieſer ſyſtematiſchen Einheit darftellen = Der fpecus 
lative Theil derfelben, der ſich diefen Namen vorzüglich 
zugeeignet bat, - nämlich. die, welche wir Metaphiſik 
der Natur nennen, und Alles, ſo fern es ift (nicht - 
das, was ſeyn fol), aus Begriffen a priori erwägt, wird 
nun ‚auf folgende Art eingetheilt. | 
. Die im engeren Verſtande fogenannte Metaphpfi ie bes 
ſteht aus der Transſcendentalphiloſophie und 
der Phyſiologie der reinen Vernunft. Die erflere bes 
trachtet nur ben Verftand und die Vernunft ſelbſt in einem 
Syſtem aller Begriffe und Grundſaͤtze, die fih auf Gegen⸗ 
ſtaͤnde uͤberhaupt beziehen, ohne Objecte anzunehmen, die 
S82 
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gegeben wären (Ontologia); die zweyte betrachtet Ra: 
tar, Dei. den Inbegriff gegebener Gegenſtaͤnde (ſie mögen 
aun den Sinnen, oder, wenn man will.,. einer- andern Art 
von, Anfchauung gegeben ſeyn), und iſt alſo Phyfiolo⸗ 
gie (obgleich nur rationalis). Nun iſt aber der Ges 
brauch. ver Vernunft in dieſer rationalen Naturbetrachtung 
entweder phyſiſch, oder hyperphyſiſch, oder beſſer, entwe— 


Der immanent oder transſcendent. Der erſte geht 


aAuf die Natur, ſo weit als ihre Erkeuntniß in der Erxjabe 
sung (in concreto) kaun angewandt werben, der zweyte 
auf diejenige Verknüpfung der Gegenſtaͤnde der Erfahrung, 
weiche alle Erfahrung überfleigt. Diefe transſcen⸗ 
dente Phyſiologie Hat daher entweder. eine innere Ber 
Inüpfung, oder äußere, die aber beyde über moͤgliche 
. Erfahrung hinausgehen, zu ihrem Gegenſtande; jene ift die 
NPhyſiologie der gefammten Natur, d. i. die trandfeen 
dentale Welterkenntniß, dieſe des Zuſammenhan⸗ 
ges der gefammren Natur mit einem Weſen über des Na⸗ 
ter, d. i. die trandfcendentals Gottesertenntuiß. 

. Die immanente Phyſiologie betrachtet dagegen Nds 
tur ald den Inbegriff aller Gegenftände der Sinne, mithin 


lo wie fie uns gegeben: iſt, aber. nur nach Bedingungen a 


Ppriori, unter denen ſie uns uͤberhaupt gegeben werden 


| 





Bann. Es find aber nur zweyerley Gegenftände derſelben: 


;2. Die ver dußeren Sinne, mithin der. Jubegriff dere: 
ben, die Förperliche Natur. Der Gegenſtand des 


uneren Sinnes, bie Seele, und, nach ben Geundbegrif⸗ 


fen derfelben uͤberhaupt, die denkende Natur. Die 
Metaphyſik der koͤrperlichen Natur heißt Phpſik, aber, 
weil fie nur bie Principien ihrer Erkenntuiß a priori nl 
"halten fol, rationale: Phyſik. Die Melaphyſik ber 
denkenden Natur heiße Pfychologie, und aus der eben 
angeführten Urfache iſt hier nur die rationale Erkeunt⸗ 
niß derfelben zu verſehen. 

Demnach befieht dad ganze Syſtem ber Dreraphuiil 
aus vier, Haupttheilene ı. Der Ontologie. 2. Du 
rationalen Phöfiologie 5. Der rutionales 


— 
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Kosmologie. 4. Der rationalen Theologie. 


‘Der: -zwepte Theil, nämlich die Naturlehre der reinen Ver⸗ 
nunft, enthält: zwey Abtheilungen, die phisyca rationa- 
Iis *) um ‚piychologia rationalis. 


Die urfpruͤngliche Idee einer Phitvfophie der reinen 


‚Bernunft fchreibt diefe Abtheilung ſelbſt vor; fie ift alſo 
architectoniſch, ihren weſentlichen Zwecken gemäß, und 
nicht bloß Technifch, nach zufaͤllig wahrgenommenen Ver⸗ 


wandtſchaften und gleichſam auf gut Gluͤck angeſtellt, eben 


darum aber auch unwandelbar und. legislatotiſch. Es fin: 
den ſich aber hiebey einige Puncte, die Bedenklichkeit erre⸗ 
gen, und die Heberzeugung von der Beſegn agtgtenr derſel⸗ 
ben ſchwaͤchen koͤnnten. 


Zuerſt, wie kann ich eine Erkenntuiß a priori, mithin F 


Metaphyſik, von Gegenſtaͤnden e erwarten, ſo fern ſie un⸗ 


ſeren Singen, mithin a posteriori gegeben find? und, 


wie ift es möglich, nach Prineipien a priori, die Natur 
der Dinge zu erkennen und zu einer rationalen Phyſio⸗ 


logie zu gelangen? Die Antwort iſt: wir nehmen aus der - 


Erfahrung nichts weiter, ald was nöthig ift, uns ein Ob⸗ 
- Jet, theils des äußeren, theild des inneren Sinnes zu ges 
den. Jenes gefchieht durch den bloßen Begriff Materie 
(undurchdringliche lebloſe Ausdehnung), diefes durch den 


Begriff eines denkenden Weſens (in der empiriſchen inne⸗ 


ren Vorſtellung: Ich denke). Uebrigens müßten: wir in 
der ganzen Metaphyſit dieſer Gegenſtaͤnde uns aller empi⸗ 


+ Man denke ja nicht, daß ich hierunter basjenige verftehe, mas 
man gemeiniglih physica generalis nennt, unb mehr Ma: 
rthematik, ale Philoſophie der Natur if. Denn bie Meta: 


phyſik der Natur fondert ſich gänzlich von ber Matheniatik ab, 
hat auch bey weitem nicht fo viel erweiternde Einſichten anzu⸗ 


bieten, als dieſe, it aber doch ſehr wichtig, in Anſehung ber 
Critik des auf die Natur anzuwendenden reinen Berftandeser: 
kenntniſſes überhaupt; in Ermangelung beren felbft Mathemati- 
fer, indem fie gewiffen gemeinen, in det That body metuphnfi: 
ſchen Beariffen anhängen, bie Raturlehre unvermerft mit Du: 
pothefen beläjtiget haben, welche bey einer Gritif diefer Princi- 
pien verſchwinden, ohne dadurch doch dem Gebraudye der Ma: 


thematit in biefem Felde (bei ganz unentbehrlich If) im, 


mindeſten Abbruch zu thun. 


— — ui 
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rifchen Principien gänzlich enthalten, die uber den Vegriff 
noch irgend eine Erfahrung hinzufegen möchten, um etwas 
über diefe Gegenflände Daraus zu urtheilen. 

Zweytens: wo bleibt denn die empirifche Piyde 
logie, welche non jeber ihren Platz in der Metaphyſik be: 
bauptet hat, und von weicher man in unferen Zeiten ſo 
große Dinge zur Aufklaͤrung derſelben erwarttet hat, nach⸗ 
dem man die Hoffnung aufgab, etwas Taugliches a priori 
auszurichten? Ich antwortete: fie kommt dahin, wo bie 
gigentliche (empiriſche) Natuxlehre hingeftellt werden muß, 


nämlich auf die Seite der angewandten Philofophie, 31 


welcher die reine Philofophie die Principien. a priori ent: 
haͤlt, die alfo mit jener zwar verbunden. ‚aber nicht ver⸗ 
mifcht werden muß. Alſo muß empirifche Pſpchologie aud 
ber Metaphyſik gaͤnzlich verbaunet fen, und iſt ſchon durch 
die Idee derſelben davon gänzlich ausgeſchloſſen. Gleich⸗ 
wohl wird man ihr nach dem Schulgebrauch doch noch im⸗ 
mer (obzwar nur old Epiſode) ein Plaͤtzchen darin verſtat⸗ 


ten müffen, und zwar aus oͤconomiſchen Bewegurſachen, 


weil fie, noch nicht ſo reich iſt, daß fie allein ein Studium 
ausmachen, und doch zu wichtig, als daß man fie ganz aus— 


ſtoßen, oder anderwaͤrts auheften follte, wo fie noch weni⸗ 


ger Verwandtſchaft als in der Metaphyſik antreffen dürft. 


Es iſt alſo bloß ein fo lange aufgenommener Fremdling, 


dem man auf einige Zeit einen Aufenthalt vergönnt, bis er 
in einer ausführlichen Anthropologie ( dem Pendant zu der 


empiriſchen Naturlehre) feine eigene Behauſung wird be⸗ 


ziehen koͤnnen. — 

Das iſt alſo bie allgemeine Idee ver Metaphyſik, weis 

che, da man ihr anfänglich mehr zumuthete, als bidigers 

weiſe verlangt werben Tann, und fich eine Zeit Tang mit Als 

genehmen Erwartungen eigögte, zuletzt in allgemeine Ders 

achtung gefallen ift, da man fich im feiner ‚Hoffnung betro⸗ 

geu fand. . Aus dem ganzen. Verlauf unferer Critik wird 

‚man fich binlänglicy überzeugt haben; daß, wenn gleich 
Metaphyſik nicht die Grundveſte der Religion ſeyn Fan 

fo. muͤſſe fie doch jederzeit als die Schutzwehr derfelben I 


N 
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gen Bleiben, . und dag. die menuſchliche Vernunft , weiche 
‚schon durch die. Richtung ifrer Natur dialertifch.ift, einer 
ſolchen Wiſſenſchaft niemals entbehren koͤnne, die ſie zuͤgelt, 
und, durch ein ſcientifiſches und voͤllig einleuchtendes Selbſt⸗ 
‚erfenntniß, die Verwuͤſtungen abhaͤlt, welche eine geſetzloſe 
ſpeculative Vernunft ſonſt ganz unfehlbar, in Moral ſowoll 
als Religion, arichten wuͤrde. Man kann alſo ſicher fe, 
ſo ſproͤde, oder geringſchaͤtzend auch diejenigen thun, die eine — 


Wiſſenſchaft nicht nach ihrer Natur, ſondern allein aus ihren 


zufaͤlligen Wirkungen zu beurtheilen wiſſen, man werde jeder⸗ 


zeit zu ihr, wie zu einer mit uns entzweyten Geliebten zu⸗ 


ruͤckkehren, weil die Vernunft, da es hier weſentliche Zwecke 
betrifft, raſtlos, entwedet auf grundliche Einſicht oder Zer⸗ 


ſtoͤrung ſchon vorhandener guter Einſichten arbeiten muß. 


Metaphyſik alſo, ſowohl der Natur als der Sitten, i 
vornehmlich die Eritif der fich auf eigenen Slügeln wagen⸗ 
den Vernunft, welche: voruͤbend (propaͤdevtiſch) Borhergeht, 


.. Machen eigentlich allein dasjenige aus, was wir im aͤchten 


Verſtaude Philoſophie nennen koͤnnen. Dieſe bezieht Alles auf 


Meisheit, aber durch den Weg der Wiffenfchaften, den einzi⸗ 


gen, der, wenn er eirimal gebahnt iſt, niemals verwaͤchſt, 
und feine Verirrungen. verfiattet, Mathematik, Naturwiffend 


ſchaft, felbft die empiriſche Kenntniß des Menfchen, haben 
einen hohen Werth als Mittel, größtentheils zu. zufälligen, - 
am Ende_aber doch zu nothwendigen ‚und mefentlihen 
Zwecken ber. Menfchheit, aber alsdenn nur durch Dermitsen 
lung einer Vernunfterfenutuiß aus bloßen Begriffen, die, 
. man mag fie benennen wie man wil, eigentlich nichte als 
| Melaphyſi kit 


Eben deswegen iſt Metaphoſit J auch die Vollendung 


F aller .Eultur der menfchlichen Vernunft, die unentbehr« 


lich ift, wenn man gleich ihren Einfluß, als Wiffenfchaft, 
auf gewiffe beftimmte Zwecke bey Seite fegt. Denn fie bes 
trachtet die Vernunft nach ihren Elementen und oberſten 


:p 


Marximen, die felbft der Moͤglichkeit einiger Wiſſen⸗ 
ſchaften, und dem Gebrauche aer, ‚zum Grunde legen 
moͤſſen. Das ſie, als bloße Speculation, mehr dam - 


’ 
Zn i 
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Vient, JIrrthuͤmer abzuhalten, als Erkentitniß zn erweitern, 
zur ihrem Werthe feinen Mbbruch, ſondem giebt ihr viel⸗ 
‚mehr Würde und Auſehen Dur) das Eenſoramt welches 
die allgemeine ODrdnung und Eintracht, ja den Wohlſtand 
des wiſſenſchaftlichen gemieinen Weſens ſichert, und deſſen 
muthige und fruchtbare Bearbeitungen abhaͤlt, ſich nicht 
von dem — der — — zu 
mffemen — — 
Der trausfeendentalen Detpopentepre 


Viertes Hauptſtück. 

Die Beſchichte der reinen ——— 
Dan: Kite ſteht nur fir, „um eine Ext a bezeichnen, 
die im Syſtem üuͤbrig bleibt, und kuͤuſtig ausgefuͤllet wer⸗ 
den muß. Ich begnuͤge mich, aus einem bloß trausſcen⸗ 
dentalen Geſichtspuricte, naͤmlich der Natur der reinen 
Vernunft, einen fluͤchtigen Blick auf das Gunge- ver Bits 
herigen Bearbeitung derſelben zu werfen, welches freylich 
meinem Auge zwar Gebaͤudr, aber nur in Ruinen vorſtellt. 
.EGs iſt merkwuͤrdig genug, ob es gleich natuͤrlicher⸗ 
weiſe nicht anders zugehen konnte, daß die Menſchen im 
Kindesalter ver Philoſophie davon anfligen, wo wir jekt 
lieber endigen möchten, nämlich, zuerft bie Erkenutniß Got⸗ 


2: eb und. die Hoffnung oder wohl gar die Beſchaffenheit einer 


andern Welt zu fiudiren. Was auch die alten Gebrdus 
Ge, die noch von dem rohen Zuſtaube der Voͤlker übrig 
waren, fir grobe Religionsbegriffe eingeführt Haben moch⸗ 
sin, fo binderte bieſes doch. nicht ben aufgeklaͤrteren Theil) 
ſich fregen Nachforſchungen über-biefen Begenfland gu wide 
men, und man fahe leicht ein, daß es keine gruͤndſiche 
and zuverlaſſigere Art geben koͤnne, der unfichtharen Macht 
die die Melt regieret, zu gefallen, um wenigſtens In einer 

andern Welt gluͤclich zu ſeyn, als den guten Lebenswan⸗ 
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Mer. ‚Daher waren Theologie und Moral die zwey Trieb⸗ 


Ffedern, oder beſſer, Beziehungspancte zu allen abgezoge⸗ 


nen Vernunftforſchungen denen man fich nachher jederzeit 


Ä " gewidmet bat. .: Die: erfiere war indeſſen eigentlich dad, | 
: , was bie bloß fpecufative Vernunft nach und nach in das 


Geſchaͤfte zog, welches In der Folge anter dem Namen der 


r Metaphyſi ik ſo beruͤhmt geworden. 


Ich wull jetzt die Zeiten nicht unterſcheiden, auf wa⸗ 
che dieſe oder jene" Veränderung der Metaphyſik traf, ſon⸗ 
dern nur die Werfchtebenheit der Idee, weiche bie haupt: 
ſaͤchlichſten Nevolutionen veranlaßte, in einem flüchtigen 
Mdriffe darſtellen. Und da finde ich eine dreyfache Abficht, 
in welcher die nambafteften Veränderungen auf diefer — 
des Streits geſtiftet worden. 

2. In Anſehnng des Gegenfländes aller un⸗ 
ferer Vernunfterkenniniſſe waren einige bloß Senſu als, 


- andere, bloß Intellectualphilofophen. Epicur 


kann der vornehmſte Philofoph der Sinnlichkeit, Plato | 


des Intellectuellen genannt werden. Diefer Unterſchied der 


Schulen aber, fo fabtil er auch ift, hatte fchon in den früs 
Beften Zeiten Angefarigen, und hat fich Tange ununterbrochen 
erhälten, Die von der 'erfteren behaupteten, in den Ges 
genſtaͤnden der Sinne ſey allein Wirklichkeit, alles Uebrige 
fen Einbildung; die bon der zweyten fagten dagegen: im 
den Sinnen ift nicht als Schein , , nur der Verſtand erfennt 
das Wahre: Darum flritten ‚aber die erfleren den Vers‘ 
fandesbegriffen boch eben nicht Realltät ab, fie war aber 
Bey ihnen nur logiſch, bey ven andern aber myftifch. 
Jene räumeten intellectuelle Begriffe ein, aber 
nahmen bloß ſenfibele Gegen ſtaͤnde an. Dieſe verlang⸗ 
ten, daß die wahren Gegenſtaͤnde bioß inte lligibel wds 
ren, und behaupteten eine Anſchauung durch den von 
keinen Sinnen begleiteren und ihter Meinung nach nur 
verwirreten reinen Verſtand. | 
2 In Unfehung des Urfprungs reiner Ders 
nunfterkenntniſſe, ob fie aus der Erfahrung abgeleitet, 
| Fa as von hr, in der Vernunft ihre Quelle. 


€ 
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haben. Ariſt ot el es kann als das Haupt ber Empiri⸗ 
riſten, Plato aber der Noo logiſten angeſehen werden. 
Locke, der in neueren Zeiten dem erſteren, und Leib⸗ 
nitz, der dem letzteren (obzwar in einer genugſamen Ent⸗ 
fernung von deſſen myſtiſchem Syſteme) folgete, haben es 
gleichwohl in dieſem Streite noch zu keiner Entſcheidung 
bringen koͤnnen. Wenigſtens verfuhr Epicur ſeinerſeits 
viel conſequenter nach feinem: Senſualſyſtem (denn er 
ging mit feinen Schluͤſſen niemals uͤber die Grenze der Er⸗ 
fahrımg hinaus), als Ariftoteles und Locke, (vornehm⸗ 
lich aber der letztere), der, nachdem er alle Begriffe und 
Grundſaͤtze von der. Erfahrung abgeleitet hatte, fo weit im 
Gebraucye derfelden geht, daß er behauptet, man -Fünne 
das Daſeyn Gottes und die Unfterblichkeit der Seele (obs 
zwar beyde Gegenflände ganz aufier den Grenzen möglicher 
Erfahrung liegen). eben fo evident beweifen, als irgend 
einen marhematifchen Lehrſatz. — 3 


5.30 Anſehung der Methode. Wenn mat 

etwas Methode nennen fol, fo muß es ein Verfahren nad 
Grundfägen ſeyn. Nun kann man bie jetzt in biefem 
Sache der Naturforſchung berrfchende Methode in bie nos 
turaliſtiſche und feientififche eintheilen. Der 
Naturaliſt ber reinen. Vernunft nimmt es ſich zum 
Grundſatze: daß durch gemeine Vernunft: ohne Wiſſenſchaft 
(weiche er die gefunbe nennt) fi in Anſehung ber erhas 
benften ragen, die die Aufgabe des Metaphyſik ausma⸗ 
chen, mehr ausrichten laſſe, als durch Speculation. Er 
behauptet alfo, daß man die Größe und Weite des Mon⸗ 
des ficherer nach dem Augenmaaße, ald durch mathemati⸗ 
ſche Umſchweife beftimmen koͤnne. Es ift bloße Mifologie, 
. auf Grundfäge gebracht, und, welches das ungereintefle 
iſt, die Vernachläffigung aller Fünftlichen Mittel, als eine 
eigene Methode angerühmt, feine Erkenntniß zu er⸗ 
weitern. Denn was bie. Naturalifien ans Mangel mes 
rerer Einficht berrifft, fo kann man ihnen mit Grunde 
nichts zur Laſt legen. Sie folgen der gemeinen Vernuuft, 


« 
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ohne. ſich Ihrer Unwiſſenheit als einer Methode zu ruͤhmen, 
die das: Geheimniß enthalten ſolle, die Wahrheit aus De⸗ 
mocrits tiefen Brummen herauszuholen. Quod sapio, 
satis est mihi, non ego curo Esse quod Arcesilas 
aerurfmosique Solones. Pers, ift ihr Wahlfpruch, bey 
dem fie vergnügt und beyfallswuͤrdig Ieben können, ohne. 
fih um die Wiſſenſchaft zu befümmmern ‚ noch deren Ges 
ſchaſte zu verwirren. | | 





Was nım die Beobachter einer feientififen Mes = 


thobe betrifft, fo haben fie bier die Wahl, entweder dogs. 
matiſch oder ſceptiſch, in allen Zälen aber doch die - 
Verbindlichkeit, foffematifch, zu verfahren. Wenn ich 
bier in Anfehung der .erfieren den berühmten Worf, bey 
der zweyten David Hume nenne, fo kaun ich die uͤb⸗ 
tigen, meiner jegigen Abſicht nach,. ungenannt laſſen. 
Der critifche Weg ift allein noch offen? Wenn ber Les 
fer diefen in meiner Gefellfchaft durchzuwandern Gefällige 
keit und Geduld gehabt hat, fo mag er jet urtheilen, 
ob nice, wenn es ihm ‚beliebt, das. Seinige dazu beys _ 
Zzutragen, um dieren Fußſteig zur Heeresſtraße zu machen 

dasjenige, was viele Jahrhunderte nicht Teiften Fonnten, 
noch vor Ablauf des gegenwärtigen erreicht werden‘ möge: 
nämlich, die menfchliche Vernunft in dem, was ihre 
Wißbegierde jederzeit, bisher aber vergeblich, befchäftige 
hat, zur völligen Befriedigung zu bringen. + 5% 





[1 
Ä 
. 
% 
fi » 
2 r 
’ 
®°. R 2 
£ 
“ 
” | 
, + 
1 
’ 2 
⁊ 
— * 
—Xä 
- ri 
. 
. er ’ 
u 
. 
. 
* 
} % 
d F 
. - 
B 
r * * 


e 3 
— —— MOND DAAD DD EEE — — — LE 


Schneeberggg 


/ 


a ‚ gedradt bey EB. TH Sir. 


* 





% * 
TITEETETT e — 
« * e 
J 
⸗ F 





— 
L ’ ’ ä ” 
r e * * hu) * 
Pi 
% . * 
n 
‘ 
. J * J * * * ⸗ 
J 
4 
54 
— 
— —— 
* 
t 
— 
— * 
— 2 * * — Ser. 
‚ B 
1 
v 
⸗ 
— 
r ’$ ® 
v * 
% 
; . 
. 
x 
. fi 
— — 
* 7 - 
+ 
Y . 
B 
* » 
x 


Tr 
21 


8 


—2 


---- 


24 
— — 
TR . 
— 
—* 
*8 
ir 
. 
In 
. 
* 
v 


Er 








WIE El" Baer Mr 
* — Pryr 
Pr. N, »- 


= n # u — gan 
® \ s gi . ] * ware! Fee er ’PR av) 
ge * us 3 3 * * * 
7 a Pl u n L & 
e - 4 i . 
= > r PR 


fi f 
u — — — “ 

Re PETE 

——— * Fr ee et. 
2. u a “ . Be P — * * I rt: — J 

* DE 

Be AREA 

. A - > \ 

* “u, Pen; - f 

5* 





—— 
— 5 4 t es 
ei. ws Es Eh” Ben 
| et ET a 
ae 9 ur — J 
— DEZENT 


— * w Ta n 
ae J m * Pe 
or — % 4 — — r! JF — Pr * — 
rs ' “ en je rj ” 
u U} f 


" u 7r 
* * » - [3 * 
— I 2... Bar: 
LEN ER u 
RR 4* — 
Le x # * „cs 5 —* * # 
Bu DR a a 
“" a Yet —* en 
— — 
5 dr L} — er ie “5 
ih a PR fen . 
Fe Gay 
Fu - "4 ». F „5a * 7 N \ 
* —— 1 — Ne, ir ' '# 
— er u $ 
. Pr A *5 ER Ca, 
u“ ® = ut = 
ir: ri a’ . 





ar m # s 4, 

> — —F u 
. J Bd M 5. u - so. 
Le — 5* N Y 

* — — — ir} 

* 2* is ‘a 

VE RETE 8. 
x > —* 9 * 

7 AN J En 

War — u 


